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Abstract

In her novel Køí� u potoka (1868) Karolína Svìtlá applied a contrastive principle,
which is seen mostly in the relationships between her characters. A part of this
principle is represented by vertical space completed by a place of horror (locus
horridus). The place of horror is twofold in this novel, the latter is related to the antici-
pant character (a holy old women). The novel is framed in two ways – in a mortal and
a local way. The opening of the novel is represented by Vorgeschichte, while the rest
of the story is covered in the superstitious time.

Karolína Svìtlá pou�ila v Køí�i u potoka (1868) kontrastního principu, jen� se
projevuje zejména ve vztahu mezi postavami. Souèástí tohoto principu je i románový
prostor vertikálního rázu. Vertikální prostor autorka doplnila dílèím prostorem v po-
dobì strašlivého místa (locus horridus). Strašlivé místo v Køí�i u potoka je dvojí,
druhé z nich souvisí s postavou anticipanta (svatá staøena). Román Karolína Svìtlá
dvojím zpùsobem zarámovala – mortálnì a lokálnì. Ve vstupní èásti prózy hraje
dùle�itou roli Vorgeschichte, v dalším dìji pak povìreèný èas.

Lidské neštìstí vede èasto svého nositele na nové a neznámé �i-
votní dráhy. V lednu 1852 se Johana Rottová vdává za Petra Mu�áka,
v øíjnu tého� roku se Johanì Mu�ákové narodí dceruška, která po nì-
kolika mìsících zemøe. Mladá paní Mu�áková se ocitne ve vá�né psy-
chické situaci, je� znepokojuje její nejbli�ší. Petr Mu�ák se sna�í svoji
cho� pøivézt na jiné myšlenky tím, �e ji pøivádí do svého rodištì, do

Svìtlé pod Ještìdem. Vesnice a její okolí budoucí spisovatelce do-
slova uèaruje. Lékaø Podlipský Mu�ákovì man�elce navíc doporuèí,
aby se vìnovala duševní práci, tøeba literatuøe. Z tohoto podnìtu
vznikne novela Dvojí probuzení, je� vyjde roku 1858 v almanachu
Máj. Po ní pak následují další prózy, mezi nimi� dominantní postavení
zaujímají povídky, novely a romány z Podještìdí. K nim se jako jedno
z nejèelnìjších dìl øadí Køí� u potoka, jen� vyšel deset let po Dvojím
probuzení roku 1868.

Román Køí� u potoka zalo�ila Karolína Svìtlá na kontrastním vzta-
hu mezi dvìma �enami – Józou a Evièkou. První z nich je strùjcem
prokletí rodu Potockých, druhá pak vyvine úsilí rod tohoto prokletí
zbavit. Józin osud je pøíbìh dávno minulý, odehravší se v románové
minulosti (v mlynáøèinì vyprávìní), kde�to Evièèin pøíbìh se dìje
v románové pøítomnosti. Obì tyto postavy a jejich osudy, zejména pak
postava Evièky, jsou projevem spisovatelèiny osobité etiky. Evièèino
úsilí zahladit a zrušit Józino prokletí rodu je ústøedním tématem romá-
nu. Evièka sama se pak øadí k poèetné øadì autorèiných svérázných
�enských bytostí, napravujících nedostatky tohoto svìta, zejména
a pøedevším vady jejich mu�ských partnerù.

Karolína Svìtlá tak svùj román zalo�ila na kontrastním principu,
jeho� další kontrasty probíhají nikoli mezi �enami, ale mezi mu�ský-
mi pøíslušníky rodu Potockých. V románové minulosti pøedstavují
protikladnou dvojici Mikeš a Franík, v románové pøítomnosti se pro-
tikladné napìtí vytváøí mezi Ambro�em a Štìpánem. Vzájemný vztah
této hlavní mu�ské dvojice velmi pøesnì vystihla Vìra Mazlová:

Ambro� je [...] pøímo protichùdný pól Štìpánùv. Štìpán líbivý, lehkomyslný,
pohodlný, dru�ný, ješitný, povrchní, Ambro� odpudivý, hluboký, vá�ný, pøièinlivý,
samotáø, pøísnì sebekritický, s hlubokými sklony metafyzickými. Štìpán se baví
s kdejakým dìvèetem, pro Ambro�e �eny neexistují. Štìpán, neodpovìdný a neukáz-
nìný, slabošský, Ambro� rozvá�ný, s �eleznou kázní a nezlomnou vùlí (Mazlová
1946, s. 108).

Kontrastní rozvr�ení jde u Svìtlé a� do detailù – kdy� stárek do-
hazuje ovdovìlé mlynáøce budoucího man�ela, vzpomene si na dva
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své strýèky, z nich� první se uká�e jako zpanštìlý a druhý jako pøílišný
pobo�nùstkáø.

K detailním kontrastùm patøí i protiklad v jedné osobì, konkrétnì
ve starém mlynáøi, jen� ve své mladosti byl vyhlášený neznaboh,
kde�to ve stáøí se stal pobo�ným èlovìkem.

Stì�ejní kontrastní princip doplòuje na jednom místì paralela ide-
ového rázu. V rozhovoru Ambro�e s ranìnou Evièkou dává Ambro�
rodové prokletí Potockých do souvislosti s pokoøením èeského národa
a se ztrátou jeho samostatnosti. Bìdný stav rodu je tak zasazen do šir-
ších spoleèenských a národních spojitostí. Z hlediska tektonického je
kontrast umocnìn paralelismem.

Na kontrastním principu vystavìla Svìtlá také nìkteré své další
prózy, napø. povídku Námluvy, v ní� je tento princip uplatnìn dvojím
zpùsobem. Hrdinka pøíbìhu hrobníkova Cilka putuje za truhláøových
Havlem, aby spolu s ní byl dru�bou na svatbì její pøítelkynì. Cestou
potká dvì osoby, z nich� první jí nepøeje a druhá ji naopak povzbudí.
K obdobné situaci dochází pøi Cilèinì rozmluvì s Havlem, který ji
zarmoutí tím, �e její nabídku odmítne, krátce nato ji pøekvapí a rozra-
dostní svým po�adavkem, aby si jej vzala za mu�e.

Souèástí kontrastního principu je v Køí�i u potoka do znaèné míry
i prostor, který oddìluje rodinu Kobosilových od rodiny Potockých.
Kobosilovi �ijí na vrcholku skály, Potoètí naopak na jejím úpatí. Tento
prostor je odlišen i sociálnì, nebo� Kobosilovi bydlí v chalupì, kde�to
Potoètí na statku. Obì místa jsou pøitom jakoby stu�kou spjata poto-
kem. Svìtlá tak v tomto románì uplatnila jednoznaènou vertikální di-
menzi, vertikální prostor kontrastního ra�ení.

Vedle vertikálního prostoru staví Svìtlá v románì prostor vnitøní,
svìt Evièèin, která je pøesvìdèena, �e svým vytrvalým úsilím zmìní
jednání a charakter svého �ivotního partnera. Existoval-li tedy kdesi
na poèátku románu protiklad vertikálního prostoru, pak v prùbìhu díla
je nahrazen kontrastem vnitøního a vnìjšího prostoru, Evièèina a Štì-
pánova.

Témìø shodný vertikální prostor zahrnuje spisovatelèina povídka
Lamaè a jeho dítì, je� je jen o ètyøi roky starší (1864). Dìj povídky se

rovnì� odehrává ve vertikálnì rozvr�eném prostoru – na hoøe mezi
oblaky se krèí lamaèova chaloupka a dole pod ní stojí v údolí statek
Rozkovcové. Obì místa spojuje �íla lomu. Mezi obìma obydlími
panuje hluboká nenávist. Svìtlá takovéto prostorové rozvr�ení pøejala
pozdìji do Køí�e u potoka.

Vertikální prostor kontrastní ra�by hraje v románì dominantní roli
v mlynáøèinì vyprávìní (v 6. hlavì), v ostatním románovém textu je
tento prostor zastoupen a doplnìn dílèím prostorem v podobì straš-
livého místa (locus horridus). Prvním z tìchto míst je kaplièka, která
stojí nedaleko mlýna a na ní� se Evièka ráda zdr�uje. Kaplièka je od
poèátku líèena jako místo krajnì nepøíznivé:

Podivné to bylo místo, ten kousek zemì okolo starého chrámku, jako by tu pøíroda
pùsobit pøestávala. Nebylo tam široko daleko ni stromku, ni køoviny, ni významnìjší
byliny, jen nizounká plavá tráva pùdu pokrývala. �ádný se tam nezdr�oval pták,
�ádná tam nebzuèívala vèela, �ádný se tam nestrakatil motýl, �ádné se tam nepásalo
zvíøátko a �ádného èlovìka tamtudy nevedla cesta. Bylo to místo nejen pusté, ale
i zapomenuté, mrtvé tam v�dy panovalo ticho, ka�dý zvuk tam se rozléhající byltì jen
ozvìnou hlasu vzdáleného, nikdy tam nevznikal, v�dy jen zanikal (Svìtlá 1868,
s. 294).

Krátce po tomto líèení mlynáø ve svém vyprávìní stvrdí, �e skuteè-
nì jde o locus horridus, nebo� právì zde byla zavra�dìna dvojice mi-
lencù, právì na tomto místì bratr zabil bratra a jeho milou. Kaplièka,
na rozdíl od druhého strašlivého místa, se v závìru Evièèinou obìtí
promìní v locum amoenum:

Není ji� kolem ní pouš�, promìnila Evièka úhor v zahrádku, kterou peèlivì pìs-
tuje (Svìtlá 1868, s. 290).

Druhým strašlivým místem je kamenný køí� u potoka, kde mstivá
Józa spáchala sebevra�du a kde ji její mu� v noci v tajnosti pochoval.
Je to dominantní locus horridus, je� pøešlo do titulu románu. Na tomto
místì dochází také k rozhodným událostem – Štìpán Potocký zde pøe-
kvapené Evièce nabídne sòatek. Na toto místo se po nezdaøené tanco-
vaèce Evièka bezdìènì uchýlí, jsouc si nyní v rozhovoru s Ambro�em
vìdoma propasti, je� mezi ní a Štìpánem vyvstala. Nemalým para-
doxem je, �e právì tento køí� se Evièce stane „pravým a jediným
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útoèištìm”, kam po roztr�ce se Štìpánem odchází plakat a hoøekovat.
Pod køí�em dojde také k zásadnímu sváru mezi ní a Ambro�em, který
tuto kolizi øeší odchodem z domova. Rozkol mezi nimi je natolik vel-
ký, �e v Evièèinì mysli probudí k �ivotu sebevra�edkyni Józu:

Ne... nebyla to mhla, která� nad potokem se vznášela, vrbami se plou�ila, byla to
postava lidská, pøi ka�dém kroku vzrùstající, blí�ila se ke køí�i... �ena to byla s vlasy
vlajícími, za ní� ve vìtru plápolaly pøíkrovy krvavé, mìla� v prsou ránu, v ní� vìzel
nù� - Józa to byla, ji� k boji vyzvala a která se zdvihla z hrobky své, krutý na rtech
výsmìch... (Svìtlá 1868, s. 290).

Inklinace Karolíny Svìtlé k strašlivým místùm vychází té� z její
biografie, konkrétnì ze ztráty jediného dítìte. Velmi obna�enì se
o tomto pocitu a stavu vyjádøila v dopise Janu Nerudovi, v nìm� mimo
jiné napsala:

Pronikla jsem tehdá� duší zdìšenou tajemství �ivota a smrti a koneènì jsem na-
hlídla, �e není boha nad námi, který nás ka�dou noc pøikrývá hvìzdnatým pláštìm
svým a jeho�to srdce se bolestnì svírá pøi utrpení, které nám k blahu našemu ukládá,
�e není duše v nás, je�to se co motýl bìlostný nadšenì k éteru vznáší, a opustivši tìles-
nou schránku naši, opojenì od hvìzdy k hvìzdì putujíc, se zdokonaluje pro ráj, kde se
se vším shledáme, co jsme kdy milovali a ztratili... – Byla jsem více ne� dvacetiletá,
kdy� se mnì tato pravda zjevila, byla jsem rozumná, vá�ná, vzdìlaná, ale toto pozná-
ní, tato náhlá roztr�ka se vším, co mi bylo a� posud tak svaté a drahé, zatøásla tak
mocnì mou celou bytostí, �e jsem se domnívala, �e neztratím-li rozum, ztratím samu
sebe. – Kam jsem obrátila zrak svùj, tam se šklebilo na mne ze sta prázdných dùlek to
strašlivé nic, z nìho� jsme pošli a do nìho� se vracíme, �ádné budoucnosti, �ádné
vìènosti, �ádné nadìje, tedy ni na zemi, ni na nebesích, všecko le�, všecko klam,
všecko, všecko mam, i ta naše ctnost! (Svìtlá 1959, s. 147–148).

Spisovatelèin pesimistický postoj je jednoznaèný a v èeské litera-
tuøe ojedinìlý, obdobný názor vyslovuje pouze Mácha ve svém Máji
(ostatnì Svìtlá i Neruda byli májisté a jejich pøihlášení se k Máchovì
odkazu nebylo jen vnìjším projevem spoleèenského èi kulturního tak-
tu). V tvorbì K. Svìtlé dostal její postoj podobu locorum horridorum,
v nich� se odehrávají nejzáva�nìjší chvíle autorèiných postav.

Druhé strašlivé místo souvisí s Józinou sebevra�dou a s jejím prok-
letím rodu Potockých. Cestu z tohoto prokletí, kterou realizuje Eviè-
ka, pøedpovìdìla svatá staøena z krkonošských lesù, sehrávající v ro-

mánovém dìji roli anticipanta. Mlynáøka líèí pøedpovìï této poustev-
nice následujícími slovy:

Dlouho pøemýšlela poustevnice, vše dobøe uva�ujíc, koneènì pronesla, �e kde
�ena zatratila, jen �ena spasit mù�e, co� v ten smysl matce mé vylo�ila, �e kdyby
k Potockým se dostala �ena, která pøi mu�i by vytrvala v lásce, trpìlivosti a ctnosti,
dìj se s ní tam co dìj, a po všech ústrkách a køivdách utrpených na smrtelné posteli
rodu tomu srdcem tak zbo�ným �ehnala, jako Józa duší nenávistí plnou mu klnula, to�
�e by modlitba nad kletbou zvítìzila a Józa by musila u Boha pøed �enou tou ustoupit
(Svìtlá 1868, s. 290).

Staøeninu anticipaci zvýraznila Svìtlá stavebnì tím, �e ji vlo�ila do
závìru 6. hlavy. Pøedpovìï poustevnice je významná ještì jinak –
zahrnuje v podstatì téma, tezi a ideu celého díla.

Køí� u potoka zaèíná smrtí, jeho introdukce má mortální charakter,
nebo� v ní zemøe dolanský mlynáø. Skoná vzácný èlovìk, proto ustrne
mlýn i okolní pøíroda. Celý druhý odstavec, zabírající dvì stránky, líèí
tento stav ustrnutí; odstavec zaèíná slovy:

Mlýn dolanský dle starého obyèeje se zastavil pøi posledním pána svého vzdech-
nutí, a celé okolí nad nenadálým, neobvyklým tím tichem takøka zkamenìlo. Štìpy
v sadì, obalené kvìtem rù�ovým a bílým, podivením sebou ani nepohnuly, vìtøík
jasnou hladinu rybníka po celé ráno dovádivì rozèeøující ú�asem zatajil dech, šepota-
vé rákosí ostýchavì onìmìlo. V olších u potoka to utichlo jako v kostele. Strnadi
a drozdové o závod v lupenatém jich chládku prozpìvující ani tam ji� netíkli, co jim
selhal prùvod ze mlýna. Èáp jako starý mudrc okolo vody zamyšlenì se procházeje,
zùstal zara�enì na jedné noze stát; nedùvìøivì zíral k mlýnu, jako by oèekával, �e bílé
to stavení, oblité nejzlatìjším slunéèkem májovým, asi tak neoèekávanì zmizí, jako
v nìm zanikl klepot veselý (Svìtlá 1868, s. 290).

Vše ukazuje na to, jaká významná osoba odešla z tohoto svìta.
Poèáteèní smrt tvoøí zároveò souèást zarámování, nebo� v závìru

románu umírá násilnou smrtí Ambro�. Zarámování tohoto druhu je
zarámování mortální, je� próze dodává tklivé, teskné vyznìní. Poèá-
teèní a závìreèná smrt je zdánlivì vyrovnaná, pøesto i v ní je rozdíl,
dokonce kontrastní, nebo� smrt dolanského mlynáøe je pøirozená,
kde�to Ambro�ùv konec je násilný, umírá na následky hospodské
rvaèky, v ní� bránil svého bratra Štìpána.
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Mortální zarámování doprovází Svìtlá zarámováním lokálním –
zaèátek a konec románu se toti� odehrávají v dolanském mlýnì, kde�-
to hlavní události probíhají na statku Potockých v horách a v jeho oko-
lí. Dìj Køí�e u potoka je tak sevøen dvojím záva�ným zpùsobem.

Introdukce románu není jenom mortální, ale také návratná, nebo�
Svìtlá do ní vlo�ila Vorgeschichte všech jejích hlavních postav – mly-
náøe, mlynáøky a Evièky. Jejich Vorgeschichte je postupnì odstupòo-
vána, nejrozsáhlejší je mlynáøova a nejkratší Evièèina. Pozoruhodná
je zejména Vorgeschichte mlynáøova, ponìvad� je v ní vylíèena posta-
va svérázného rozumáøe, jakým byl pøedevším ve svých mladých le-
tech. Vlo�ená Vorgeschichte patøí k obvyklým postupùm literatury 19.
století.

Charakter Vorgeschichte má rovnì� 6. hlava, v ní� mlynáøka vy-
práví dávný pøíbìh o prabábì Józe a jejím prokletí. Vorgeschichte má
ovšem nejèastìji struèný, telegrafický ráz, tak�e v 6. hlavì nejde o ne-
zbytnou pøedhistorii, ale o rozsáhlou retrospektivní architektonickou
jednotku. Je to architektonická jednotka výjimeèná u� tím, �e je v ce-
lém románì nejrozsáhlejší, v citovaném vydání zahrnuje 74 stran.
V tomto smìru jsou architektonické jednotky románu nevyrovnané,
10. hlava kupø. má pouhých 6 stran. Jednotlivé architektonické jednot-
ky nejsou tedy stejnomìrnými kapitolami, ale rùznì rozsáhlými hla-
vami, je� jsou prosty èíselného nebo názvového oznaèení. Stejným
zpùsobem postupovala Svìtlá i v ostatních svých románech, konkrét-
nì ve Vesnickém románì, Nemodlenci a Kantùrèici.

Køí� u potoka se odehrává v kraji, kde stále vládnou povìry, vedle
povìr se však v románì uplatòuje také povìreèný èas, jen� hraje roz-
hodující roli v klíèových dìjových situacích. Svìtlá v této próze zdù-
raznila dvojí èas – filipojakubský veèer a svatojanský podveèer. Bì-
hem filipojakubského veèera Franík spolu se slu�kou nastra�í na Józu
kouzlo, ve svatojanský podveèer dostane Evièka na strašlivém místì
nabídku k sòatku. První èas probíhá v románové minulosti (v mlynáø-
èinì vyprávìní), kde�to druhý v románové pøítomnosti.

Filipojakubský èas souvisí se strùjkyní prokletí, kde�to svatojan-
ský se �enou, je� rod tohoto prokletí zbaví. V prvním pøípadì jsou

místo a èas ještì rozpojeny, v druhém jsou naopak sceleny v jednotu -
svatojanská událost se odehrává pod køí�em u potoka, na loco horrido.
Obojí èas je tak bezprostøednì spjat s kontrastním principem.

Povìreèný èas hraje stì�ejní roli i v ostatní tvorbì K. Svìtlé, v po-
vídce Èerná divizna napø. je tímto temporálním èinitelem noc o Sedmi
bratøích, bìhem ní� koøenáø Kosmas usiluje stát se nesmrtelným.

První vydání Køí�e u potoka se liší od druhého z roku 1874 spiso-
vatelèinými zásahy do textu, Svìtlá zkracuje zejména dlouhé a nepøi-
rozené promluvy postav, jejich� obsahem jsou povìtšinou nejrùznìjší
spoleèenské zále�itosti. Nejvìtší zásahy provedla autorka pøedevším
v závìreèných partiích románu. Názornou ukázkou jejích úprav je
Štìpánova øeè k sousedùm, kdy� jej navrhují na pøedstaveného, mimo
jiné pronáší:

Pùsobil bych i k tomu, aby se naši obèané pøidali k nìkterému spolku hospodáø-
skému, kde� by mìly pøístup i hospodynì naše. Nech� se smluví i ony, kterak krmí
dobytek, drùbe�, jak docílí pìkného tuhého másla a od svých slepic nejvíce vajec atd.
Bude� �ena moje, ji� všichni znáte co hospodyni výbornou, zajisté nejpøednìjší, která
poví ménì zkušeným, jak ona si to na statku svém zavádí, a bude se srdeènì tìšit,
uvidí-li, �e radou svou prospìla (Svìtlá 1868, s. 294).

O kousek dál Štìpán pateticky dodává:

Musíme pova�ovat obec za matku svou, jí� má ka�dý slou�it z lásky a nikoli jen
pro hmotnou odmìnu, a obec jest také ka�dého øádného obèana matkou, poskytujíc
mu ochranu a v èas nouze podporu a pomoc, èím lépe spravována, tím vydatnìjší
(Svìtlá 1868, s. 294).

Tyto a podobné promluvy, nejen Štìpánovy, Svìtlá v dalším vydá-
ní vypustila, èím� pøispìla k vìrohodnosti a spádnosti textu. Kompo-
zièní výstavbì románu tyto zásahy jen prospìly.

Stì�ejní kontrastní princip je pøíznaèný jak pro romantismus, tak
pro realismus. Spisovatelèina volba tohoto principu poukazuje na její
typologii, nebo� Svìtlá je realistkou s èetnými romantickými prvky.
Této typologii odpovídá i volba vertikálního prostoru, povìreèného
èasu a Vorgeschichte.
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Témìø všichni, kdo� o Karolínì Svìtlé psali, neopomnìli ji srov-
návat s Bo�enou Nìmcovou. Vìra Lišková vyjádøila jejich odlišnost
pomìrnì lapidárnì:

Nìmcová realitu harmonizuje, zmíròujíc a zaokrouhlujíc hrany i výstøelky, Svìtlá
pak, aspoò ve vìtšinì svých nejvýznamnìjších prací, prudce dramatizuje, zdùrazòujíc
nìkolik málo povahových rysù, vyhrocujíc postavu jednoznaènì k mocnìjšímu úèinu
jejích akcí a rozhodnutí (Lišková 1945, s. 144–145).

Zmínìná rozdílnost souvisí rovnì� s jejich odlišným prostorovým
zamìøením. Idylická Nìmcová inklinuje k místùm líbezným (babiè-
èino údolí), kde�to Svìtlá klade dùraz na opaèný pól, na místa straš-
livá, na locos horridos. Nìmcová a Svìtlá se ve své poetice znaènì
rùzní.

Význam románové prózy Karolíny Svìtlé spoèívá posléze v tom,
�e spolu s Gustavem Pflegerem Moravským a Karlem Sabinou s ko-
neènou platností ustalují èeský románový �ánr. Tato trojice má ve vý-
voji èeského románu zakladatelský význam. Vše, co v tomto smìru
pøedcházelo, byly jen nesmìlé a nedota�ené pokusy.
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