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Byla jednou jedna...

Známý literární kritik Milan Blahynka provázel èetnými recenzemi a kritickými
úvahami generaci básníkù, která debutovala èásteènì v 60. letech 20. století nebo
opo�dìnì v letech sedmdesátých, tedy v dobì normalizace, kdy bylo potøeba zaplnit
mezery po autorech, jim� nebylo dovoleno publikovat, èi emigrovali. Vyzdvihováni
byli proto mladí autoøi, kteøí si ještì nestihli zadat s re�imem. Tato neformální skupina
byla tvoøena spisovateli narozenými kolem roku 1945 a byla oznaèována jako pìtatøi-
cátníci – na pøelomu sedmdesátých a osmdesátých let jim bylo zhruba tøicet pìt let.
Blahynka do generace, je� reprezentovala spíše autory spøíznìné volbou, ne� poeti-
kou, zapoèítává devítku autorù: Petra Cincibucha, Jaroslava Èejku, Michala Èerníka,
Jaromíra Pelce, Josefa Peterku, Petra Skarlanta, Karla Sýse, Josefa Šimona a Jiøího
�áèka.

Autoøi sdru�ení v tomto generaèním kruhu se aktivnì úèastnili literárního �ivota,
svým zpùsobem naplòovali po�adavky na anga�ovanou tvorbu, kterou vyva�ovali
tvorbou, je� se uchylovala do osobních a intimních oblastí, tedy ideologicky pøijatel-
ných, a tak nijak zvláš� neprovokovali. Zpoèátku normalizace byli spíše trpìni, re�im
oceòoval i skuteènost, �e šlo o literaturu pøístupnìjší širším vrstvám ètenáøù, která ne-
byla tak intelektuální, jako tomu èasto bylo šedesátých v letech. Poetika pìtatøicátníkù
se lišila, nedr�eli se nìjakého spoleèného programu, na rozdíl od pøedváleèného De-
vìtsilu, spojujícím prvkem byl pøedevším podobný generaèní pocit. Charakteristic-
kým rysem bylo tematické i jazykové zcivilnìní poezie, kde zèásti navazovali na
civilizaèní poetiku Skupiny 42, nezøídka spolupracovali s jejími ještì �ijícími èleny –
výtvarníky (mj. s Kamilem Lhotákem), zèásti na beatniky (Václav Hrabì), inspirovali
se rockem, ale nebránili se ve své tvorbì (zejm. Sýs) ani pøevaze imaginace nad auten-
ticitou (vzorem byl Vítìzslav Nezval, ba i Vladimír Holan).

Nálepka „generace pìtatøicátníkù” na èlenech ulpìla, byli jí ocejchováni, jak do-
kládá báseò Pìtatøicátníci Josefa Peterky zaøazená do výboru Bez definitivy (1988),
která ji� pokolení diferencuje, avšak nikoli jen z hlediska autorských poetik:
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Domohli jsme se jistých postavení.
Jeden je urbanista, druhý tajemník.
Jeden je majitelem – druhý nájemník.
Jeden se rozvádí a druhý teprve �ení.
Jedni jsou u lizu a druzí pora�ení.

Povìzme si konkrétnì, kdo se z tìchto autorù domohl postavení a byl tzv. u lizu,
jeliko� zde nespornì hledejme jeden ze zdrojù závisti a výrazného odporu vùèi èle-
nùm právì této generace, na kterou bylo pomìrnì dobøe vidìt, a to se pak mj. odrazilo
i na osudech jednotlivých èlenù vlivného generaèního seskupení.

Michal Èerník se v r. 1987 stal tajemníkem Svazu èeských spisovatelù, o rok poz-
dìji jeho pøedsedou. Josefa Peterku zamìstnali v r. 1982 jako tajemníka literárního
odboru a od r. 1989 zastával funkci tajemníka tého� Svazu. Jaroslav Èejka byl od
r. 1987 vedoucím redaktorem literární pøílohy „Tvorby”, je� vycházela pod názvem
Kmen (od r. 1988 po nìm tento post pøevzal Karel Sýs), v r. 1989 byl jmenován ve-
doucím odboru kultury Ústøedního výboru KSÈ. Josef Šimon pùsobil od r. 1984 jako
šéfredaktor nakladatelství Odeon. Jaromír Pelc byl od r. 1987 šéfredaktorem naklada-
telství Mladá fronta, Jiøí �áèek se v r. 1988 stal vedoucím redaktorem poezie v nakla-
datelství Èeskoslovenský spisovatel. Ostatní, tedy Petr Cincibuch a Petr Skarlant,
nezískali pøed listopadem 1989 ani menší vedoucí postavení.

Milan Blahynka svou knihu pøíznaènì nazval v podtitulu apologií, by� se v úvod-
ní kapitole brání roli advokáta ex offo. Nìkteré skuteènosti pøiznává, jiné decentnì
zamlèuje, ale pøedevším obhajuje. V dané souvislosti pøipomíná, �e kdy� u� byli nì-
kteøí pìtatøicátníci „u lizu”, sna�ili se pootevírat branky i brány tam, kde pùsobili,
ostatnì doba ponìkud tála vlivem Gorbaèovy perestrojky a tu i tam výmìnou starších,
vìtšinou rigidních kádrù za mladší, zdálo se, �e pru�nìjší. Peterka propùjèoval své
jméno ke kni�ním pøekladùm literárnímu teoretikovi a básníkovi Miroslavu Èerven-
kovi, v roce 1971 propuštìnému z Ústavu pro èeskou literaturu ÈSAV, jen� se Peter-
kovi údajnì odvdìèil tím, �e mu v roce 1990 pomohl získat práci odborného asistenta
na katedøe èeské literatury PedF UK, kde pùsobil a� do odchodu do dùchodu. Èejka
otiskl v Tvorbì básnì Ivana Wernische pod jeho plným jménem dávno pøed rokem
1989. Pelc se po instalaci do funkce šéfredaktora nakladatelství Mladá fronta obrátil
na øadu autorù zbavených po roce 1970 mo�nosti oficiálnì publikovat s nabídkou
zveøejnìní jejich dìl. Podobnì se o toté� sna�il Sýs v Kmeni a ve stejném duchu mìl
koncipovat svou práci ve Svazu èeských spisovatelù Èerník i Èejka po nástupu do
vysoké funkce v ÚV KSÈ. Nìkteøí kritici této dominantní generace tvrdí, �e šlo o sna-
hu zachránit dosa�ené pozice v èase, kdy u� byla na spadnutí radikální zmìna pomìrù
a jejich literární dílo pova�ují za snahu zastøít nelidskost re�imu, v nìm� pìtatøicátníci
vyu�ili pøíle�itost k nenápadnému zformování a prosazení. V ka�dém pøípadì na do-
bové pomìry pomìrnì bohatá tvorba generace reprezentuje vùbec nejviditelnìji sou-

bì�nou literární práci øady dalších básníkù i básníøek stejného vìku, kterým se z rùz-
ných dùvodù nedostalo tak výrazné „podpory” a jim� se nepodaøilo nalézt tak poèet-
nou celonárodní obec, z èeho� èerpají ètenáøsky oblíbení autoøi i dnes (za všechny
jmenujme �áèka). S onou „podporou” vydávání knih pìtatøicátníkù to nebylo v�dy
rù�ové, jak dokládá Blahynka na nìkolika frapantních pøíkladech, cenzura doléhala
i na nì (Sýs mìl tøeba problémy hned s prvotinou Newton za neúrody jablek). Nejvìtší
potí�e skupina doznala s první verzí sborníku Mìsto, který chystali Cincibuch, Pelc
a Šimon ve spolupráci s fotografy Vladimírem Birgusem a Pavlem Jasanským na rok
1982. Náklad almanachu, který mìl být básnickým slovem k nové podobì mìsta, ji�
jiného, ne� jaký pìtatøicátníci znali z poezie po první svìtové válce i z poezie a výtvar-
ných dìl Skupiny 42, šel po svém vytištìní v nakladatelství Práce, kde byl Josef Ši-
mon v letech 1977–1983 zástupcem šéfredaktora pro beletrii a populárnì nauènou li-
teraturu, ihned do stoupy (podaøilo se zachránit jen pár výtiskù podloudnì vynese-
ných z tiskárny). Sborník se pak podaøilo znovu vydat v pozmìnìné grafické podobì
o rok pozdìji a s tirá�ovým oznaèením prvního vydání (sic!) v nákladu deset tisíc vý-
tiskù. Pøibyly v nìm fotografie Miroslava Hucka ve stylu obrázkù typických napøí-
klad pro èasopis „Mladý svìt” (tøeba jásavý dav mladých, zøejmì spartakiádních
dívek bì�ících v bílých trièkách radostnì a s máváním vstøíc nepochybnì š�astné bu-
doucnosti), èím� se podle Pelclova názoru almanach tematicky rozøedil a prosvìtlil
dohlí�iteli vytýkaný „temný obraz pøítomnosti” pùvodního Mìsta. Jan Lukeš v doslo-
vu k první edici (ve druhé jej nenajdeme) mimo jiné odvá�nì konstatoval: „V betono-
vé uniformitì sídliš� a klecí panelových domù jako by se zhmotnilo zautomatizované
já, rezignující na projev vlastního ducha pasivnì se podøizující �ivotnímu stereotypu a
zásahùm z vnìjšku.”

Kvùli cenzuøe museli pìtatøicátníci èasto psát v jinotajích. Dokonce se se ledacos
podaøilo „propašovat” i v oficiálních publikacích. Tak Jaroslav Èejka roku 1986 zaøa-
dil do své sbírky Ètení z ruky lakonicky ladìný Generaèní zpìv napsaný k III. Sjezdu
Socialistického svazu mláde�e 1982, kde se ètou i takovéto verše:

Náš vyšší princip je
dorazit do cíle,
pøikládat do ohnì
dokud se nerozední.

Co chtìl soudruh básník Èejka øíci veršem „dokud se nerozední” – �e stále trvá
noc?

Ka�dopádnì, jak se zmiòují Janouškovy (a kol.) Dìjiny èeské literatury 1945 –
1989 ve IV. svazku, dokladem toho, �e si tito autoøi dobøe uvìdomovali, co je poezie
psaná na objednávku, mù�e být fakt, �e do svých sbírek jen zøídkakdy zaøazovali texty
otištìné pøedtím v èasopisech nebo sbornících, které svým prore�imním vyznìním
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podporovaly politiku komunistické strany (viz Cincibuchovy, Petrkovy nebo Sýsovy
básnì publikované v „Literárním mìsíèníku”).

Jako èistì programovou lze chápat báseò Josefa Peterky Lidé, kteøí otvírají ráno se zcela
pøesvìdèivým závìrem: „ti všichni nesou na ramenou úsvit | a jako dveøe do dílny otvírají ráno. |
Zeptáš se mo�ná: Komunisté? || Ano.” (S. 332.)

Blahynkova kniha není monografií, jak ostatnì sám autor zdùrazòuje, nebyla pro-
to vybavena poznámkovým aparátem. Autor vìnuje v podstatì celou druhou èást své
knihy vývoji literární tvorby pìtatøicátníkù a její kritické recepci po roce 1989 a její
obranný charakter se tím zesiluje. Na téma obsahu kritik ještì pøed oním pøelomovým
rokem se vesmìs podrobnìji zmiòuje a v hlavním textu uvádí jejich autory (Petra
Prouzu, Víta Slívu), pøièem� pomìrnì pøesvìdèivì jejich postoje oslabuje a argumen-
ty vyvrací, zatímco o hodnotitelích kontextu tvorby pìtatøicátníkù ve zpìtném pohle-
du a ji� v demokratických pomìrech píše enigmaticky, nejmenuje je, ani nesdìluje
bibliografický údaj, toliko uvádí jejich názor, který podrobuje revizi. Má-li tedy Bla-
hynkova rozsáhlá apologetika pohnout literárním kánonem, který se ji� od doby poli-
tického zvratu utvoøil a stabilizoval, je ona tajemnost spíše ke škodì vìci. Ka�do-
pádnì kniha prohlubuje poznání o dané dobì, literatuøe v období normalizace, její
nejvýraznìjší generaci a zasahuje výkladem i do vývoje po roce 1989. Koriguje mi-
modìk i nìkteré nepøesnosti uvádìné v akademických Dìjinách, napøíklad autor/au-
torka kapitoly Pìtatøicátníci pøímo do této generace zaøazuje také Vladimíra Janovice
(s ním nìkteøí èlenové skupiny spolupracovali spíše ad hoc) a Jaroslava Holoubka,
k nìmu� se celá parta chovala se sympatiemi, ale také šlo jedinì o generaèního sou-
putníka. Nutno dodat, �e význam Holoubkova díla v tomto generaèním kontextu si
uvìdomoval i Blahynka, nebo� mu ve vnitønì bohatì strukturované publikaci (70 ka-
pitol) vìnoval samostatnou pozornost. Nespornì záslu�nou pro pochopení situace ne-
jen v centru dìní, ale i na periferii, konkrétnì na severní Moravì, je kapitola vìnovaná
ostravskému vrstevníkovi pìtatøicátníkù, básníkovi a pøekladateli Karlu Vùjtkovi.

Ve zmínìných akademických Dìjinách najdeme i nepøesnou charakteristiku Pel-
covy sbírky Gilotina (1979), která údajnì propojuje intenzivní autobiografismus s po-
citem úzkosti z ohro�ení lidského �ivota válkou, ale ve skuteènosti byla inspirována
únosem a vyšetøováním vra�dy italského premiéra Alda Mora – jde tedy ji� tehdy
o varování pøed sílícím extremismem (tenkrát a v tomto konkrétním pøípadì levico-
vým).

Bezesporu interesantním ètením je barvité vykreslení situace setkání spisovatelù
na zámku Bítov u Vranovské pøehrady, kam na první roèník organizátoøi básník
a kastelán Jiøí Kubìna a brnìnský básník i vydavatel Martin Pluháèek pozvali také
zástupce pìtatøicátníkù. Mìlo zde snad dojít v intenci poøadatelù tohoto sletu, a to
vzájemnì pøínosným poznáním, nejen k onomu literárnì-dìjinnì proklamovanému

splynutí tøí proudù èeské literatury – oficiálního, neoficiálního (samizdatového, et
item undergroundového) a exilového, ale nedošlo. (Podrobnosti skandálu, povstalého
bìhem Sýsovy pøednášky, který pak mìl extravagantní pokraèování ve veèerních ho-
dinách, si, vá�ení ètenáøi, nechte vyprávìt nejen Blahynkovým pohledem, ale i od
dalších oèitých svìdkù.) Nábìhy k integraci èeské literatury se objevily ještì pøed sa-
metovou revolucí, ale v totalitním re�imu se nic takového nemohlo uskuteènit i pøes
zøetelnou a dolo�itelnou snahu pìtatøicátníkù. Snad proto pozval mnichovský vyda-
vatel v exilu Daniel Stro� do své edice Poezie mimo domov, ve které døíve vydával díla
básníkù u nás zakázaných, k publikování básníky do jisté míry zatracované záhy po
roce 1989, tedy i pìtatøicátníky. Pocitu, �e píše o novodobých disidentech, podlehl
i Blahynka, jeho� styl se jinak vyznaèuje svì�estí, duchaplností, neotøelostí, vtipnými
pøímìry a tak by se dalo pokraèovat, ale najdeme zde i martyrologické obraty typu
„Šimon […] pro vzkøíšení ukøi�ovaného pùvodního Mìsta pøizval Hucka” (s. 114).

Faktem je, �e knihy chystané pìtatøicátníky èi redakcemi nakladatelství do tisku
tìsnì pøed listopadem 1989 ji� nevyšly a nemohly, „èas oponou trhnul”. Patøí k nim
bohu�el i plánované vydání knihy Osvobozené divadlo Jaromíra Pelce (autor pøed tím
kni�nì publikoval Zprávu o osvobozeném divadle, 1982), které mìlo obsahovat dosud
nezveøejnìnou edici pøedscén a jiných rukopisù Voskovce a Wericha pod názvem
Osvobozené divadlo neznámé; Jan Werich svìøil rukopisy k vydání výluènì Jaromíru
Pelcovi. Kniha mìla vyjít k 85. výroèí narození V + W, lektorovali ji teatrolog Fran-
tišek Èerný, odborník na teorii komiky Radko Pytlík a dlouholetý herec OD František
Filipovský. Byla ji� vysázená vèetnì pøebalu a tirá�e, tiskl a laminoval se pøebal,
avšak polistopadové vedení nakladatelství Mladá fronta se rozhodlo knihu skartovat.

Ne všemu v knize tematizovanému se lze podrobnì vìnovat na omezeném prosto-
ru recenze, tak tøeba stranou jsem ponechal pøeklady pìtatøicátníkù ze svìtové poezie
(zejména francouzské a ruské) a další jejich aktivity (redakèní, edièní, mj. vcelku
záslu�nou snahu uvést nové básníky do obìhu v 80. letech minulého století formou
antologií apod.).

Na závìr se sluší dodat, �e kniha, doplnìná èetnými dobovými fotografiemi a do-
kumenty i obsáhlou bibliografií tištìných veršù a textù devíti básníkù „generace
pìtatøicátníkù”, by nebyla vydána, nebýt poslance Evropského parlamentu za KSÈM,
èlena politické skupiny GUEA/NGL (Sjednocená evropská levice / Severská zelená
levice) v Evropském parlamentu Jiøího Maštálky. Nebojím se, �e by za ni byl PhDr.
Milan Blahynka, CSc., ukamenován, ba �e by si nenašla své ètenáøe, jeliko� by tøeba
nebyla vystavována na knihkupeckých pultech, jak se obává autor (i kdyby k tomu
došlo, dá se ostatnì objednat pøes internet). Pova�uji ji za pøínos k dosavadnímu po-
znávání èeské poezie vydávané oficiálnì bìhem normalizace, kterého se, jak vím
z vlastní zkušenosti coby úèastník rùzných literárnìvìdných konferencí (nelze ne-
pøipomenout opavskou konferenci Autenticita a literatura v záøí 1998, z ní� pak vyšel
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o rok pozdìji i sborník referátù), nikdo nechce pøíliš ujímat. Avšak v tomto pøípadì jde
o pøíspìvek znaènì specifický svým pøiznaným apologetickým uchopením i samo-
zøejmì nepøiznaným persvazivním pøístupem.

Libor Martinek, Opava–Wroc³aw

Souøadnice èasu a míst1

Ostravská bohemistka prof. Svatava Urbanová je autorkou ètrnácti vìdeckých
monografií, které zde nelze všechny vyjmenovávat, proto se odkazujeme napøíklad na
její vìdecký profil a seznam publikaèní èinnosti na internetových stránkách Katedry
èeské literatury a literární vìdy Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Urbanová se
dlouhodobì vìnuje literatuøe pro dìti a mláde�, regionalistice a významným èeským
autorùm literatury pro mláde� i pro dospìlé. Hledá v nich nové metodologické pøístu-
py a øešení dané problematiky, zohledòuje mediální a archetypální kontexty, ale i tøe-
ba vazby na popkulturu nebo vizuální fenomény, napøíklad fotografie. Je také editor-
kou Kulturnì-historické encyklopedie èeského Slezska a severovýchodní Moravy
(2003) nebo interdisciplinární monografie Valašsko – historie a kultura (2004).

V roce 2003 vydala spolu se svou kolegyní Ivou Málkovou soubor studií Souøad-
nice míst, v ní� je zastoupena deseti studiemi (Málková dvìma). Nová polská publika-
ce Wspó³rzêdne czasu i miejsc (Souøadnice èasu a míst) v pøekladu Gra¿yny a Mie-
czys³awa Balowských bádání Urbanové významnì rozšiøuje o další polo�ky (celkem
dvacet), které jsme døíve znali ze sborníkù a èasopisù, ale i o studie dosud nikde
nepublikované. V ka�dém pøípadì mù�e být zajímavá pro zahranièní, zejména polské
bohemisty a studenty oborù bohemistika nebo pro ètenáøe, kteøí se zajímají o sou-
èasnou èeskou literaturu spisovatelù, jejich� tì�ištìm pùsobnosti nebo umístìní témat
literárních dìl se dìje v regionu širšího Ostravska, tedy zhruba od Jesenicka na západì
severní Moravy a èeského Slezska a� po Valašsko na východní hranici se Sloven-
skem.

Kniha je èlenìna do sedmi kapitol podle probíraných témat nebo �ánrù, které jsou
dále strukturovány zaøazením studií s obsahovou vazbou na vytýèenou námìtovou
sféru. Po potøebném úvodu (zejména opìt pro zahranièního ètenáøe) je pozornost

v první kapitole vìnována tendenci, èi pøímo kognitivní kategorii Nového regionalis-
mu, který je nejen definován, ale jsou probírány jeho teoretická a metodologická
východiska. Zde se nabízí srovnání s chápáním Nového regionalismu v Polsku, máme
na mysli èetné kolektivní publikace na to téma vydané zejména v krakovském na-
kladatelství Universitas, popøípadì na syntetizující práce slezských filologù (M. Ba-
lowski, K. Kossakowska-Jarosz), na nì� (na ty druhé) se autorka odvolává, avšak na
ploše recenze na podrobné komparativní pojednání není místo.

Ve druhé kapitole jsou soustøedìny studie pod heslem etnografické, folkloristic-
ké, tradiènì regionalistické filiace, vztahující se k regionu severní Moravy a èeského
Slezska. Zohlednìny jsou pøitom nìkteré charakteristické subregiony ostravsko-kar-
vinského revíru a moravského Valašska. Najdeme tady studie vìnované literárním
adaptacím hornických legend a vyprávìní z okolí Ostravy a Karviné, zároveò je pozo-
rnost vìnována kulturním analogiím a vlivùm ve sféøe ústní lidové tradice na Ostrav-
sku. Badatelka dochází k závìru, �e „Czeska tradycja ustna dotycz¹ca górnictwa nie
ró¿nie siê zbytnio od polskiej w zakresie kategorii moralnych i etycznych, odmienne
s¹ przydomki bohaterów i etymologia ludowa” (s. 12). V kontrastu k tomuto indu-
striálnímu kulturnímu prostøedí èernouhelného revíru, oceláren a hutí, avšak ni- koli
z hlediska sémantizace èasoprostoru folklórních a literárních dìl, je tvorba valašského
básníka Josefa Strnadela, zèásti se inspirující zbojnickou tematikou. Zajímavé souvis-
losti pøináší i zamyšlení Urbanové nad tím, proè a jak (jakým zpùsobem) se dostává
mýtus Slezska do tvorby mladších èi dnes ji� støednì-generaèních a známých autorù,
jako jsou Bogdan Trojak, Petr Èichoò nebo Petr Motýl.

Kapitola tøetí pøináší „malou rekapitulaci �ivota” a je zamìøena na tvorbu autorù
Karla Vùjtka (analýza lyricko-epické básnì Skøivánek a sbírky poezie Hlasité nebe),
Václava Chytila (pseud. Vítìzslava Bìlovského; rozebírán je román Chodci v soum-
raku) nebo Marie Vosikové (badatelka se zamìøuje povídkové soubory Dámy bez
deštníku a Jen já a ty). Tito autoøi, ka�dý po svém, se ohlí�ejí za svým �ivotem ve
zralém vìku, co� je tím sjednocujícím momentem této èásti knihy.

V diskursu hledání individuální (osobní), národní (etnické) a sociální (kolektivní)
identity (v závorce pou�íváme uzuální terminologii ve vztahu k pojmu identita) se po-
hybuje ètvrtá kapitola, jejími� hrdiny jsou spisovatelé spojení se specifickým regio-
nem Hluèínska, kde �ilo slovanské obyvatelstvo, Èeši, kteøí se nejèastìji sami ozna-
èovali za hluèínské Moravce, v tìsném, sousedství s nìmeckým obyvatelstvem, jeli-
ko� oblast pøinále�ela po slezských válkách k Prusku a bìhem druhé svìtové války
byla pøipojena k nìmecké Øíši. Osobitost �ivota tohoto kraje inspirovala k literární
tvorbì nejen starší autory (mj. Ludmilu Hoøkou), ale i souèasné spisovatele (Petra
Èichonì a Evu Tvrdou), pocit slezské identity v sobì nosil i ostravský spisovatel Sva-
topluk Pekárek, jak to demonstruje jeho povídka Šlonzák. Podobnì se tomu má s tvor-
bou èeského emigraèního autora Oty Filipa, rodáka ze Slezské Ostravy, jeho� hrdino-
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