
o rok pozdìji i sborník referátù), nikdo nechce pøíliš ujímat. Avšak v tomto pøípadì jde
o pøíspìvek znaènì specifický svým pøiznaným apologetickým uchopením i samo-
zøejmì nepøiznaným persvazivním pøístupem.

Libor Martinek, Opava–Wroc³aw

Souøadnice èasu a míst1

Ostravská bohemistka prof. Svatava Urbanová je autorkou ètrnácti vìdeckých
monografií, které zde nelze všechny vyjmenovávat, proto se odkazujeme napøíklad na
její vìdecký profil a seznam publikaèní èinnosti na internetových stránkách Katedry
èeské literatury a literární vìdy Filozofické fakulty Ostravské univerzity. Urbanová se
dlouhodobì vìnuje literatuøe pro dìti a mláde�, regionalistice a významným èeským
autorùm literatury pro mláde� i pro dospìlé. Hledá v nich nové metodologické pøístu-
py a øešení dané problematiky, zohledòuje mediální a archetypální kontexty, ale i tøe-
ba vazby na popkulturu nebo vizuální fenomény, napøíklad fotografie. Je také editor-
kou Kulturnì-historické encyklopedie èeského Slezska a severovýchodní Moravy
(2003) nebo interdisciplinární monografie Valašsko – historie a kultura (2004).

V roce 2003 vydala spolu se svou kolegyní Ivou Málkovou soubor studií Souøad-
nice míst, v ní� je zastoupena deseti studiemi (Málková dvìma). Nová polská publika-
ce Wspó³rzêdne czasu i miejsc (Souøadnice èasu a míst) v pøekladu Gra¿yny a Mie-
czys³awa Balowských bádání Urbanové významnì rozšiøuje o další polo�ky (celkem
dvacet), které jsme døíve znali ze sborníkù a èasopisù, ale i o studie dosud nikde
nepublikované. V ka�dém pøípadì mù�e být zajímavá pro zahranièní, zejména polské
bohemisty a studenty oborù bohemistika nebo pro ètenáøe, kteøí se zajímají o sou-
èasnou èeskou literaturu spisovatelù, jejich� tì�ištìm pùsobnosti nebo umístìní témat
literárních dìl se dìje v regionu širšího Ostravska, tedy zhruba od Jesenicka na západì
severní Moravy a èeského Slezska a� po Valašsko na východní hranici se Sloven-
skem.

Kniha je èlenìna do sedmi kapitol podle probíraných témat nebo �ánrù, které jsou
dále strukturovány zaøazením studií s obsahovou vazbou na vytýèenou námìtovou
sféru. Po potøebném úvodu (zejména opìt pro zahranièního ètenáøe) je pozornost

v první kapitole vìnována tendenci, èi pøímo kognitivní kategorii Nového regionalis-
mu, který je nejen definován, ale jsou probírány jeho teoretická a metodologická
východiska. Zde se nabízí srovnání s chápáním Nového regionalismu v Polsku, máme
na mysli èetné kolektivní publikace na to téma vydané zejména v krakovském na-
kladatelství Universitas, popøípadì na syntetizující práce slezských filologù (M. Ba-
lowski, K. Kossakowska-Jarosz), na nì� (na ty druhé) se autorka odvolává, avšak na
ploše recenze na podrobné komparativní pojednání není místo.

Ve druhé kapitole jsou soustøedìny studie pod heslem etnografické, folkloristic-
ké, tradiènì regionalistické filiace, vztahující se k regionu severní Moravy a èeského
Slezska. Zohlednìny jsou pøitom nìkteré charakteristické subregiony ostravsko-kar-
vinského revíru a moravského Valašska. Najdeme tady studie vìnované literárním
adaptacím hornických legend a vyprávìní z okolí Ostravy a Karviné, zároveò je pozo-
rnost vìnována kulturním analogiím a vlivùm ve sféøe ústní lidové tradice na Ostrav-
sku. Badatelka dochází k závìru, �e „Czeska tradycja ustna dotycz¹ca górnictwa nie
ró¿nie siê zbytnio od polskiej w zakresie kategorii moralnych i etycznych, odmienne
s¹ przydomki bohaterów i etymologia ludowa” (s. 12). V kontrastu k tomuto indu-
striálnímu kulturnímu prostøedí èernouhelného revíru, oceláren a hutí, avšak ni- koli
z hlediska sémantizace èasoprostoru folklórních a literárních dìl, je tvorba valašského
básníka Josefa Strnadela, zèásti se inspirující zbojnickou tematikou. Zajímavé souvis-
losti pøináší i zamyšlení Urbanové nad tím, proè a jak (jakým zpùsobem) se dostává
mýtus Slezska do tvorby mladších èi dnes ji� støednì-generaèních a známých autorù,
jako jsou Bogdan Trojak, Petr Èichoò nebo Petr Motýl.

Kapitola tøetí pøináší „malou rekapitulaci �ivota” a je zamìøena na tvorbu autorù
Karla Vùjtka (analýza lyricko-epické básnì Skøivánek a sbírky poezie Hlasité nebe),
Václava Chytila (pseud. Vítìzslava Bìlovského; rozebírán je román Chodci v soum-
raku) nebo Marie Vosikové (badatelka se zamìøuje povídkové soubory Dámy bez
deštníku a Jen já a ty). Tito autoøi, ka�dý po svém, se ohlí�ejí za svým �ivotem ve
zralém vìku, co� je tím sjednocujícím momentem této èásti knihy.

V diskursu hledání individuální (osobní), národní (etnické) a sociální (kolektivní)
identity (v závorce pou�íváme uzuální terminologii ve vztahu k pojmu identita) se po-
hybuje ètvrtá kapitola, jejími� hrdiny jsou spisovatelé spojení se specifickým regio-
nem Hluèínska, kde �ilo slovanské obyvatelstvo, Èeši, kteøí se nejèastìji sami ozna-
èovali za hluèínské Moravce, v tìsném, sousedství s nìmeckým obyvatelstvem, jeli-
ko� oblast pøinále�ela po slezských válkách k Prusku a bìhem druhé svìtové války
byla pøipojena k nìmecké Øíši. Osobitost �ivota tohoto kraje inspirovala k literární
tvorbì nejen starší autory (mj. Ludmilu Hoøkou), ale i souèasné spisovatele (Petra
Èichonì a Evu Tvrdou), pocit slezské identity v sobì nosil i ostravský spisovatel Sva-
topluk Pekárek, jak to demonstruje jeho povídka Šlonzák. Podobnì se tomu má s tvor-
bou èeského emigraèního autora Oty Filipa, rodáka ze Slezské Ostravy, jeho� hrdino-
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vé se vyznaèují èetnými autobiografickými vlastnostmi. Urbanová se pøitom zamì-
øuje na multikulturnost a pluralismus ostravského dvoumìstí – tedy Ostravy slezské
a moravské. V této kapitole nacházíme také pojednání o komiksové trilogii prozaika
Jaroslava Rudiše a výtvarníka Jaromíra 99 (vl. jm. Jaromír Švejdík) Alois Nebel,
zèásti (hlavnì zpoèátku) situované na Jesenicko, které bylo v podstatì homogennì
osídleno nìmeckým obyvatelstvem, Èeši zde v meziváleèném a pováleèném období
zde pracovali hlavnì jako státní zamìstnanci, napøíklad na �eleznici. Hlavním hrdi-
nou této trilogie je také zamìstnanec Èeskoslovenských drah Alois Nebel, který
pro�ívá rùzné historické události (napøíklad konec války, odsun sudetských Nìmcù)
jako jejich stoický pozorovatel.

Do sféry Nového regionalismu velmi dobøe pasuje obsah páté kapitoly „regionali-
smus s postmoderními vlivy”, kde je pozornost vìnována konci valašské idyly v ro-
mánu Miroslava Stoniše (nar. 1938) Paterek a pastýøka laní (2003). Kapitolu dobøe
doplòuje studie o románu Dùm è. 6 (2013) pomìrnì mladé ostravské autorky Nely
Rywikové (nar. 1979), jeho� významová slo�ka se pohybuje mezi „pamìtí èinu
a kulturní pamìtí”, pøièem� �ánrovì máme co do èinìní s „ostravským” thrillerem.

Šestá kapitola je vìnována „básnické reflexi místa a obrazu krajiny” a na prvním
místì je vyzdvi�en slezský mýtus v básnické tvorbì (èásteènì i v esejistice) Bogdana
Trojaka (nar. 1975). Jde o autora pocházejícího z polské národnostní menšiny na
èeském Tìšínsku, vyrùstajícího v obci Vendrynì (absolventa základní školy a gymná-
zia s polským jazykem vyuèovacím), který své první básnì píše polsky, ale bìhem
svých vysokoškolských studií v Brnì a Olomouci pøechází k èeštinì a dnes patøí mezi
nejuznávanìjší èeské básníky. Po pøestìhování se na ji�ní Moravu se Trojak vìnoval
pìstování vína, v souèasné dobì �ije v Praze a vìnuje se pøedevším distribuci tohoto
nápoje básníkù. V jeho poezii „Obrazy pó³nocnomorawskiego rodzinnego krajobrazu
w sposób surrealistyczny przenikaj¹ siê nawzajem z obrazami krajobrazu po³udnio-
morawskiego, wspomnienia identycznego otoczenia z dzieciñstwa wielokrotnie do-
datkowo pojawiaj¹ siê w krótkich mozaikowych rozmowych, które w zakoñczeniu s¹
konfrontowane z chwilami ludzkiego przemijania i œmierci” (s. 211). Na rozpravu
o Trojakovì lyrice plynule navazuje pomìrnì rozsáhlé pojednání o poezii ostravského
básníka Petra Hrušky (nar. 1964), patrnì nejznámìjšího èeského básníka z Ostravska
v kontextu èeské literatury. „Przebywanie w mieœcie zyskuje wymiar dramatyczny,
typowe jest dla niego niestabilne pod³o¿e i niepokój egzystencjalny, podczas gdy
krajobraz wiejski dzia³a odradzaj¹co” (s. 213).

Plejádu ostravských autorù doplòuje po zásluze pøedèasnì zesnulý prozaik Jan
Balabán (1961–2010), jen�, aè rodák ze Severomoravského Šumperka, zakotvil
profesnì v Ostravì jako pøekladatel technické literatury a s Ostravskem je neodmysli-
tel- nì spjat. Svatava Urbanová si k analýze vybrala Balabánùv stì�ejní román Zeptej
se táty (2010), aby v nìm pøedevším zkoumala „pamì�, zapomínání, referenèní a au-

toreferenèní kódy”. Balabán vnesl ji� do titulu knihy generaèní problém, základní
sociální situace (rodièe, sourozenci, man�elství, milenci), aby se ètenáø spolu s vy-
pravìèem ptal otce, jeho� nosíme v sobì, na vìci, o kterých nikdo jiný nemù�e vyprá-
vìt. Dodejme, �e kniha zvítìzila v anketì Lidových novin O nejlepší knihu roku 2010
a po autorovì smrti získala nejvyšší cenu v literární soutì�i Magnesia litera 2011 –
Kniha roku.

Koneènì osmá kapitola je vìnována sbírce Petra Motýla (nar. 1964), autora nìko-
lika sbírek poezie a povídkových souborù, jednoho románu a dramatu, Kam chodí
uhlí spát (2008). Pozornost na sebe obrací tím, �e je to „poezja bliska miejskiemu fol-
klorowi s³ownemu, jêzykowi ulicy, wyraŸnie zaznacza siê w nim wymiar aksjologicz-
ny i figuratywna poetycka projekcja” (s. 240). Motýlova obraznost je proniknuta
skuteènými osudy lidí proniknutých syrovostí, ale také srdeèností. Smìøuje od mapy
pamìti Ostravy a panoramatického pohledu na krajinu s obrysy hor ke konkrétním
vyprávìním a obrazùm. Urbanová správnì pøipomíná, �e autorùv zájem o mytologic-
ké pøedstavy spojené s uhlím a jeho symbolikou má urèitou souvislost s poemou
básníka a divadelního re�iséra Janusze Klimszy (nar. 1961) Widzenie matki wêgla
(Vidìní matky uhlí), kterou Petr Motýl pøelo�il do antologie ostravské literární scény
V srdci Èerného pavouka (2000), jejím� editorem byl Milan Kozelka.

První a poslední studie v tomto souboru vlastnì spolu tematický souvisejí a tvoøí
kompozièní svorník tohoto celku literárnìvìdných studií.

Soubor vysoce cenný studií o spisovatelích širšího Ostravska svìdèí o tom, �e
kvalitní kultura a tedy i literatura nemusí vznikat v�dy jen v národních kulturních
a politických centrech, jako je pro Èechy hlavní mìsto Praha, ale �e talenty se rodí
rovnì� na periferii, za které bylo Ostravsko dlouhodobì pova�ováno a mnohdy je chá-
páno dodnes. Ostatnì také autorka této práce si pøeje, aby její intepretace zaujala také
ty, kteøí ne�ijí v tomto kraji a dokonce vùbec neznají jeho specifické reálie, ke které
pøece patøí také zmìny v sociálním klimatu zpùsobeném restrukturalizací tì�kého
prùmyslu na Ostravsku nebo také „odliv mozkù” z pøíhranièních regionù, tedy odliv
inteligence, vzdìlaných èi kvalifikovaných lidí do center (tzv. brain drain). Cílovou
recepèní skupinou publikace kromì polských bohemistù mohou být recipienti, kteøí
nechápou obraz krajiny a tzv. malé vlasti, otèiny (nìm. Heimat) jako statický prvek.
Mìla by je zaujmout literární díla prezentující zajímavou definici prostoru a místa,
uvádìjící pojem kulturní pamìti a zohledòující vklad pøi utváøení osobní i regionální
identity.

Publikaci by se snad dalo vytknout jen to, �e odkazování v textu na literaturu
pøedmìtu se dìje progresivním zpùsobem pomocí závorky s uvedením autora, roku
vydání zdroje a strany èi stránek, z kterých se cituje. Seznam literatury je v pøípadì ví-
cera publikací jednoho autora organizován abecednì podle názvù dìl, nikoli podle ro-
ku vydání, které mìlo být uvedeno za pøíjmením a jménem autora. To ponìkud
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ztì�uje orientaci v pramenné základnì. Pokud je jinde bì�nì uvádìn pøekladatel za-
hranièního díla do èeštiny (napøíklad Petruskùv pøeklad knihy polského filozofa �ijí-
cího od roku 1971 ve Velké Británii Zygmunta Baumana Úvahy o postmoderní dobì),
pak by se toté� mìlo týkat napøíklad pøekladù do èeštiny povídek s hornickou temati-
kou polského prozaika, rodáka z Karviné Gustawa Morcinka Z øíše Pusteckého –
Z krainy Pusteckiego (2012), kde pøekladatel kupodivu není uveden. Pochválit lze
také pøeklad obtí�ného odborného textu do polštiny, by� nacházíme drobné pøeklepy.
Nicménì do polského jazyka nebyly pøelo�eny èeské citáty, které mohly být umístìny
napøíklad v závorce za textem nebo v poznámce pod èarou, pøitom citovaný básnický
nebo beletristický text nemusí být bì�nému polskému ètenáøi srozumitelný. Nicménì
to jsou jen drobné chybièky na tváøi jinak peèlivì pøipravené edice vybavené všemi
jinými a dnes v tomto odborném �ánru po�adovanými metatexty.

Libor Martinek, Opava–Wroc³aw

To¿samoœæ narodowa a jêzyk

Na rynku wydawniczym pojawi³a siê kolejna praca Františka Kautmana1, która
przybli¿a problematykê to¿samoœci narodowej Czechów. Na ok³adce znajduje siê
zdjêcie Vaclava Havla oraz œw. Wac³awa, które symbolizuje ³¹cznoœæ najdawniejszej
przesz³oœci z teraŸniejszoœci¹. Kautman2 s¹dzi, ¿e wszystko, co wydarzy³o siê w hi-
storii Czech, ma wp³yw na to¿samoœæ jego narodu. Autor ukazuje zwi¹zek wielu ele-
mentów z historii czeskiej z kszta³towaniem siê to¿samoœci narodu czeskiego.

Jest to ksi¹¿ka niezwykle wartoœciowa nie tylko ze wzglêdu na mozliwoœc wnik-
niêcia w najg³êbsze meandry kszta³towania siê to¿samoœci narodowej, ale tak¿e na jej
powi¹zanie z wieloma p³aszczyznami kultury, w tym z literatur¹. Wprawdzie Kaut-
man pisa³ j¹ dla Czechów, to jednak widaæ w niej szerszego odbiorcê, a gdyby zosta³a
ona przet³umaczona na jêzyk polski, wiele niesprawiedliwych stereotypów o naszych
po³udniowych s¹siadach przesta³oby istnieæ.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z trzech rozdzia³ów: W cieniu dwudziestego wieku (s. 21–166),
�ród³a nowoczesnego czeskiego myœlenia (s. 167–450), Czy w obecnym œwiecie jest
miejsce dla czeskiego narodu? (s. 451–606). Pracê zamykaj¹ wykaz literatury
(s. 607–619) oraz rejestr nazwisk (s. 621–635), przywo³ywanych w tej ksi¹¿ce.

Kautman, moim zdaniem, próbuje w niej odpowiedzieæ na pytanie: Co stanowi
sedno czeskiej to¿samoœci narodowej oraz co j¹ ukszta³towa³o?, przy tym powo³uje
siê on na dokonania m.in. czeskich filozofów. Jednak¿e, kiedy mówi o czeskich filo-
zofach, nie ma na myœli tylko filozofii ukszta³towanej przez filozofów okreœlonej na-
rodowoœci, tworz¹cych tak¿e na okreœlonym terenie i w okeœlonym jêzyku. Ponadto
filozofiê czesk¹ rozumie szerzej: nie tworz¹ jej tylko filozofowie, ale tak¿e pisarze,
politycy, artyœci, d¹¿¹cy do refleksji nad dziejami w ramach swych zainteresowañ.
Nale¿y tu te¿ podkreœliæ, ¿e czeska filozofia to czêœæ historii kultury okreœlonego na-
rodu oraz historii narodu w ogóle, a w historiografii filozofii czeskiej wystêpuj¹ rów-
nie¿ myœliciele, którzy tworzyli w jêzyku ³aciñskim, niemieckim i hiszpañskim. Do
rozwoju filozofii czeskiej przyczynili siê tak¿e twórcy, wywodz¹cy siê z innych naro-
dów. Mia³o to miejsce zw³aszcza w okresie po bitwie pod Bia³¹ Gór¹ oraz w epoce
miêdzywojennej (por. s. 24–26, 40–45).

Wiele miejsca Kautman poœwiêci³ Herderowi, który mia³ ogromny wp³yw na od-
budowanie w³asnej to¿samoœci narodu czeskiego. Jeœli chcemy zrozumieæ nie tylko
sens czeskich dziejów, ale równie¿ czym jest czeskoœæ, zdaniem Autora, nale¿y zapo-
znaæ siê z prac¹ Johanna Gottfrieda Herdera Myœl o filozofii dziejów, który mimo ¿e
by³ Niemcem, mia³ wp³yw na rozumienie przez Czechów swoich dziejów i to¿samo-
œci. Autor, przybli¿aj¹c stanowisko Herdera, zauwa¿y³, ¿e to¿samoœæ budowana jest
poprzez jêzyk, podobnie jak odczytanie sensu dziejów narodu dokonuje siê w kontek-
œcie jêzyka ojczystego. Jednak¿e trzeba podkreœliæ, ¿e to, co napisa³ o S³owianach,
w tym o Czechach, ma charakter mitu. By³ pierwszym filozofem, który podj¹³ w¹tek
S³owian. Jego filozofia o S³owianach rozbudzi³a d¹¿enia narodowowyzwoleñcze.
Przecie¿ w XIX wieku pañstwa s³owiañskie nie istnia³y na mapie politycznej Europy.
Stanowi³y czêœæ terytorialn¹ mocarstw. Wiêkszoœæ S³owian, w tym równie¿ Czesi,
odnalez³a fundament mitu swojej to¿samoœci jako narodu w³aœnie w pracach Herdera,
którego myœl – zdaniem Kautmana – sprawi³a, ¿e ludy s³owiañskie zaczê³y wierzyæ
w ponown¹ niepodleg³oœæ ich narodu. Równie¿ w Czechach wierzono, ¿e Bohemia
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