
ztì�uje orientaci v pramenné základnì. Pokud je jinde bì�nì uvádìn pøekladatel za-
hranièního díla do èeštiny (napøíklad Petruskùv pøeklad knihy polského filozofa �ijí-
cího od roku 1971 ve Velké Británii Zygmunta Baumana Úvahy o postmoderní dobì),
pak by se toté� mìlo týkat napøíklad pøekladù do èeštiny povídek s hornickou temati-
kou polského prozaika, rodáka z Karviné Gustawa Morcinka Z øíše Pusteckého –
Z krainy Pusteckiego (2012), kde pøekladatel kupodivu není uveden. Pochválit lze
také pøeklad obtí�ného odborného textu do polštiny, by� nacházíme drobné pøeklepy.
Nicménì do polského jazyka nebyly pøelo�eny èeské citáty, které mohly být umístìny
napøíklad v závorce za textem nebo v poznámce pod èarou, pøitom citovaný básnický
nebo beletristický text nemusí být bì�nému polskému ètenáøi srozumitelný. Nicménì
to jsou jen drobné chybièky na tváøi jinak peèlivì pøipravené edice vybavené všemi
jinými a dnes v tomto odborném �ánru po�adovanými metatexty.

Libor Martinek, Opava–Wroc³aw

To¿samoœæ narodowa a jêzyk

Na rynku wydawniczym pojawi³a siê kolejna praca Františka Kautmana1, która
przybli¿a problematykê to¿samoœci narodowej Czechów. Na ok³adce znajduje siê
zdjêcie Vaclava Havla oraz œw. Wac³awa, które symbolizuje ³¹cznoœæ najdawniejszej
przesz³oœci z teraŸniejszoœci¹. Kautman2 s¹dzi, ¿e wszystko, co wydarzy³o siê w hi-
storii Czech, ma wp³yw na to¿samoœæ jego narodu. Autor ukazuje zwi¹zek wielu ele-
mentów z historii czeskiej z kszta³towaniem siê to¿samoœci narodu czeskiego.

Jest to ksi¹¿ka niezwykle wartoœciowa nie tylko ze wzglêdu na mozliwoœc wnik-
niêcia w najg³êbsze meandry kszta³towania siê to¿samoœci narodowej, ale tak¿e na jej
powi¹zanie z wieloma p³aszczyznami kultury, w tym z literatur¹. Wprawdzie Kaut-
man pisa³ j¹ dla Czechów, to jednak widaæ w niej szerszego odbiorcê, a gdyby zosta³a
ona przet³umaczona na jêzyk polski, wiele niesprawiedliwych stereotypów o naszych
po³udniowych s¹siadach przesta³oby istnieæ.

Ksi¹¿ka sk³ada siê z trzech rozdzia³ów: W cieniu dwudziestego wieku (s. 21–166),
�ród³a nowoczesnego czeskiego myœlenia (s. 167–450), Czy w obecnym œwiecie jest
miejsce dla czeskiego narodu? (s. 451–606). Pracê zamykaj¹ wykaz literatury
(s. 607–619) oraz rejestr nazwisk (s. 621–635), przywo³ywanych w tej ksi¹¿ce.

Kautman, moim zdaniem, próbuje w niej odpowiedzieæ na pytanie: Co stanowi
sedno czeskiej to¿samoœci narodowej oraz co j¹ ukszta³towa³o?, przy tym powo³uje
siê on na dokonania m.in. czeskich filozofów. Jednak¿e, kiedy mówi o czeskich filo-
zofach, nie ma na myœli tylko filozofii ukszta³towanej przez filozofów okreœlonej na-
rodowoœci, tworz¹cych tak¿e na okreœlonym terenie i w okeœlonym jêzyku. Ponadto
filozofiê czesk¹ rozumie szerzej: nie tworz¹ jej tylko filozofowie, ale tak¿e pisarze,
politycy, artyœci, d¹¿¹cy do refleksji nad dziejami w ramach swych zainteresowañ.
Nale¿y tu te¿ podkreœliæ, ¿e czeska filozofia to czêœæ historii kultury okreœlonego na-
rodu oraz historii narodu w ogóle, a w historiografii filozofii czeskiej wystêpuj¹ rów-
nie¿ myœliciele, którzy tworzyli w jêzyku ³aciñskim, niemieckim i hiszpañskim. Do
rozwoju filozofii czeskiej przyczynili siê tak¿e twórcy, wywodz¹cy siê z innych naro-
dów. Mia³o to miejsce zw³aszcza w okresie po bitwie pod Bia³¹ Gór¹ oraz w epoce
miêdzywojennej (por. s. 24–26, 40–45).

Wiele miejsca Kautman poœwiêci³ Herderowi, który mia³ ogromny wp³yw na od-
budowanie w³asnej to¿samoœci narodu czeskiego. Jeœli chcemy zrozumieæ nie tylko
sens czeskich dziejów, ale równie¿ czym jest czeskoœæ, zdaniem Autora, nale¿y zapo-
znaæ siê z prac¹ Johanna Gottfrieda Herdera Myœl o filozofii dziejów, który mimo ¿e
by³ Niemcem, mia³ wp³yw na rozumienie przez Czechów swoich dziejów i to¿samo-
œci. Autor, przybli¿aj¹c stanowisko Herdera, zauwa¿y³, ¿e to¿samoœæ budowana jest
poprzez jêzyk, podobnie jak odczytanie sensu dziejów narodu dokonuje siê w kontek-
œcie jêzyka ojczystego. Jednak¿e trzeba podkreœliæ, ¿e to, co napisa³ o S³owianach,
w tym o Czechach, ma charakter mitu. By³ pierwszym filozofem, który podj¹³ w¹tek
S³owian. Jego filozofia o S³owianach rozbudzi³a d¹¿enia narodowowyzwoleñcze.
Przecie¿ w XIX wieku pañstwa s³owiañskie nie istnia³y na mapie politycznej Europy.
Stanowi³y czêœæ terytorialn¹ mocarstw. Wiêkszoœæ S³owian, w tym równie¿ Czesi,
odnalez³a fundament mitu swojej to¿samoœci jako narodu w³aœnie w pracach Herdera,
którego myœl – zdaniem Kautmana – sprawi³a, ¿e ludy s³owiañskie zaczê³y wierzyæ
w ponown¹ niepodleg³oœæ ich narodu. Równie¿ w Czechach wierzono, ¿e Bohemia
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1 František Kautman, O èeskou národní identitu, Praha: Nakladatelství Pulchra, 2015,
635 s. ISBN 978–80–87377–62–8.

2 František Kautman (ur. 1927), czeski prozaik, poeta, literaturoznawca, t³umacz. W latach
1945–1947 studiowa³ w Wy¿szej Szkole Politycznej i Spo³ecznej w Pradze. W latach 1952–
–1957 pracowa³ w Instytucie Literackim im. Maksyma Gorkiego w Moskwie. By³ zastêpc¹
redaktora naczelnego wydawnictwa Èechoslovenský spisovatel, redaktorem czasopisma „Kul-
tura”. Nastêpnie pracowa³ naukowo w Instytucie Encyklopedycznym oraz Instytucie Literatury
Czeskiej Czechos³owackiej Akademii Nauk. Swoj¹ pracê naukow¹ skoncentrowa³ na bohemi-
styce, komparatystyce oraz interpretacji dzie³a literackiego. W czasach normalizacji nie móg³
oficjalnie publikowaæ. By³ jednym z pierwszych, który podpisa³ Kartê 77. Wyda³ wiele cennych
prac naukowych: Literatura a filozofie (1968), Masaryk, Šalda, Patoèka (1990), Svìt Franze
Kafky (1990), K typologii literární kritiky a literární vìdy (1995). Wiele prac Kautmana pozo-
sta³o w formie rêkopisów, które, jak do tej pory, nie ujrza³y œwiat³a dziennego.
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znów bêdzie niepodleg³a, niezale¿na od Habsburgów, dlatego jego twórczoœæ filozo-
ficzn¹ Czesi traktowali jako myœl prorocz¹ (por. s. 57–59).

Swoj¹ uwagê Kautman skupi³ tak¿e na odrodzeniu narodowym. Jego zdaniem,
Czesi w tym okresie dok³adnie przestudiowali dzie³o Herdera i wykorzystali jego sta-
nowisko dla aktualnych nadziei swojego narodu. Stawia on hipotezê, ¿e fundamen-
tem ideowym odrodzenia narodowego w Czechach sta³a siê w³aœnie myœl Herdera,
poniewa¿ Czesi uzmys³owili sobie, ¿e ich jêzyk jest nie tylko wartoœci¹, ale funda-
mentem, na którym powinni zbudowaæ swoj¹ to¿samoœæ. Poza tym pojêcie narodu ma
œcis³y zwi¹zek z jêzykiem narodowym. W XVII wieku, gdy Czesi przegrali bitwê pod
Bia³¹ Gór¹, stali siê dziedzicznym krajem dynastii Habsburgów. Praktycznie od 1526
do 1918 roku Czesi byli zale¿ni od Habsburgów. Co prawda, pañstwa czeskiego nie
by³o wtedy na mapie politycznej Europy, ale jak wskazuje Kautman, istnia³ naród,
który pos³ugiwa³ siê jêzykiem czeskim. Nie mia³ on mo¿e silnej tendencji do unie-
zale¿nienia siê od Habsburgów, ale mia³ silne poczucie wiêzi z w³asn¹ kultur¹ naro-
dow¹ oraz w³asnym jêzykiem, a tak¿e mia³ poczucie dumy narodowej z przynale¿no-
œci do okreœlonej wspólnoty europejskiej.

Czesi byli i s¹ silnie zwi¹zani z tradycj¹ ruchu husyckiego, który nadal jest Ÿród-
³em dumy Czechów, poniewa¿ by³ pierwszym zrywem religijnym oraz narodowym.
Jednak¿e dzia³ania kontrreformatorskie os³abi³y poczucie to¿samoœci narodowej
Czechów. W baroku czeski uczony obserwuje degradacjê jêzyka czeskiego, zastêpo-
wanym go jêzykiem niemieckim, który sta³ siê jêzykiem urzêdowym. Najwy¿si hie-
rarchowie koœcielni pos³ugiwali siê tylko jêzykiem niemieckim, a królem czeskim od
1526 roku by³ Habsburg, który równie¿ w³ada³ jêzykiem niemieckim. Czeska szlach-
ta zginê³a w 1620 roku w bitwie pod Bia³a Gór¹, a ci, którzy prze¿yli, wyemigrowali
z Czech. Ich zamki sta³y puste, dlatego Ferdynand II Habsburg postanowi³ zape³niæ je
szlacht¹ z zachodniej Europy: Niemiec, W³och, Hiszpanii, Francji. Na ziemie czeskie
wiêc zaczêli masowo przyje¿d¿aæ kolonizatorzy niemieccy. Kautman uwa¿a, ¿e Od-
rodzenie Narodowe wi¹za³o siê z chêci¹ zamanifestowania swojego przywi¹zania do
czeskoœci oraz niechêci do panowania habsburskiego i katolicyzmu (por. s. 58–60).

Podejmuj¹c w¹tek baroku, Kautman zauwa¿a, ¿e w tej epoce dorobek ruchu hu-
syckiego zosta³ niejako „uœpiony”. Mamy tak¿e do czynienia z erupcj¹ jêzyka cze-
skiego oraz kultur¹ narodow¹. Mimo tego w narodzie czeskim jêzyk pozosta³ najwa¿-
niejsz¹ si³¹ jednocz¹c¹ Czechów, dlatego Palacký dok³ada³ starañ, aby go zrekonstru-
owaæ i rozpowszechniæ. Ponadto Czesi – zdaniem Palackiego – nie powinni d¹¿yæ do
przy³¹czenia siê do rzeszy niemieckiej, poniewa¿ s¹ S³owianami (por. s. 56–58).

Czesi, którzy ¿yli pod panowaniem Habsburgów, wiedli swoj¹ egzystencjê wœród
niemieckojêzycznych obywateli, zamieszkuj¹cych ich terytorium. Swoj¹ odrêbnoœæ
budowali na fundamencie jêzykowym. Zatem odradzanie siê narodu czeskiego roz-
poczê³o siê od odradzania siê jêzyka czeskiego. Z drugiej strony, odrodzenie narodo-

we odseparowa³o, zdaniem czeskiego filozofa, Czechy od g³ównego nurtu historii eu-
ropejskiej. Niemniej jednak ten etap w historii narodu i pañstwa czeskiego spowodo-
wa³ odnalezienie sensu w³asnej historii, opartego na podstawowym i g³ównym funda-
mencie – jêzyku.

W XIX wieku i na pocz¹tku XX Czesi zastanawiali siê, czy jest mo¿liwe budowa-
nie swojej niezale¿noœci pañstwowej i narodowej u boku takich potêg, jak Niemcy
czy Austro-Wêgry. Czy próby te nie bêd¹ skazane na niepowodzenie? Czy jest w ogó-
le sens walczyæ o byt narodowy, gdy Czechy mia³y nik³y wk³ad w dziedzictwo cywi-
lizacyjne cz³owieka? Czy nie jest lepiej, by Czesi weszli w kr¹g kultury niemieckiej?
– stawia pytanie Kautman.

Autor przybli¿a tak¿e sytuacjê z koñca XIX wieku, kiedy nast¹pi³ okres dyskusji
i sporów o sens dziejów Czech. Dyskusja zosta³a wywo³ana przez Masaryka, a kon-
tynuowana przez Pekaøa, g³ównego kontestatora nie tylko koncepcji Masaryka, ale
wszelkich idei budowania sensu historii Czechów poza w³asn¹. Zdaniem Masaryka
podstaw¹ budowania to¿samoœci narodowej, a tym samym utworzenia fundamentu
sensu czeskiej dziejów, jest husytyzm, poniewa¿ sens czeskich dziejów jest zawarty
w idei humanistycznej, któr¹ najpe³niej realizowa³a epoka husytyzmu. Znakiem roz-
poznawczym dziejów Czech jest wolna myœl, humanizm i reformacja. To w³aœnie na
tych pojêciach, zdaniem Masaryka, Czesi powinni budowaæ sens swoich dziejów. Na-
tomiast wed³ug Pekaøa myœl narodowa ma charakter ci¹g³y i swój pocz¹tek bierze od
Dalimila. Dla niego s³owo odrodzenie jest pomy³k¹, poniewa¿ sugeruje ono, ¿e pe-
wien proces zosta³ przerwany (por. s. 214–216).

Spór o sens czeskich dziejów by³ kontynuowany pod II wojnie œwiatowej. Dziêki
tej dyskusji ustalono, ¿e barok nie mia³ destruktyjnego wp³ywu na kulturê czesk¹. Po-
za tym husytyzm by³ pojmowany jako ruch œwiecki, plebejski, a nie tylko religijny, co
by³o konsekwencj¹ przewrotu lutego w 1948 roku, gdy komuniœci przejêli w³adzê
w Czechos³owacji.

W sporze tym filozofowie czescy dyskutowali tak¿e o sytuacjach w dziejach na-
rodu, gdy mieli szansê na wybicie siê ponadprzeciêtnoœæ. Bywa³y tak¿e takie sytua-
cje, które mog³y gwarantowaæ, ¿e kultura czeska mog³a na zawsze znikn¹æ z powierzch-
ni ziemi, choæ w najtrudniejszym okresie tego narodu (XVII–XIX wiek) kultura nadal
by³a tworzona na terytorium czeskim, lecz nie zawsze by³a to kultura czeska . Proble-
mem w kszta³towaniu to¿samoœci czeskiej by³ fakt, ¿e Czesi utworzyli swoje pañstwo
w s¹siedztwie silniejszych narodów, jak choæby Niemców, którzy byli w stanie ich so-
bie podporz¹dkowaæ. I mimo ¿e cesarz Cesarstwa Niemieckiego podporz¹dkowa³
Czechów, to jednak w pewnym okresie kszta³towania siê pañstwowoœci czeskiej król
czeski by³ elektorem, który decydowa³ o tym, kto zasi¹dzie na tronie cesarskim. By-
wa³y sytuacje i takie, gdy elektor czeski zosta³ cesarzem, jak np. Karol IV (por.
s. 169–170).
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Na ¿adnym etapie rozwoju myœli humanistycznej Czesi nie byli obojêtni na to, co
dzia³o siê w Europie. Mieli wp³yw na jej mentalny kszta³t. Choæ nie brakowa³o takich
chwil, kiedy Czesi „ledwo dychali”, ale zawsze potrafili otrz¹sn¹æ siê z problemów
i szybko dogoniæ czo³ówkê europejskiej myœli. Jednak¿e pewnych b³êdów myœl cze-
ska nie jest w stanie ju¿ naprawiæ. Np. mo¿na siê zastanawiaæ, jaki wp³yw na obecny
kszta³t to¿samoœci czeskiej oraz budowania czeskiej historiozofii mia³ upadek Pañ-
stwa Wielkomorawskiego. Niepowetowane szkody Czesi odczuli, zdaniem Kautma-
na, gdy w 1306 roku ród Przemyœlidów wymar³ z chwil¹ œmierci Wac³awa III. Rów-
nie¿ dzie³o Przemys³a II Otokara zosta³o zahamowane i gdyby tak siê nie sta³o, nie
wiadomo, czy dziœ nasi po³udniowi s¹siedzi nie byliby o wiele bardzie wp³ywowym
pañstwem ni¿ obecnie. Ponadto polityka Jerzego z Podìbradów ukaza³a si³ê skutecz-
nej dyplomacji oraz to, ¿e Europa mo¿e byæ zjednoczona, mimo ¿e wiele pañstw by³o
wtedy do siebie nastawionych wrogo. Król husycki uzmys³owi³ Europie, ¿e nic tak
nie jednoczy, jak wspólny wróg, którym wtedy by³a potêga turecka.

Zdaniem czeskiego historiozofa, Františka Kautmana, Czechy swoje najlepsze
czasy maj¹ ju¿ za sob¹. Czechy najwiêksz¹ potêg¹ by³y za panowania Karola IV Lu-
ksemburskiego, który zbudowa³ si³ê pañstwa nie na iloœci wojska, ale na iloœci i jako-
œci kultury materialnej, która wprawia³a wszystkich w zachwyt i zadumê.

W dyskusjach, które toczy³y siê miêdzy czeskimi filozofami dziejów pañstwa,
przewija³a siê kwestia, czy Czesi to pañstwo Zachodu czy Wschodu? W tym aspekcie
czescy filozofie jednoznacznie opowiadaj¹ siê za wersj¹ Zachodu, mimo ¿e Czechy
przynajmniej od tysi¹ca lat by³y zachodni¹ granic¹ S³owiañszczyzny z Europ¹ Za-
chodni¹. Wszelkie dostêpne fakty historyczne potwierdzaj¹ to, ¿e pañstwo to by³o
jednak po stronie Zachodu. Niewyjasnion¹ pozostaje kwestia, dlaczego w XIX wieku
oraz w I po³owie XX wieku liczni czescy myœliciele, poszukuj¹c sposobów na odzy-
skanie niepodleg³oœci, poszukiwali ich na Wschodzie w Rosji (ZSRR)?

W latach czterdziestych XIX wieku rozpoczêto dyskusjê, czy kultywowaæ two-
rzenie czeskiej filozofii. Od tego momentu stworzono odpowiedni¹ terminologiê filo-
zoficzn¹, dziêki której w 1920 roku Antonin Marek napisa³ pierwszy czeski podrêcz-
nik do nauki logiki. František Palacký rozbudowa³ wydatnie ow¹ terminologiê, przez
co zosta³ uznany za pierwszego nowoczesnego filozofa. W latach piêædziesi¹tych
XIX wieku zaœ rozpoczêto ¿yw¹ dyskusjê o to, czy Czesi w ogóle potrzebuj¹ filozo-
fiê. Wypracowano wtedy dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym, które nazwiemy
uniwersalnym, uwa¿ano, ¿e nie ma potrzeby okreœlaæ narodowego charakteru filozo-
fii, poniewa¿ nauka ta jest powszechna i bada rzeczywistoœæ w sposób ogólny. Zwo-
lennicy drugiego stanowiska, nazywanego narodowym, uwa¿ali, ¿e musi istnieæ filo-
zofia o charakterze narodowym (czeskim), lecz w powi¹zaniu ze œwiatowym dorob-
kiem filozoficznym. Jeœli ma byæ tworzona filozofia czeska, to w powi¹zaniu z m¹-

droœci¹ ludow¹. Filozofowie tej wizji myœlenia filozoficznego byli za odrzuceniem fi-
lozofii niemieckiej. Jednak pozytywizm spowodowa³, ¿e filozofowie czescy mocno
zwi¹zali siê z czeskim charakterem narodowym. Analizowany przez nas okres wska-
zuje, ¿e czeska myœl filozoficzna prze³omu XIX i XX charakteryzowa³a siê odrzuca-
niem spekulacji, fantazji, irracjonalizmu. Powstaj¹ w tym okresie prace, które wyma-
ga³y ogromnego nak³adu pracy.

Recenzowana monografia jest niezwykle interesuj¹ca poznawczo. Jednak ze
wzglêdu na wa¿k¹ i obszern¹ problematykê poruszon¹ w ksi¹¿ce Kautmana oraz nie-
wielkie rozmiary recenzji nie ma mo¿liwoœci omówienia tu wszystkich w¹tków, które
Autor poruszy³. Polscy uczeni, którzy dokonuj¹c próby zg³êbienia i zrozumienia to¿-
samoœci Czechów, koniecznie musz¹ siê z t¹ prac¹ zapoznaæ, napisanej erudycyjnym
jêzykiem i bogato dokumentowanej, tak¿e przywo³ywan¹ literatur¹. Wprawdzie mo-
nografia ta jest adresowana przede wszystkim do historiozofów, to z pewnoœci¹ znaj-
d¹ w niej coœ dla siebie równie¿ jêzykoznawcy i literatoruznawcy.

Sebastian Tabo³, Opole

Ksi¹¿ki nades³ane do redakcji „Bohemistyki”

W³adys³aw Nehring, Wp³yw jêzyka i literatury staroczeskiej na jêzyk i literaturê

staropolsk¹, Poznañ: Instytut Filologii S³owiañskiej Uniwersytetu im. Adama

Mickiewicza, Wydawnictwo PRO, 2017, 188 s., ISBN 978–83–63090–13–5.

Publikacja prezentuje teksty W³adys³awa Nehringa w przek³adzie z jêzyka nie-
mieckiego autorstwa Janusza Siatkowskiego. Monografia zawiera artyku³y opubliko-
wane przez W³adys³awa Nehringa w latach 1876–1882 na ³amach czasopisma „Ar-
chiv für slavische Sprache”, dotycz¹ce wp³ywów czeskich na staropolskie zabytki jê-
zykowe, takie jak: Bogurodzica, Psa³terz floriañski, Psa³terz pu³awski, Biblia królo-
wej Zofii. Publikacja zawiera tak¿e obszerne pos³owie autorstwa Mieczys³awa Ba-
lowskiego, charakteryzuj¹ce bohemistyczne zainteresowania W³adys³awa Nehringa,
oraz pe³ny indeks analizowanych wyrazów.
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