»Bohemistyka” 2017, nr 3, ISSN 1642-9893

Tozsamos$¢ narodowa a jezyk

Na rynku wydawniczym pojawita si¢ kolejna praca Frantiska Kautmana', ktéra
przybliza problematyke tozsamosci narodowej Czechdéw. Na oktadce znajduje sig
zdjecie Vaclava Havla oraz sw. Wactawa, ktére symbolizuje tacznos$¢ najdawniejszej
przesziodci z terazniejszo$cig. Kautman? sadzi, ze wszystko, co wydarzyto si¢ w hi-
storii Czech, ma wptyw na tozsamos¢ jego narodu. Autor ukazuje zwigzek wielu ele-
mentdw z historii czeskiej z ksztaltowaniem si¢ tozsamosci narodu czeskiego.

! Frantisek Kautman, O ceskou ndrodni identitu, Praha: Nakladatelstvi Pulchra, 2015,
635 s. ISBN 978-80-87377-62-8.

? Franti$ek Kautman (ur. 1927), czeski prozaik, poeta, literaturoznawca, ttumacz. W latach
1945-1947 studiowatl w Wyzszej Szkole Politycznej i Spotecznej w Pradze. W latach 1952—
—1957 pracowatl w Instytucie Literackim im. Maksyma Gorkiego w Moskwie. Byt zastepca
redaktora naczelnego wydawnictwa Cechoslovensky spisovatel, redaktorem czasopisma ,,Kul-
tura”. Nastepnie pracowat naukowo w Instytucie Encyklopedycznym oraz Instytucie Literatury
Czeskiej Czechostowackiej Akademii Nauk. Swoja prace¢ naukowa skoncentrowat na bohemi-
styce, komparatystyce oraz interpretacji dzieta literackiego. W czasach normalizacji nie mogt
oficjalnie publikowaé. Byt jednym z pierwszych, ktory podpisat Kartg 77. Wydat wiele cennych
prac naukowych: Literatura a filozofie (1968), Masaryk, Salda, Patocka (1990), Svét Franze
Kafky (1990), K typologii literdrni kritiky a literdrni védy (1995). Wiele prac Kautmana pozo-
stato w formie rekopisow, ktore, jak do tej pory, nie ujrzaty swiatta dziennego.
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Jest to ksiazka niezwykle wartosciowa nie tylko ze wzgledu na mozliwosc wnik-
nigcia w najglebsze meandry ksztattowania si¢ tozsamosci narodowej, ale takze na jej
powigzanie z wieloma plaszczyznami kultury, w tym z literaturg. Wprawdzie Kaut-
man pisal ja dla Czechow, to jednak wida¢ w niej szerszego odbiorcg, a gdyby zostata
ona przetltumaczona na jgzyk polski, wiele niesprawiedliwych stereotypow o naszych
potudniowych sasiadach przestaloby istniec.

Ksigzka sktada si¢ z trzech rozdziatow: W cieniu dwudziestego wieku (s. 21-166),
Zrédila nowoczesnego czeskiego myslenia (s. 167-450), Czy w obecnym $wiecie jest
miejsce dla czeskiego narodu? (s. 451-606). Prace zamykaja wykaz literatury
(s. 607-619) oraz rejestr nazwisk (s. 621-635), przywotywanych w tej ksigzce.

Kautman, moim zdaniem, prébuje w niej odpowiedzie¢ na pytanie: Co stanowi
sedno czeskiej tozsamosci narodowej oraz co ja uksztattowato?, przy tym powotuje
si¢ on na dokonania m.in. czeskich filozofow. Jednakze, kiedy mowi o czeskich filo-
zofach, nie ma na mysli tylko filozofii uksztattowanej przez filozoféw okreslonej na-
rodowosci, tworzacych takze na okreslonym terenie i w okeslonym jezyku. Ponadto
filozofi¢ czeska rozumie szerzej: nie tworza jej tylko filozofowie, ale takze pisarze,
politycy, artysci, dazacy do refleksji nad dziejami w ramach swych zainteresowan.
Nalezy tu tez podkresli¢, ze czeska filozofia to czg¢s¢ historii kultury okreslonego na-
rodu oraz historii narodu w ogdle, a w historiografii filozofii czeskiej wystepuja row-
niez mysliciele, ktérzy tworzyli w jezyku tacinskim, niemieckim i hiszpanskim. Do
rozwoju filozofii czeskiej przyczynili si¢ takze tworcy, wywodzacy si¢ z innych naro-
dow. Miato to miejsce zwlaszcza w okresie po bitwie pod Biatg Gora oraz w epoce
mie¢dzywojennej (por. s. 24-26, 40-45).

Wiele miejsca Kautman poswigcit Herderowi, ktory miat ogromny wptyw na od-
budowanie wlasnej tozsamosci narodu czeskiego. Jesli chcemy zrozumie¢ nie tylko
sens czeskich dziejow, ale rowniez czym jest czeskos¢, zdaniem Autora, nalezy zapo-
znac¢ si¢ z pracg Johanna Gottfrieda Herdera Mys! o filozofii dziejow, ktory mimo ze
byt Niemcem, miat wptyw na rozumienie przez Czechéw swoich dziejow i tozsamo-
$ci. Autor, przyblizajac stanowisko Herdera, zauwazyl, ze tozsamos¢ budowana jest
poprzez jezyk, podobnie jak odczytanie sensu dziejow narodu dokonuje si¢ w kontek-
Scie jezyka ojczystego. Jednakze trzeba podkresli¢, Ze to, co napisat o Stowianach,
w tym o Czechach, ma charakter mitu. By? pierwszym filozofem, ktory podjat watek
Stowian. Jego filozofia o Stowianach rozbudzita dazenia narodowowyzwolencze.
Przeciez w XIX wieku panstwa stowianskie nie istniaty na mapie politycznej Europy.
Stanowity cze$¢ terytorialng mocarstw. Wigkszo$¢ Stowian, w tym réwniez Czesi,
odnalezta fundament mitu swojej tozsamosci jako narodu wtasnie w pracach Herdera,
ktérego mysl — zdaniem Kautmana — sprawita, ze ludy stowianskie zaczely wierzy¢
w ponowng niepodlegtos¢ ich narodu. Réwniez w Czechach wierzono, ze Bohemia
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znow bedzie niepodlegta, niezalezna od Habsburgow, dlatego jego tworczos¢ filozo-
ficzng Czesi traktowali jako mysl prorocza (por. s. 57-59).

Swoja uwage Kautman skupit takze na odrodzeniu narodowym. Jego zdaniem,
Czesi w tym okresie doktadnie przestudiowali dzieto Herdera i wykorzystali jego sta-
nowisko dla aktualnych nadziei swojego narodu. Stawia on hipoteze, ze fundamen-
tem ideowym odrodzenia narodowego w Czechach stata si¢ wlasnie mysl Herdera,
poniewaz Czesi uzmyslowili sobie, ze ich jezyk jest nie tylko wartoscia, ale funda-
mentem, na ktéorym powinni zbudowac swoja tozsamosc¢. Poza tym pojecie narodu ma
Scisty zwigzek z jezykiem narodowym. W XVII wieku, gdy Czesi przegrali bitwe pod
Biatg Gora, stali si¢ dziedzicznym krajem dynastii Habsburgéw. Praktycznie od 1526
do 1918 roku Czesi byli zalezni od Habsburgéw. Co prawda, panstwa czeskiego nie
byto wtedy na mapie politycznej Europy, ale jak wskazuje Kautman, istnial narod,
ktory postugiwatl si¢ jezykiem czeskim. Nie miat on moze silnej tendencji do unie-
zaleznienia si¢ od Habsburgow, ale miat silne poczucie wiezi z wlasng kultura naro-
dowg oraz wlasnym jezykiem, a takze miat poczucie dumy narodowej z przynalezno-
$ci do okreslonej wspdlnoty europejskie;.

Czesi byli i sa silnie zwigzani z tradycja ruchu husyckiego, ktéry nadal jest zrod-
tem dumy Czechdéw, poniewaz byl pierwszym zrywem religijnym oraz narodowym.
Jednakze dziatania kontrreformatorskie ostabitly poczucie tozsamosci narodowej
Czechow. W baroku czeski uczony obserwuje degradacje jezyka czeskiego, zastepo-
wanym go jezykiem niemieckim, ktory stat sie jezykiem urzedowym. Najwyzsi hie-
rarchowie koscielni postugiwali si¢ tylko jezykiem niemieckim, a krélem czeskim od
1526 roku byt Habsburg, ktéry rowniez wladat jezykiem niemieckim. Czeska szlach-
ta zgingta w 1620 roku w bitwie pod Biata Géra, a ci, ktorzy przezyli, wyemigrowali
z Czech. Ich zamki staty puste, dlatego Ferdynand Il Habsburg postanowit zapetnic je
szlachta z zachodniej Europy: Niemiec, Wtoch, Hiszpanii, Francji. Na ziemie czeskie
wigc zaczeli masowo przyjezdzac kolonizatorzy niemieccy. Kautman uwaza, ze Od-
rodzenie Narodowe wigzato si¢ z chgcig zamanifestowania swojego przywigzania do
czeskosci oraz niecheci do panowania habsburskiego i katolicyzmu (por. s. 58—60).

Podejmujac watek baroku, Kautman zauwaza, ze w tej epoce dorobek ruchu hu-
syckiego zostal niejako ,,uspiony”. Mamy takze do czynienia z erupcja jezyka cze-
skiego oraz kulturg narodowa. Mimo tego w narodzie czeskim jezyk pozostal najwaz-
niejsza sila jednoczaca Czechdw, dlatego Palacky doktadat staran, aby go zrekonstru-
owac i rozpowszechni¢. Ponadto Czesi — zdaniem Palackiego — nie powinni dazy¢ do
przytaczenia si¢ do rzeszy niemieckiej, poniewaz sg Stowianami (por. s. 56-58).

Czesi, ktorzy zyli pod panowaniem Habsburgow, wiedli swoja egzystencje wsrod
niemieckojezycznych obywateli, zamieszkujacych ich terytorium. Swoja odrgbnosé
budowali na fundamencie jezykowym. Zatem odradzanie si¢ narodu czeskiego roz-
poczeto sie od odradzania si¢ jezyka czeskiego. Z drugiej strony, odrodzenie narodo-
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we odseparowalo, zdaniem czeskiego filozofa, Czechy od gtéwnego nurtu historii eu-
ropejskiej. Niemniej jednak ten etap w historii narodu i panstwa czeskiego spowodo-
wat odnalezienie sensu wlasnej historii, opartego na podstawowym i gldéwnym funda-
mencie — jezyku.

W XIX wieku i na poczatku XX Czesi zastanawiali sig, czy jest mozliwe budowa-
nie swojej niezaleznosci panstwowej i narodowej u boku takich poteg, jak Niemcy
czy Austro-Wegry. Czy proby te nie beda skazane na niepowodzenie? Czy jest w 0go-
le sens walczy¢ o byt narodowy, gdy Czechy miaty nikly wktad w dziedzictwo cywi-
lizacyjne cztowieka? Czy nie jest lepiej, by Czesi weszli w krag kultury niemieckiej?
— stawia pytanie Kautman.

Autor przybliza takze sytuacj¢ z konca XIX wieku, kiedy nastapit okres dyskusji
i sporéw o sens dziejow Czech. Dyskusja zostala wywotana przez Masaryka, a kon-
tynuowana przez Pekara, gtéwnego kontestatora nie tylko koncepcji Masaryka, ale
wszelkich idei budowania sensu historii Czechéw poza wtasng. Zdaniem Masaryka
podstawa budowania tozsamosci narodowej, a tym samym utworzenia fundamentu
sensu czeskiej dziejow, jest husytyzm, poniewaz sens czeskich dziejow jest zawarty
w idei humanistycznej, ktéra najpelniej realizowata epoka husytyzmu. Znakiem roz-
poznawczym dziejow Czech jest wolna mysl, humanizm i reformacja. To wlasnie na
tych pojeciach, zdaniem Masaryka, Czesi powinni budowac¢ sens swoich dziejow. Na-
tomiast wedtug Pekata mysl narodowa ma charakter ciagly i swoj poczatek bierze od
Dalimila. Dla niego stowo odrodzenie jest pomytka, poniewaz sugeruje ono, ze pe-
wien proces zostal przerwany (por. s. 214-216).

Spor o sens czeskich dziejow byt kontynuowany pod II wojnie swiatowej. Dzieki
tej dyskusji ustalono, ze barok nie miat destruktyjnego wptywu na kulture czeska. Po-
za tym husytyzm byt pojmowany jako ruch swiecki, plebejski, a nie tylko religijny, co
byto konsekwencja przewrotu lutego w 1948 roku, gdy komunisci przejeli wiadze
w Czechostowacji.

W sporze tym filozofowie czescy dyskutowali takze o sytuacjach w dziejach na-
rodu, gdy mieli szans¢ na wybicie si¢ ponadprzecigtnos¢. Bywaly takze takie sytua-
cje, ktore mogly gwarantowac, ze kultura czeska mogta na zawsze znikna¢ z powierzch-
ni ziemi, cho¢ w najtrudniejszym okresie tego narodu (X VII-XIX wiek) kultura nadal
byta tworzona na terytorium czeskim, lecz nie zawsze byla to kultura czeska . Proble-
mem w ksztaltowaniu tozsamosci czeskiej byt fakt, ze Czesi utworzyli swoje panstwo
w sasiedztwie silniejszych narodow, jak cho¢by Niemcow, ktorzy byli w stanie ich so-
bie podporzadkowac. I mimo ze cesarz Cesarstwa Niemieckiego podporzadkowat
Czechow, to jednak w pewnym okresie ksztattowania si¢ panstwowosci czeskiej krol
czeski byt elektorem, ktéry decydowat o tym, kto zasigdzie na tronie cesarskim. By-
waly sytuacje i takie, gdy elektor czeski zostat cesarzem, jak np. Karol IV (por.
s. 169-170).
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Na zadnym etapie rozwoju mysli humanistycznej Czesi nie byli obojetni na to, co
dziato si¢ w Europie. Mieli wptyw na jej mentalny ksztalt. Cho¢ nie brakowato takich
chwil, kiedy Czesi ,,ledwo dychali”, ale zawsze potrafili otrzasna¢ si¢ z problemow
i szybko dogoni¢ czotdwke europejskiej mysli. Jednakze pewnych btedéw mysl cze-
ska nie jest w stanie juz naprawi¢. Np. mozna si¢ zastanawiac, jaki wptyw na obecny
ksztalt tozsamosci czeskiej oraz budowania czeskiej historiozofii mial upadek Pan-
stwa Wielkomorawskiego. Niepowetowane szkody Czesi odczuli, zdaniem Kautma-
na, gdy w 1306 roku r6d Przemyslidow wymart z chwilg $mierci Wactawa III. Row-
niez dzieto Przemysta Il Otokara zostalo zahamowane i gdyby tak si¢ nie stato, nie
wiadomo, czy dzis nasi potudniowi sasiedzi nie byliby o wiele bardzie wptywowym
panstwem niz obecnie. Ponadto polityka Jerzego z Podébradow ukazata site skutecz-
nej dyplomacji oraz to, ze Europa moze by¢ zjednoczona, mimo ze wiele panstw byto
wtedy do siebie nastawionych wrogo. Krdl husycki uzmystowit Europie, ze nic tak
nie jednoczy, jak wspdlny wrdg, ktérym wtedy byta potgga turecka.

Zdaniem czeskiego historiozofa, Frantiska Kautmana, Czechy swoje najlepsze
czasy majg juz za sobg. Czechy najwigksza potgga byty za panowania Karola IV Lu-
ksemburskiego, ktéry zbudowat sit¢ panstwa nie na ilosci wojska, ale na ilosci i jako-
$ci kultury materialnej, ktora wprawiata wszystkich w zachwyt i zadume.

W dyskusjach, ktore toczyly si¢ migedzy czeskimi filozofami dziejow panstwa,
przewijala si¢ kwestia, czy Czesi to panstwo Zachodu czy Wschodu? W tym aspekcie
czescy filozofie jednoznacznie opowiadaja si¢ za wersja Zachodu, mimo ze Czechy
przynajmniej od tysigca lat byly zachodnig granica Stowianszczyzny z Europa Za-
chodnig. Wszelkie dostgpne fakty historyczne potwierdzaja to, ze panstwo to byto
jednak po stronie Zachodu. Niewyjasniong pozostaje kwestia, dlaczego w XIX wieku
oraz w | polowie XX wieku liczni czescy mysliciele, poszukujac sposobéw na odzy-
skanie niepodleglosci, poszukiwali ich na Wschodzie w Rosji (ZSRR)?

W latach czterdziestych XIX wieku rozpoczeto dyskusje, czy kultywowac two-
rzenie czeskiej filozofii. Od tego momentu stworzono odpowiednig terminologig¢ filo-
zoficzna, dzigki ktérej w 1920 roku Antonin Marek napisatl pierwszy czeski podrecz-
nik do nauki logiki. FrantiSek Palacky rozbudowatl wydatnie owa terminologie, przez
co zostal uznany za pierwszego nowoczesnego filozofa. W latach pigédziesiatych
XIX wieku zas rozpoczeto zywa dyskusje o to, czy Czesi w ogole potrzebuja filozo-
fig. Wypracowano wtedy dwa stanowiska. Zgodnie z pierwszym, ktére nazwiemy
uniwersalnym, uwazano, ze nie ma potrzeby okresla¢ narodowego charakteru filozo-
fii, poniewaz nauka ta jest powszechna i bada rzeczywistos¢ w sposéb ogdlny. Zwo-
lennicy drugiego stanowiska, nazywanego narodowym, uwazali, ze musi istnie¢ filo-
zofia o charakterze narodowym (czeskim), lecz w powiazaniu ze swiatowym dorob-
kiem filozoficznym. Jesli ma by¢ tworzona filozofia czeska, to w powiazaniu z ma-
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droscig ludowa. Filozofowie tej wizji myslenia filozoficznego byli za odrzuceniem fi-
lozofii niemieckiej. Jednak pozytywizm spowodowal, ze filozofowie czescy mocno
zwigzali si¢ z czeskim charakterem narodowym. Analizowany przez nas okres wska-
zuje, ze czeska mysl filozoficzna przetomu XIX i XX charakteryzowata si¢ odrzuca-
niem spekulacji, fantazji, irracjonalizmu. Powstaja w tym okresie prace, ktére wyma-
galy ogromnego naktadu pracy.

Recenzowana monografia jest niezwykle interesujaca poznawczo. Jednak ze
wzgledu na wazka i obszerng problematyke poruszona w ksiazce Kautmana oraz nie-
wielkie rozmiary recenzji nie ma mozliwo$ci omdwienia tu wszystkich watkow, ktore
Autor poruszyt. Polscy uczeni, ktorzy dokonujac proby zglebienia i zrozumienia toz-
samosci Czechow, koniecznie musza si¢ z ta praca zapoznac, napisanej erudycyjnym
jezykiem i bogato dokumentowanej, takze przywotywang literatura. Wprawdzie mo-
nografia ta jest adresowana przede wszystkim do historiozofow, to z pewnos$cig znaj-
da w niej co$ dla siebie rowniez jezykoznawcy i literatoruznawcy.

Sebastian Tabol, Opole

284



