
znajduj¹ siê wybitne postaci literatury czeskiej, np. Nic nedojde k zmaøení (K motivic-
kým souvislostem Erbenova »majestátu zákona«) („Z Èeského ráje a Podkrkonoší”
XXIV, 2011, s. 18–24); K eufonii nìmeckých básní Karla Hynka Máchy („Bohe-
mistyka” XI, 2011, nr 4, s. 267–276); Cesta k máchovské scenérii a niternosti. In
Jeden jazyk naše heslo buï IV. (Radnice: Spolek divadelních ochotníkù, 2007.
s. 113–120); Jaroslav Vrchlický. In Portréty historických osobností: nejen grafologic-
ký pohled (Praha: Grada, 2015, s. 230–234) itd.

Jest to druga cecha czêsto podkreœlana przez Jego wspó³pracowników, poniewa¿
widz¹ w Nim nie tylko czeskiego historyka literatury, ale tak¿e badacza i odkrywcê
kultury (w tym szczególnie literatury) regionalnej, który „má základní vlastnosti
opravdového poutníka – zvìdavost, vyrovnané tempo a hou�evnatost” (V. Bok, Viator
Pilsnensis neboli plzeòský poutník, Plzeò, 2012, s. 9). Sam w jednym z wywiadów dla
miejscowych mediów stwierdzi³, ¿e dla Niego wa¿nym tematem jest literatura czeska
w regionie pilzneñskim w drugiej po³owie XVI wieku, poniewa¿ w PilŸnie „došlo
k regresi a jako v prvním èeském regionu zde nastoupila s pùlstoletým pøedstihem
agresivní protireformace. V èeském prostøedí se zatím rozvíjel literární humanismus,
reprezentovaly jej u nás napøíklad Doma�lice, Klatovy a Sušice” (https://plzensky.
denik.cz/kultura_region/cim-se-citim-byt-kantorem-rika-viktor-viktora.html, dostêp:
5.07.2017), dlatego zada³ pytanie: „Objevily se v literatuøe plzeòské provenience té
doby ji�ranì barokní prvky?” Odpowiedzi na nie prezentowa³ w licznych artyku³ach,
np. Josef Abraham a genius loci Chodska. In Kontexty literární vìdy V. (Brno: Tribun
EU, 2015, s. 33–47), Clamores Eliae – poznámky k reformám, deformám a vìdám (2).
In Minulostí západoèeského kraje XLV. (Plzeò: Archiv mìsta Plznì, 2011, s. 305–317),
w pracy K pramenùm národní literatury (Plzeò: Fraus, 2003) czy monografii Vlas-
tivìda èesko-bavorského pohranièí: pøíroda, kulturní památky v historických souvis-
lostech, souèasnost, regiony (Praha: ViaCentrum, 2015).

Nie sposób tu nie wspomnieæ o jego fascynacji sztukami teatralnymi. Jako krytyk
teatralny broni siê przed autorytarnymi opiniami, wskazuje na fundamentaln¹ ró¿nicê
miêdzy literatur¹ a widowiskiem teatralnym, których nie mo¿na uto¿samiaæ. S¹ to
dwie wizje œwiata: autora i interpretatora.

Celem tego krótkiego szkicu nie by³a charakterystyka pracy badawczej Jubilata,
poniewa¿ ta znaduje siê w wielu innych publikacjach (m.in. w pracy Viator Pilsnensis
neboli plzeòský poutník), ale przypomnienie Jego osoby w roku, w którym obchodzi
On swoje 75 urodziny.

Chcielibyœmy ¿yczyæ Panu Profesorowi jeszcze wielu pielgrzymek do miejsc
czeskiej kultury jeszcze nieodkrytych oraz kolejnych prac literaturoznawczych i kul-
turoznawczych, bêd¹cych ich efektem.

Ad multos annos Panie Profesorze!

Mieczys³aw Balowski, Poznañ

Zpráva z deváté mezinárodní vìdecké konference

Cizí nebo jiný v èeském jazyce a literatuøe,

Ratiboø 6.–7. záøí 2017 r.

Ve dnech od 6. do 7. záøí 2017 roku mìli neopakovatelnou pøíle�itost se sejít
hlavnì èeští a polští bohemisté (také ruští a rakouští) na ji� deváté mezinárodní vì-
decké konferenci v Ratiboøi, která je systematicky organizována od 2001 roku. Poøa-
datelem letošní konference byla Univerzita Adama Mickiewicze v Poznani1 a Státní
vysoká škola odborná v Ratiboøi2. Prùvodní tematikou této poøádané konference byla
rùznorodá problematika, tykající se otázky zkoumané domény Cizí nebo jiný v èes-
kém jazyce a literatuøe. Konferenci slavnostnì otevøela rektorka PWSZ3 v Ratiboøi
prof. nadzw. dr hab. in¿. arch. Ewa Stachura, která srdeènì pøivítala všechny úèast-
níky tohoto mezinárodního sympozia. Dále se slova ujal øeditel neofilologického
ústavu doc. dr Daniel Vogel, který vøele popøál všem úèastníkùm plodnou diskusi
a konstruktivní jednání. Jménem organizátorù prof. dr hab. Mieczys³aw Balowski
rovnì� srdeènì pøivítal hosty a sdìlil jim, �e je opravdu pøekvapen, �e pøijelo do
Ratiboøe a� tolik úèastníkù, kteøí mají zájem prohlubovat èesko-polskou spolupráci
v oblasti široce chápané vìdy.

Program konference byl neobyèejnì bohatý a pestrý. Bìhem dvoudenní konferen-
ce úèastníci si poslechli dvaaètyøicet refarátù z mnoha pøedních bohemistických
vysokoškolských støedisek, která se nacházejí ne jenom v Polsku (Univerzita Adama
Mickiewicze v Poznani, Vratislavská univerzita ve Vroclavi, Opolská univerzita
v Opoli, Technicko-humanistická akademie v Bielsku-Bialé, Státní vysoká škola od-
borná v Ratiboøi), ale i v Èeské republice (Univerzita Karlova v Praze, Akademie vìd
Èeské republiky v Praze, Univerzita Jana Evangelisty Purkynì v Ústí nad Labem,
Slezská univerzita v Opavì, Západoèeská univerzita v Plzni, Masarykova univerzita
v Brnì, Univerzita v Hradci Králové, Univerzita Palackého v Olomouci, Ostravská
univerzita v Ostravì) a také v Rakousku (Institut für Slawistik, Universität Wien).

Pøíspìvky se zamìøily na dvou hlavních specialistických oborech. Týkaly se zá-
roveò jazykovìdných otázek (28 referátù), ale i literárnìvìdné problematiky (14 refe-
rátù). Na zaèátku prvního dne konference, bìhem plenárního zasedání vystoupilo pìt
významných odborníkù. Jednání zahájila J a n a H o f f m a n o v á z Ústavu pro
jazyk èeský Akademie vìd Èeské republiky v Praze pøíspìvkem Konvergentní a di-

291 292

1 Ústav slovanské filologie, Katedra západoslovanských jazykù a literatur.
2 Ústav neofilologie, Katedra slovanské filologie.
3 Polská zkratka: Pañstwowa Wy¿sza Szko³a Zawodowa (Státní vysoká škola odborná).
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vergentní reprodukce øeèi své a cizí, která se ve svém referátu soustøedila na prozodic-
kých a parajazykových prostøedcích øeèi, kde reprodukce pøedstavuje prototypickou
realizaci opozice „svùj – jiný” ve výstavbì diskurzu. Druhý z pøednášejících Z b y -
n ì k H o l u b reprezentující Slezskou univerzitu v Opavì v referátu Ke genezi vy-
braných adaptací v èeském, moravském a slezském pohranièí (v kontextu sémantic-
kých polí »cizí«, »jiný«, »svùj«) prezentoval perspektivy vývoje náøeèních adaptací
v kontextu jazykové situace na tzv. „prajzské”, na pomezí èeského a polského Slez-
ska, dále seznamoval posluchaèe se specifikou náøeènì smíšeného pohranièí na vý-
chodì Èech, ale i Moravy a pravobøe�ním Pová�í. Ve tøetím refarátu Obce i inne
w jêzyku i w literaturze M i e c z y s ³ a w B a l o w s k i z Ústavu slovanské filologie
Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani seznámil úèastníky konference s rozborem
pojmù tzv. rámcové definice „svùj”, „cizí” a „jiný”. Autor poukazoval na souvislosti
pøenášení tìchto pojmù do jazykových a literárních jevù. Ètrvtý pøíspìvek byl vìno-
ván Èechùm �ijícím v Kanadì a USA. Jeho autorka D o b r a v a M o l d a n o v á
z Katedry bohemistiky Pedagogické fakulty Univerzity J.E. Purkynì v Ústí nad La-
bem ve výsti�nì pojmenovaném referátu Naši za velkou lou�í se zamyslela nad
obrazem èeské emigrace v dílech Josefa Škvoreckého a Zdeny Salivarové. Poukázala
z jedné strany na jejich reflexi konfliktù a z druhé strany na kontakty s novou vlastí.
Pátý, poslední referát plenárního jendání Cizí, a pøece naše. Cizí osobní propria
v èeských frazémech byl prezentován M a r i í È e c h o v o u z Ústavu bohemistic-
kých studií Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze. Pøednášející analyzovala
èeské frazeologizmy, ve kterých se soustøedila na zaøazení cizích reálií do èeského
kontextu, by� u�ivatelé èeského (mateøského) jazyka si dobøe neuvìdomují neèes-
kojazyèný pùvod.

Po pøestávce vznikly dva bloky (jazykovìdný a literárnìvìdný). Organizátoøi
pøipravili jednání v celkem osmi tematických sekcích. V první jazykovìdné sekci
pøedmìtná tematika se týkala øešení otázek cizí a jiné ve frazeologii (3 referáty). První
pøíspìvek »Cizí« a »necizí« v èeské biblické frazeologii referovala M i r a
N a è e v a - M a r v a n o v á z Katedry bohemistiky Pedagogické fakulty, Univerzity
J.E. Purkynì v Ústí nad Labem. Na základì Èeského národního korpusu autorka
zkoumala problematiku triády „cizí – ménì cizí – necizí” v kontextu výskytu a rea-
lizace vlastních jmen jako komponenty frazeologických jednotek biblického pùvodu
v èeské idiomatice a frazeologii. V dalším referátu »Naše« a »cizí« ve frazémech
s (de)toponymními komponenty R e n á t a N e p r a š o v á z Ústavu pro jazyk èeský
Akademie vìd Èeské republiky v Praze se zamìøila hlavnì na frazémy a jejich va-
rianty, které tematizují stereotypy. Struènì byl prezentován výbìr èeské frazeologie
s (de)toponymními komponenty do pøipravovaného Akademického slovníka souèas-
né èeštiny. Následující referát L u b o m í r a H a m p l a z Fakulty humanitních a spo-
leèenských vìd Technicko-humanistické akademie v Bielsku-Bialé pojmenovaný

Zda zmìny tzv. »základních lexémù« ve frazeologické oblasti zpùsobují nesrozumi-
telnost v relaci »svùj – cizí«. Obtí�nosti v jejich pøekládání upozoròoval pøedevším na
to, �e zkoumaná napø. èeská, polská a ruská frazeologicko-idiomatická spojení jsou
pøekladatelná/pøelo�itelná z jednoho jazyka do druhého za pøedpokladu, jestli�e
cizojazyènému odbìraleli bude vysvìtleno, jaký je mechanizmus vztahù a relací
(„svùj – jiný”; „náš – váš”; „vlastní – cizí”) mezi pøekládanými a konceptualizovaný-
mi významy. Prozkoumal kulturní a historické reálie, jazykové kolokace, logicko-
-referenèní výmìr s logicko-sémantickým aspektem a jazykovou normu v rámci
zkonvencionalizovaných lexémù, pou�ívaných v tìchto slovanských jazycích.

Další jazykovìdná tematika se týkala problematiky cizý a jiné v gramatice
(8 referátù). Š á r k a P e š k o v á z Katedry bohemistiky Pedagogické fakulty Uni-
verzity Jana Evangelisty Purkynì v Ústí nad Labem seznámila úèastníky s refarátem
Prefixy a prefixoidy cizího pùvodu ve výuce èeského jazyka, ve kterém vìnovala po-
zornost obtí�nostem pøi jejich identifikaci a porozumìní �áky základní školy. J i t k a
H o l a s o v á reprezentující rovnì� Katedru bohemistiky Pedagogické fakulty Uni-
verzity J.E. Purkynì v Ústí nad Labem v referátu Blendy v souèasné èeštinì upozor-
òovala na procesy mechanických skládání „oøíznutých” slov. Zamìøila se na klasifi-
kaci blendù, na jejich slovotvornou paradigmatiku a také na jejich pùvod. Hlavním
zdrojem popisovaných blendù byl Èeský národní korpus a databáze Neomat. H a n a
� i �k o v á z Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brnì v referátu Naše cizí
slovesa se soustøedila na nejproduktivnìjším typu vzniku nových sloves utvoøených
sufixem -ovat. Konfrontovala to se slovesy nezaznamenanými v morfologickém slov-
níku a posléze rozøadila je do nìkolika skupin podle spoleèných vlastností. I l o n a
S t a r ý K o ø á n o v á z Ústavu bohemistických studií Filozofické fakulty Univerzity
Karlovy v Praze ve svém pøíspìvku Interpretace vidu a vidových homonym ukázala,
�e ani „u nás” se bez ne-morfologických prostøedkù vyjadøování vidu neobejdeme,
i kdy�je obecnì známo, �e pojem slovesného vidu (ve slovanských jazycích vèetnì
èeštiny) je gramatikalizován, ale napø. v angliètinì tedy „u nich” nejèastìji vid vyjad-
øují prostøedky nikoli morfologické. J i ø í Z e m a n zástupce Katedry èeského
jazyka a literatury Pedagogické fakulty Univerzity v Hradci Králové ve svém pøíspìv-
ku Syntax mluvené èeštiny – jiná syntax? pøeanalyzoval nìkteré metodologické
problémy, které doprovázejí výzkum syntaktických struktur v mluvených projevech
a zároveò sledoval odlišnosti od syntaxe psaných textù. Z u z a n a D ì n g e o v á
z Ústavu pro jazyk èeský Akademie vìd Èeské republiky v Praze ve své studii Cizí
slovotvorné prostøedky v èeštinì se soustøedila na pronikání cizích slovotvorných
formantù do èeského slovotvorného systému, tedy ukázala, jak probíhá pøejímání
cizích slovotvorných prostøedkù a jaké je jejich spojování s èeskými/poèeštìlými
slovními základy. D a r i n a H r a d i l o v á z Katedry bohemistiky Filozofické
fakulty Univerzity Palackého v Olomouci v pøednášce Dodr�ování ortografické nor-
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my v psaných komunikátech rodilých a nerodilých mluvèích èeštiny vìnovala pozor-
nost typùm odchylek, které signalizují shody a rozdíly ve struktuøe jazykové kompe-
tence rodilých a nerodilých mluvèích. J u l i a S e m y a c h k i n a reprezentující Uni-
verzitu Karlovu v Praze ve svém referátu Pozitivní a negativní jazykové transfery
u rusky mluvících studentù èeštiny jako cizího jazyka prezentovala interferenèní
chyby, jaké jsou zpùsobovány mateøštinou rusky mluvících studentù na èeštinu a jaké
jsou zpùsoby a principy odstraòování tìchto zmínìných chyb.

V další jazykovìdné sekci tematika se týkala otázek cizí a jiné v lexikální rovinì
(6 referátù). G a l i n a S h c h e l o k o v a z Ústavu èeského jazyka a komunikace
Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze v referátu Sémantický vývoj pojmu
»cizí« v nìkterých slovanských jazycích se zabývala porovnáním sémantického
vývoje praslovanského základu *�uïü v èeštinì, ruštinì a slovinštinì, kde poukázala
na skuteènost, jak docházelo k hláskovým a významovým zmìnám. J a n a N o v á
z Ústavu pro jazyk èeský Akademie vìd Èeské republiky v Praze referujíc pøíspìvek
Cizí versus naše realita a jak ji uchopit ve slovníku èeštiny, pøiblí�ila vybrané
problémy pøi zpracování cizích reálií ve výkladovém slovníku èeštiny a diskutovala
nad dùle�itou otázkou, zda lexikograf se má soustøedit na podvìdomí èeských
u�ivatelù budoucího slovníku, nebo zda má býti zohlednìna globální realita. V dalším
pøíspìvku A l e n a È e r n á, která také reprezentovala Ústav pro jazyk èeský Akade-
mie vìd Èeské republiky v Praze ve své pøednášce Lexémy »potvora« a »mrzák« ve
starší èeštinì konfrontativnì se zamìøila na gramatickou a stylovou charakteristiku
zkoumaných lexémù. Následující pøíspìvek D i a n y S v o b o d o v é z Katedry bo-
hemistiky Pedagogické fakulty Ostravské univerzity K pojetí cizích slov ve výuce èes-
kého jazyka byl vìnován obohacování èeské slovní zásoby právì výrazy cizího pù-
vodu a také autorka upozoròovala, jak jsou tyto cizojazyèné výpùjèky vyu�ívány
v uèebnicích èeského jazyka pro 2. stupeò základních škol. E w a M i c h a l s k a
z Fakulty humanitních a spoleèenských vìd Technicko-humanistické akademie
v Bielsku-Bialé ve svém pøíspìvku Latinismy, galicismy a anglicismy v souèasné èeš-
tinì – syntetický pohled na zdomácnìlé a novì adaptované pøejímky se soustøeïovala
na pøejatých slovech v souèasné èeštinì pøedevším z lingvistického, pøekladatelského
a didaktického hlediska. M i c h a e l a L i š k o v á reprezentující Ústav pro jazyk
èeský Akademie vìd Èeské republiky v Praze ve svém refarátu Neologismy: dia-
chronní periferie slovní zásoby se zabývala „jinakostí” jako konstituèní vlastností
neologizmu.

Následující jazykovìdná tematika se týkala otázek cizí a jiné v médiích
(3 referáty). V prvním pøíspìvku Kni�ní èeština jako cizí jazyk v hrách Osvobozeného
divadla K a r e l K o m á r e k z Filozofické fakulty Univerzity Palackého v Olomou-
ci analyzoval hry Voskovce a Wericha, které byly cenným svìdectvím vývoje
spisovné èeštiny. J i n d ø i š k a S v o b o d o v á rovnì�z Filozofické fakulty Univer-

zity Palackého v Olomouci ve svém referátu Kritické ètení mediálních textù o migran-
tech a bì�encích pokusila se zhodnotit kompozièní výstavbu a výrazové prostøedky
v mediálních textech, které jsou vìnovány pøedmìtnì zkoumané skupinì migrantù
a bì�encù. P e t r S á d l o z Filozofické fakulty Ostravské univerzity v Ostravì ve
svém pøíspìvku Zmìna charakteristiky øeèových aktù na diskusních fórech MMORPG,
WORLD OF WARCRAFT zmapoval formu a funkci øeèových aktù a reakcí v rámci
diskusních fór (napø. massively multiplayer online role-playing game a World of
Warcraft).

Poslední jazykovìdná tematika se týkala otázek cizí a jiné v onomastice (4 re-
feráty). M a r t i n a S p ì v á è k o v á z Katedry èeského jazyka a literatury Fakulty
pedagogické Západoèeské univerzity v Plzni ve svém pøíspìvku pojmenovaném Cizí
propria dolo�ená v pramenech »Staroèeské kroniky tak øeèeného Dalimila«, zaujala
se charakteristikou cizích proprií v dostupných pramenech a srovnala míru jejich
zaèlenìní do èeského jazykového systému. P a t r i k M i t t e r z Katedry bohemis-
tiky Pedagogické fakulty Univerzity Jana Evangelisty Purkynì v Ústí nad Labem, pøi-
pravil referát Názvy �eleznièních stanic a zastávek – »jiná« toponyma, ve kterém se
zabýval právì analyzovaným názvoslovím popisovaných �eleznièních stanic a zastá-
vek na území Èeské republiky a to ze synchronního hlediska a také zkoumal, jaké jsou
jejich motivace, funkce a status v soustavì onym. Tøetí pøíspìvek Poèeš�ování názvù
biblických knih v 14. a 15. století referovaly spoleènì dvì osoby: A n d r e a S v o -
b o d o v á a K l á r a M a t i a s o v i t s o v á z Ústavu pro jazyk èeský Akademie vìd
Èeské republiky v Praze. Konstatovaly, �e cizí neprùhledné názvy pocházely z pùvod-
ních biblických jazykù a èasto byly pøekládány do domácího jazyka s pøihlédnutím
k latinskému znìní. Poslední pøednášející osobou v tomto jazykovìdném bloku byla
A l i n a Z i m n a z Ústavu neofilologie Státní vysoké školy odborné v Ratiboøi, která
referovala pøíspìvek Czeskie nazwiska w Raciborzu – inne czy obce? Autorka ana-
lyzovala souèasnì pou�ívaná pøíjmení v Ratiboøi z hlediska jejich struktury a pùvodu.

Literárnìvìdný blok byl zahájen tematikou cizí a jiné v starší literatuøe
(4 referáty). J i ø í N o v o t n ý z Katedry èeského jazyka a literatury Fakulty peda-
gogické Západoèeské univerzity v Plzni pøednášku Motiv konverze v nejstarší èeské
hagiografii vìnoval problematice konverzních motivù v èeské literární tvorbì od 10.
a 11. století (støet „svého” s „cizím/jiným”) a�po vrchol feudální kultury doby Kar-
lovy. V i k t o r V i k t o r a reprezentující Katedru èeského jazyka a literatury Fakulty
pedagogické ze Západoèeské univerzity v Plzni, ve svém pøíspìvku Na horké pùdì.
K. Klostermann a èesko-nìmecké vztahy interpretoval zkreslený vztah Karla Kloster-
manna ohlednì nìmeckého nacionalismu v morarchii. H a n a S o d e y f i, která za-
stupovala rakouskojazyèné vysokoškolské støedisko (Institut für Slawistik, Universi-
tät Wien) ve svém pøíspìvku Babièka naše nebo cizí? vìnovala pozornost okolnos-
tem, zda dnešní generace – navzdory èásteènì nesrozumitelné slovní zásobì – jaká se
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vyskytuje v Bibièce, je pøínosná a blízká. J i ø í J e l í n e k z Ústavu èeské literatury
a komparatistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze ve svém referátu
Hlasy z jiného svìta: øeè mrtvých v èeské poezii se soustøedil na problematice odhalo-
vání „jinakosti” èi „cizosti”, zkoumajíc výrazové a obsahové prostøedky „promluv
mrtvých” nìkterých èeských básníkù.

Další literárnìvìdná tematika se týkala problematiky cizí a jiné v literatuøe 20.
a 21. století (5 referátù). O tom, jak vedl rozhovory �urnalista Karel Hví�ïala s vý-
znamnými èeskými umìleckými osobnostmi, z kterých to projevù vyzaøovala kon-
frontace „jinakosti” a „cizosti”, seznámil úèastníky konference B o h u s l a v H o f f -
m a n n z Ústavu pro jazyk èeský Akademie vìd Èeské republiky v Praze �ánr inter-
view jako koncentrace vztahù »jinakosti« a »cizosti« (rozhovory Karla Hví�ïaly
s pøedními osobnostmi souèasné èeské kultury). V dalším referátu Postavy cizincù
a dvojníkù u Egona Hostovského V l a d i m í r a B r è á k o v á z Katedry èeského ja-
zyka a literatury Fakulty pedagogické Západoèeské univerzity v Plzni hovoøila o po-
stavách cizincù a dvojníkù vymezujíc spoleèenský kontext �ánrové psychologické
prózy. J u s t y n a P i e t r z y k o w s k a z Ústavu neofilologie Státní vysoké školy
odborné v Ratiboøi ve svém referátu Teoria œwiatów mo¿liwych w twórczoœci Milana
Kundery prezentovala soubor svìtù a myšlenek tohoto významného èeského spiso-
vatele. M a r e k L o l l o k z Katedry èeského jazyka a literatury Pedagogické fakulty
Masarykovy univerzity v Brnì svùj pøíspìvek Obraz »jiného« a »cizího« v autobio-
grafické trilogii Terezy Bouèkové vìnoval pøedevším zpùsobùm sledování pøedmìtnì
zkoumaných elementù „jiný” a „cizí” z perspektivního pohledu vypravìèky. Další re-
farát Obce w balladzie ludowej byl vìnován cizím jevùm vyskytujícím se v lidové
baladì. Byl referován J a n e m C i e œ l a k e m z Ústavu neofilologie Státní vysoké
školy odborné v Ratiboøi.

Poslední jednání literárnìvìdného bloku bylo zamìøeno na cizí a jiné z hlediska
toto�nosti (4 referáty), I l o n a G w ó Ÿ d Ÿ - S z e w c z e n k o z Filologické fakulty
Vratislavské univerzity ve svém referátu Motyw kobiety-cudzoziemki w polskiej i czes-
kiej prozie lat miêdzywojennych, upozornila na obraz cizího jako hrdinky meziváleè-
ných románù, H a n a H e r r m a n n o v á z Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
v Praze ve svém referátu Banátští Èeši: cizí, jiní, nebo naši? Imagologický pohled
zkoumala stereotyp a autostereotyp banátských Èechù �ijících v Rumunsku mezi vál-
kami a nyní. G r a ¿ y n a B a l o w s k a z Ústavu slavistiky Opolské univerzity
v Opoli ve svém referátu Cizí nebo jiní? Èeši v Zelovì upozoròovala na probíhající
procesy jazykové a kulturní asimilace èeské národnostní skupiny �ijící v Zelovì.
Provedla charakteristiku potomkù èeských nábo�enských exulantù z hlediska „ci-
zosti” nebo „jinakosti”. J o a n n a B r o d n i e w i c z z Ústavu slovanské filologie
Univerzity Adama Mickiewicze v Poznani svùj referát Swój czy obcy? – miejsce kato-

lików w Republice Czeskiej vìnovala otázkám (ne)pøítomnosti katolíkù a katolické
církve v Èechách.

Jak jsme se mohli pøesvìdèit, letošní prezentované ratiboøské refaráty se týkaly
velice široké a rùznorodé tematiky, zamìøené na konceptualizaèní problematiku „cizý
a jiný” v pøedmìtnì zkoumaném jazyce a literatuøe. I kdy�konferenèními jazyky byla
èeština a polština, vetšina referátù zaznìla v èeském jazyce (36 pøíspìvkù) a šest v pol-
štinì. Konference byla na vysoké metodologické úrovni. Vìtšina úèastníkù ve svých
refarátech prezentovala ne jenom solidní rozbor z oblasti svých uskuteèòovaných
prùzkumù, ale mìla také na zøeteli analýzu provádìnou konfrontativní metodou.
V ka�dém bloku po ukonèení jednotlivých tematických sekcí následovala v�dy meri-
torní diskuse a aktivní výmìna zajímavých inspiraèních názorù, které byly doplòo-
vány výsti�nými pøipomínkami a vhodnými konkluzemi.

Zmínìná konference – po prvním dnu jednání – byla doprovázena bohatou kul-
turní vlo�kou. Úèastníci navštívili zámek v Ratiboøi, prohlédli si jeho muzeální pro-
story a také místní zámecký pivovar. Veèer byl poøádán varhanní koncert vìnovaný
tvorbì Alberika Mazáka v kostele Nanebevzetí nejsvìtìjší Panny Marie v Ratiboøi.

Na závìr konference vedení Státní vysoké školy odborné v Ratiboøi pøipravilo pro
profesora Balowského pøekvapení. Byla promítnuta multimediální prezentace ve
formì ukázky slajdù a fotografií, kde byly zobrazeny nejdùle�itìjší chvíle z jeho
vìdeckého, didaktického, pracovního, rodinného a soukromého �ivota. Konferenci
slavnostnì uzavøeli: prof. dr hab. Mieczys³aw Balowski, který sdìlil, �e se zde opìt
v Ratiboøi za dva roky urèitì sejdou bohemisté na jubilejní 10. mezinárodní
konferenci. Dále toto vìdecké sympozium uzavøel prorektor PWSZ pro didaktické
a studijní zále�itosti dr Pawe³ Strózik, a také øeditel neofilologického ústavu doc.
dr Daniel Vogel.

Lubomír Hampl, Bielsko-Bia³a

297 298


