
Jindøiška SVOBODOVÁ

Olomouc

Falešná argumentace a verbální agrese

v politické komunikaci1

Keywords: aggressivity, argumentation, verbal aggression, im/politeness, rudeness,
offense, personal identity attack, self presentation, dehonestation

Klíèová slova: agresivita, argumentace, verbální agrese, ne/zdvoøilost, hrubost,
urá�ka, útok na osobní identitu, sebeprezentace, dehonestace

Abstract

The paper deals with the phenomenon of verbal aggression treated as a specific
feature of communication in interpersonal exchanges and in mass media as well as in
political discourse. The aggression in the socio-psychological sense is based in
instinctive self-defense (or defense of one´s own territory); seen in the broader
framework of social interaction, aggressive communication occurs in two forms: a/ as
a hostile aggression which is impulsive, driven by anger and primarily aiming at
harming the target; b/ as an instrumental aggression which is premeditated as a means
of retaliation or obtaining some goal. Analyses of dialogues should demonstrate that
the aggressive/openly offensive communication can be seen not just as a borderline
case of impoliteness but, more accurately, as a parallel phenomenon, a communica-
tive strategy which can use vulgarities but can dispense with them as well. An
offensive and inconsiderate communicative strategy does not necessarily imply
openly vulgar communication or the usage of derogatory language. On the other hand,
using argumentative fallacies, i.e. arguments ad hominem rather than ad rem, may
belong to the examples of inconsiderate and offensive communication strategies.

Pøedkládaný text je vìnován problematice verbální agrese, a to zejména v mediál-
ním politickém diskurzu. Agrese má v pùvodním sociálnì-psychologickém smyslu
pùvod v instinktivní sebeobranì a v obranì vlastního teritoria, v širším rámci spole-
èenské interakce se pak projevuje ve dvou formách, a to jednak jako impulzivní
reakce na starší èi aktuální podnìt, jednak jako komunikaèní nástroj zámìrnì u�itý pøi
dlouhodobém dosahování vlastních cílù. V pøedkládané analýze chceme dokázat, �e

verbální agresi nelze ztoto�òovat s pragmalingvisticky chápanou kategorií nezdvoøi-
losti. Jde o primárnì útoènou komunikaci, která nemusí být nutnì spojována s u�itím
hrubých èi vulgárních výrazù, ale v ní�se (a to zejména v prostøedí politické komu-
nikace) objevuje útok na tváø oponenta spojený napø. s u�itím falešných argumen-
taèních strategií.

0. Východiska
Dlouhodobý výzkum komunikaèních událostí spojených s feno-

ménem nezdvoøilosti (a to jak v laickém smyslu, tak ve smyslu prag-
malingvisticky chápaných strategií) a jejích projevù v mediálním
a politickém diskurzu nám ukázal, �e jde o oblast jednak velmi širo-
kou, zahrnující v sobì komunikáty s projevy zámìrného nedostatku èi
upírání zdvoøilosti a� po komunikáty otevøenì útoèné a poškozující,
jednak pomìrnì tì�ko uchopitelnou, a to a�u�ve smyslu jejího dobo-
vého zakotvení, tak i v rùznosti individuálního vnímání a hodnocení
projevù jako zdvoøilých èi nezdvoøilých. Nezdvoøilost souvisí s poru-
šováním existujících sociálních a komunikaèních norem a její rozpo-
znání a interpretace jsou dobovì promìnlivé, evidentní je i závislost
na spoleèenském kontextu a individuální citlivosti, respektive rezi-
stenci vùèi jejím projevùm (blí�e Svobodová 2011a, 2011b, 2012,
2013, 2014; Hirschová, Svobodová 2014). Z tohoto hlediska se nám
pak jeví výhodné odlišit od pragmalingvisticky vnímané nezdvoøilosti
verbální agresi, je� je jako souèást agresivního chování jednoznaènì
identifikovatelná a úèastníky komunikaèního aktu je jako negativní
hodnocená v�dy.

1. Následující analýzu budeme vìnovat komunikátùm politického
diskurzu, jen�pøedstavuje velmi specifický typ komunikaèní aktivity,
zamìøené svými cíli pøedevším na pøesvìdèení, získání a ovlivnìní re-
cipienta a na související uplatòování moci. Jde o jednu z forem insti-
tucionální komunikace (velmi úzce propojené s komunikací mediální)
s výrazným persvazivním potenciálem. Pøedpokládaným pøíjemcem
komunikaèní aktivity realizované v rámci tohoto diskurzu je obèan, na
nìj�je ze strany podavatele vyvíjen znaèný nátlak, nebo�se de facto

jedná o volièe, o jeho�pøízeò a hlas probíhá permanentní boj. Politik
se sna�í recipienta manipulovat a pøesvìdèit, �e právì on doká�e obrá-
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tit politický vývoj správným smìrem, �e ale ve spoleènosti existují
urèité skupiny lidí, které by mohly tento po�adovaný vývoj nìjak
ohrozit, a �e je to právì produktor sdìlení, tento konkrétní politik, kdo
doká�e dùslednì vystoupit pøi hájení obecného veøejného zájmu, tedy
i zájmu pøedpokládaného recipienta (viz Kraus 2003, s. 21).2

Rozhodnost, asertivita a schopnost prosadit vlastní (proklamativnì
ovšem zejména volièovy) zájmy se pak logicky stávají významnou
souèástí politikovy tváøe, ji�si sna�í svým vystupováním u volièù vy-
jednat. Souèástí projevù se pak nutnì stávají útoèné a agresivní strate-
gie smìøující k diskreditaci a dehonestaci oponenta. Komunikace se
mezi politiky navíc velmi èasto nerozvíjí jako skuteèný dialog, v nìm�
by mluvèí reagovali na repliky partnerù, ale èasto jde spíše o sekvenci
samostatných výpovìdí, které úèastníci øízené debaty pronášejí v okam-
�iku, kdy se jim dostane prostor. O vlastním vidìní svìta se nesna�í
pøesvìdèit ani tak svého aktuálnì pøítomného komunikaèního partne-
ra, jako spíše pøíslušníka vnìjšího komunikaèního okruhu, tedy divá-
ka èi posluchaèe. Verbální agresi pak u�ívají jako komunikaèní nástroj
k tomu, aby poukázali na nedostatky a s nimi spojenou nekompetent-
nost svých odpùrcù; pøestávají tematizovat otázky veøejného politic-
kého �ivota a pøedmìtem zájmu se stává pøímo protivník, respektive
nìkterý jeho osobnostní rys; jinak øeèeno opouští se v podstatì legi-
timní argumentace ad rem a nahrazují ji falešné strategie ad hominem.

2. Agrese má koøeny v instinktivní sebeobranì a v pùvodním smy-
slu slova jako její spouštìcí mechanismus nejèastìji fungovala potøe-
ba bránit vlastní teritorium nebo blízké jedince. Fylogenetický a kul-
turní vývoj vedl k rozvoji sebeovládání a k následnému usmìrnìní
tìchto pùvodních instinktù. Jedinec se postupnì podøídil normám ra-
cionální morálky a osvojil si morální odpovìdnost (viz Lorenz 1969,
s. 247–255). Normy, které jsou obecnì pøijaté a respektované, mohou

ale být pod tlakem okolností obcházeny nebo porušovány (viz Lorenz
1969, s. 257–262) a dùsledkem tohoto tlaku je vznik agresivní reakce.
Agresivita se v komunikaci a v sociální psychologii chápe jako jedna
z forem chování (viz Nakoneèný 1999, s. 121–124) a lze rozlišit agresi
impulzivní a instrumentální. Impulzivní agrese obvykle svým pùsobe-
ním nepøesahuje aktuálnì realizovanou komunikaèní situaci. Je moti-
vována snahou poškodit nebo i znièit objekt, který pùsobil jako její
spouštìè, a mluvèí se sna�í ublí�it adresátovi a poškodit jeho sebeúctu
(èasto v odvetì za vlastní pøedchozí újmu). Instrumentální agrese smì-
øuje do budoucnosti, pøesahuje aktuální situaci a významná je zejména
její motivace – cílem je agresí získat nìjakou výhodu, je�mù�e spo-
èívat jednak v posílení vlastní pozice ve skupinì spoèívající napø.
i v získání obdivu, jednak je u�ita jako prostøedek nátlaku èi hrozby.
Agrese je rozpoznatelná tak, �e mluvèí uskuteèòuje svùj cíl bez ohle-
du na potøeby komunikaèních partnerù nebo na partnery samotné
a postupuje pøi tom buï otevøenì nezdvoøile, nebo se naopak úèelovì
sna�í explicitnì projevené hrubosti a nezdvoøilosti vyhnout. Agresiv-
ní mù�e tedy být i projev útoèný nepøímo; hrubost spojená s expre-
sivitou a verbální vulgaritou by ve veøejném prostoru vedly spíše k po-
škození pozitivního obrazu samotného mluvèího.

Prvoplánovì agresivní verbální jednání je sice v interpersonální
(a zejména pak veøejné a oficiální) komunikaci odsuzováno, zámìrné
poškození komunikaèního partnera se ale stává pravidelnou souèástí
pomìrnì specifických komunikaèních situací, ke kterým Leech (2014,
s. 5) øadí vedle výcviku rekrutù, vystoupení v jistém typu televizních
reality show èi výslechu podezøelých nebo zatèených osob právì vy-
stoupení opozièních politikù bìhem poslaneckých interpelací. Agre-
sivnì vedená komunikace pak funguje jako nástroj sebeprezentace
a v politickém diskurzu se ustaluje jako bì�ný standard. U�ití ofenziv-
ních strategií ale není motivováno ani tak osobními vztahy komuni-
kantù (z èeské politické scény bychom mohli uvést pøípad, kdy politik
otevøenì vystoupil v mediálním prostoru proti svému protivníkovi,
aby se ještì v tomté�týdnu úèastnil jeho soukromé svatební oslavy),
jako spíše jejich politickou orientací a pøíslušností k rùzným stranic-
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kým subjektùm. V komunikaci bývají tematizovány otázky z okruhu
veøejného �ivota a útoky jsou vedeny zejména do té oblasti osobnostní
struktury komunikaèních partnerù, která souvisí s obrazem „dobrého
politika”. Nejèastìji tak bývají protivníkovi otevøenì èi implicitnì
pøisuzovány vlastnosti a èinnosti jako neschopnost nebo neochota
dostát danému slovu, rozpor mezi døíve proklamovaným a skuteèným
jednáním, zkorumpovanost, nedostatek sociálního cítìní, protekcio-
nismus apod. Jako úèinné se ale jeví rovnì�útoky smìøující do sou-
kromí politikù a ohro�ující jejich mediálnì budovaný obraz v tako-
vých aspektech, jako je zodpovìdný vztah k rodinì a ke svìøeným
veøejným financím, osobní skromnost apod. Porušování konverzaè-
ních maxim a útok na pozitivní obraz oponenta jsou zámìrné, navíc
úèastníci vìdomì nekooperují, nebo� jejich individuální cíle jsou
v podstatì protichùdné (viz Èmejrková, Hoffmannová 2011, s. 65).

Jak jsme ji�uvedli výše, u�ití pøíznakového a vulgárního lexika si-
ce mù�e slou�it jako nástroj pøímoèaré a prvoplánové dehonestace po-
litického èi názorového oponenta, zejména kvùli stigmatizaci samot-
ného produktora ale stále pøedstavuje v politickém diskurzu spíše
okrajový jev. Jako pøíklad uvádíme projev vrcholného politika pøed-
nesený na pùdì Poslanecké snìmovny, který nejprve oznaèil pøi pro-
jednávání zákona o ochranì pøírody a krajiny své odpùrce za zelené

fanatiky a následnì motivován evidentní snahou je diskreditovat a ze-
smìšnit zaútoèil i na tváø pøedstavitelek ekologického hnutí Duha, a to
právì u�itím vulgární sexuální nará�ky:

[1] MZ: Ale tehdy za vlády MB, pøítele kùrovce, jak se sám oznaèil, se k tìmto tøem
ztepilým smrkùm pøipoutaly tøi neménì ztepilé dívky z hnutí Duha. A kdy�tam
pøišli døevorubci, tyto dívky bránily døevorubcùm v pokácení tìchto stromù,
a místo toho, aby je tito døevorubci pøeøízli, pardon mám tím (nesrozumitelné
pøeøeknutí) samozøejmì na mysli ty stromy, já nechápu, proè se smìjete, aby je ti
døevorubci pøeøízli, tak odešli.

Podavatel vyu�il v podstatì primitivního dvojsmyslu k dosa�ení
komického efektu a z jeho vyjádøení (nechápu, proè se smìjete) plyne
evidentní oèekávání pozitivního pøijetí. Vzhledem k reakci pøítom-
ných politikù (odpovìdí mu bylo rozpaèité ticho) se ale domníváme,

�e podobné strategie jsou kontraproduktivní a ve svém výsledku spíš
poškozují pozitivní tváø samotného produktora.

Výskyt vulgarismù, spojený s komunikaèní hrubostí, je tedy pouze
jedním, ale nikoli jediným projevem agresivní komunikace. Vulgaris-
my se naopak v urèitých situacích, ale i v projevech nìkterých mluv-
èích stávají bezpøíznakovým vyjadøovacím prostøedkem a nejsou ani
mínìny, a adresátem ji� ani zpravidla chápány jako projev verbální
agrese (tak napø. vyjádøení: Pøece se z toho hned neposereš pronesené
mezi pøáteli èi blízkými známými bude v odpovídající komunikaèní
situaci jistì hodnoceno spíš jako výraz podpory ne� jako urá�ka èi
útok na tváø adresáta). Obecnì je u�ití verbální agrese spojováno se
snahou zaujmout v komunikaci nadøazenou pozici vùèi partnerovi,
a to i pøi snaze od partnera nìco získat, a opìt se zde nabízí analogie
s rozšiøováním nebo obranou teritoria. Typicky je verbální agrese spo-
jována s jakýmkoli atakem osobní integrity (tváøe) adresáta pomocí
jazyka, a to i takové, které nemusí být vulgární.

Kategorické spojování verbální agrese s u�íváním jazyka pøízna-
kového jak slovní zásobou, tak i zvukovou realizací není adekvátní,
nebo�agresivní mù�e být v podstatì ka�dý komunikát, který plní dva
základní cíle: ublí�it adresátovi a poškodit jeho sebeúctu, nebo získat
agresí nìjakou výhodu (napø. posílit vlastní pozici v politické stranì).

3. Základem projevù politického diskurzu je ideálnì u�ití odpoví-
dající argumentace. Politik by mìl svým komunikaèním partnerùm
pøedkládat informace, je�vycházejí z „pravdivých základù”; mìl by je
ale pøesvìdèit takovou pravdou, která je nezávislá na našich momen-
tálních pøáních (Švandová 1999b, s. 135). Mluvèím zde nestaèí situaci
popsat a pojmenovat; øada aktuálnì realizovaných mluvních aktù se
realizuje jako tvrzení, je�se teprve mohou potenciálnì stát souèástí ar-
gumentu. Vedle schopnosti verbalizovat aktuální stav vnìjšího svìta
se tak od politika oèekává také schopnost vlastní postoj zdùvodnit,
podpoøit nebo vysvìtlit; analogicky pak v pøípadì odmítnutí názorù
oponenta schopnost protestovat, vznést námitku apod. (Švandová
1999a, s. 101). Argument se klasicky skládá ze dvou základních slo-
�ek – premisy a závìru. Premisa je vnímána jako pøedpoklad, výcho-
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disko, kterým chceme argumentaci podpoøit, a závìr je vlastnì to, co
tvrdíme. Toulminovo (1958) argumentaèní schéma obsahuje vedle
výchozích dat, je� mají slou�it jako dùvod, a z nich vyplývajícího
závìru, tedy konkluze, i další slo�ky, jako oprávnìní, �e výchozí data
mohou být jako dùvod pou�ita, nebo modální operátor vyjadøující
míru jistoty nebo podmínky, za nich�konkluze platí. U�ití argumentu
by ale v�dy mìlo být zalo�eno na pøedpokladu existence kauzálních
souvislostí a všeobecnì akceptovaných schémat uplatòovaných pøi
vyvozování závìrù (Encyklopedický slovník èeštiny 2002, s. 45).
V ka�dém pøípadì by ale mìl mluvèí dodr�ovat základní pravidla a pøi
argumentaci neporušovat logicky platnou formu, dùslednì dbát na
pravdivost premis a zejména nepøedpokládat to, co má být teprve
dokázáno (Švandová 1999b, s. 138). Uvádìní všech výše uvedených
komponentù ovšem pøi argumentaci není bì�né a produktor si zpravi-
dla vystaèí se schématem: jestli�e A, tak obvykle B. Mezi dvìma jevy
tedy neexistuje závislost, která se zakládá na kauzálním vztahu „pøí-
èiny a následku” (viz Toulmin 1958, s. 99–105), ale pøedpokládá se
obvyklá souvislost, a produktor adresátùm sugeruje interpretaci „jest-
li�e politik dìlá to a to, pak jistì platí, �e… (cokoli negativního
o protivníkovi)”.

Korektní a legitimní argumentace by mìla smìøovat k vìci (ad

rem), tedy nikoli k ohro�ení komunikaèního partnera èi k útoku na je-
ho osobní dùstojnost (ad hominem). V politickém diskurzu ovšem ar-
gumentace èasto smìøuje právì k napadení nìkterých slo�ek konku-
rentovy identity a je zalo�ena na snaze diskreditovat jeho osobnostní,
pøípadnì profesní kvality (viz výše). Pomìrnì frekventovaný je v poli-
tice argument nazývaný individuální apel (Švandová 1999b, s. 164–
–165), pøi kterém mluvèí usiluje získat souhlas a podporu publika,
ani�by pøi argumentaci sledoval vìcnou podstatu problému. Jako do-
klad nekorektnì vedené argumentace smìøující k poškození komuni-
kaèního partnera uvádíme ukázku z prvního ètení zákona, v nìm�se
v Poslanecké snìmovnì Parlamentu ÈR projednávalo zaøazení Pala-
chova upálení na seznam významných dní:

[2] MG: Tvrzení, �e se Jan Palach stal symbolem boje proti totalitní komunistické
moci, je naprosto zavádìjící [...] Jan Palach se nezapálil na protest proti Komu-
nistické stranì Èeskoslovenska. Jeho sympatie patøily reformním komunistùm,
kteøí mìli podporu i ve svazech vysokoškolského studentstva.

MN: [...] proto�e to, co tady uslyšíte, mù�e být velmi úèelové a já jsem velmi
pøesvìdèena, �e to bylo úèelové zneu�ití a úèelové vystoupení pana poslaníèka
pana poslance G, který zejména v této vìci nemìl si osobovat právo si vystupovat.
By�se mi to øíká velmi tì�ko, vím, �e jsme na parlamentní pùdì a vystoupit mù�e
úplnì ka�dý, ale jsou nìjaké etické limity, které mají platit.
KS: �e pan G se opova�uje vùbec k tomu vyjadøovat, je tedy mimoøádná drzost.

Poslanec zvolený do Parlamentu za komunistickou stranu hájil své
stanovisko z pozic pøijaté stranické ideologie. Jeho názory byly opo-
zièními politiky odmítnuty nikoli proto, �e by nesouhlasili s jejich
vìcnou podstatou, ale proto, �e se je sna�il prosadit právì tento politik
prezentující v Paramentu stranu, jí�je pøipisována odpovìdnost za Pa-
lachovu smrt. Oba øeèníci explicitnì zpochybnili øeèníkùv morální
kredit a s odvoláním na obecné etické principy zpochybnili jeho prá-
vo se k této otázce vùbec vyjadøovat.

Jako pragmaticky úèinná slo�ka argumentaèní strategie tedy fun-
guje poukaz na osobní vlastnosti protivníka a jeho otevøená diskredi-
tace má za následek oslabení jeho pozice. Mluvèí si následnì osobuje
„morální kredit” ukázat, �e politický oponent z urèitých dùvodù nemá

právo cokoli øíkat nebo hájit, nìco tvrdit nebo u�ívat jakékoli argu-
menty. Argument je postaven tak, �e konkrétní osoba má následující
vlastnost V, a proto její tvrzení osoby o problému P si nezaslou�í �ád-
nou pozornost èi dùvìru. Na podobné strategii je zalo�ena i argumen-
tace v následující ukázce z poslaneckých interpelací:

[3] MJ: Tento bod budem projednávat u�skoro hodinu. Jednání této snìmovny ctìné
nás daòové poplatníky stojí zhruba šest set tisíc korun. Tak�e ta efektivita je
opravdu obdivuhodná […]
MK: Kdybysme tady o tom jednali ètyøi hodiny, tak prostì tady budete ètyøi
hodiny šoupat nohama a mluvit uctivì. Raète se, mládenèe, chovat slušnì.

Politik ve své replice vyu�il ironii ke kritice nepøimìøené a z jeho
pohledu zbyteèné délky jednání probíhajících v Poslanecké snìmov-
nì; reakcí na jeho vystoupení byla agresivní odpovìï opozièního po-
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slance. Oponent se v argumentaci nepokusil zdùvodnit rozsah nebo
téma promluv svých kolegù, ale zaútoèil pøímo na jednu ze slo�ek in-
dividuality komunikaèního partnera. V dané situaci zneu�il stereotyp
o pøirozenì subordinovaném postavení mladších, kteøí by mìli mlèet
a èekat, dokud starší mluvèí svou promluvu sami neukonèí. Oponen-
tovu tváø významnì ohro�uje u�itá fráze šoupat nohama, bì�ná v so-
ciálnì asymetrické komunikaci ve spojení dr� hubu a šoupej nohama,

tedy mlè a dìlej to, co máš naøízeno, a zvolené oslovení mládenèe,
jím� se akcentuje právì komunikantovo mládí a nezkušenost. Pøed
posluchaèi se tak poslanec MK dovolával nesouhlasu s tvrzením své-
ho komunikaèního partnera, ani�by se dotkl vìcné podstaty toho, oè
v diskusi ve skuteènosti šlo; �ádostí oponenta není tøeba se zabývat ni-
koli proto, �e by byla neopodstatnìná, ale proto, �e mluvèí je pøíliš
mladý na to, aby vùbec mohl cokoli po�adovat.

Podobná strategie se objevila i v následující ukázce, tentokrát byla
tematizována jiná slo�ka osobnostní struktury komunikaèního partne-
ra, a to jeho etnický pùvod:

[4] TO: Prioritou musí být jednoznaènì obèané Èeské republiky, naši pøedci tady
pøece po staletí naši zemi budovali
ZBR.: Já jsem chtìla panu poslanci O. podìkovat, �e u�se cítí natolik Èechem, �e
má potøebu nás chránit pøed obèany tak zvaných tøetích zemí.

První øeèník svou argumentaci postavil na apelu na národní uvìdo-
mìní a cítìní komunikaèních partnerù. Svým vyjádøením se sice sám
prohøešil proti obecným argumentaèním pravidlùm, a to po�adavku
neu�ívat pøedpojaté a emocionálnì zabarvené výrazové prostøedky
(viz Švandová 1999b, s. 151), reakce byla ale opìt výraznì poško-
zující a ve svém dùsledku agresivní, nebo�v ní bylo upozornìno na
to, �e sám mluvèí nemá pøedky, kteøí tady naši zemi po staletí budo-

vali.

Jako úèinný nástroj diskreditace politického oponenta se ukázalo
také jeho osoèení z jakéhokoli druhu závislosti nebo poukaz na jeho
duševní kondici:

[5] DR: Jak na vás koukám, tak pravdìpodobnì nejste úplnì ve støízlivém stavu.
MK: Já se obèas opiji a vy se chováte jako debil. Rozdíl mezi námi je v tom, �e já
jsem schopen se z toho do druhého dne vyspat.

4. Dosud jsme se vìnovali komunikátùm, je�vznikly na pùdì Par-
lamentu ÈR a byly u�ity primárnì ke komunikaci mezi „profesionál-
ními politiky”, do širšího komunikaèního okruhu zahrnujícího reci-
pienty mediálních sdìlení se dostávaly a�sekundárnì jako zpravodaj-
ský produkt mediálních organizací. Nadále budeme vìnovat pozor-
nost sdìlením, je�vznikla v rámci politických interview èi pøedvoleb-
ních debat, a byla tedy primárnì urèena pøedevším potenciálním vo-
lièùm.

Do diskusních poøadù typu politických interview jsou obvykle
vybíráni a zváni takoví hosté, u nich�lze pøedpokládat názorový neso-
ulad, verbalizovaný v divácky èi posluchaèsky atraktivních dialogic-
kých výmìnách, je�jsou jako zbo�í (jím�mediální produkty bez po-
chyby jsou) nabízeny recipientùm, de facto potenciálním volièùm. Je-
jich úèastníci se pak sna�í zejména zdiskreditovat ký�ený pozitivní
mediální obraz svých oponentù a úèinným nástrojem se v tomto smys-
lu jeví napø. pøedpojatý èi emocionálnì zabarvený jazyk (blí�e Švan-
dová 1999b, s. 151), pøípadnì u�ití nará�ek, porušujících Griceovy
komunikaèní maximy:

[6] BS: K tomu �e paní D øíká, �e se to nedotkne nebo �e nepotøebujeme
poloautomatické zbranì tak jenom pa/paní D je doktorka psychiatrie, já jsem za-
se doktor pøírodních vìd, tak�e já budu pøedkládat fakta, paní D tady hraje na ci-
ty a …

Ukázka pochází z rozhlasové relace Pro a proti odvysílané na ve-
øejnoprávní stanici Rozhlas+, kde byla argumentace vedená ad perso-

nam u�ita s jediným cílem – ukázat, �e osobnostní, a zejména profesní
kvality politického oponenta pøedem vyluèují adekvátnost èi validitu
jím u�itých argumentù.

Ke vzniku ještì vyhrocenìjších komunikaèních situací dochází
napø. v dalším poøadu veøejnoprávního média (tentokrát ÈT) Máte
slovo. Zde jsou ji� k diskusi zámìrnì vybírána výluènì témata, je�
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spoleènost názorovì rozdìlují, a tudí�se pøi jejich probírání oèekává
vznik konfrontaèních a konfliktních situací. I zde se pak mù�eme set-
kat s pøípady nevìcnì vedené argumentace smìøující opìt k diskredi-
taci oponenta pouze na základì jeho minimálních �ivotních zkušenos-
tí. Politická aktivistka pozvaná do tohoto poøadu vìnovaného otázkám
ochrany pøed teroristickými útoky na naprosto vìcný dotaz diváka
pøítomného ve studiu, jaké jsou zdroje jejích informací o aktuálních
poètech znásilnìní v Nìmecku, reagovala slovy:

[7] JYH: Podívejte se na nìho, mladej. Odkud pak pøišel? Odkudpak si myslíte, �e já
to vím? Ze zdrojù. Normálních zdrojù, které kdy�budete mít známé v Nìmecku,
pakli�e budete mít známé v Nìmecku, tak se to dozvíte.

Politická aktivistka, její�názory na problematiku migrace prezen-
tované ve studiu byly extrémní, pou�ila pøíznakovou intonaci a vý-
slovnost stylizovanì u�ívanou pøi komunikaci s malými dìtmi k tomu,
aby ukázala na nezkušenost a nezralost svého oponenta, a tím jej
v podstatì zesmìšnila pøed dalšími úèastníky debaty (jako pragmatic-
ky aktivní prvek fungují i gramatické kategorie slovesa ve spojení od-

kudpak pøišel). Touto nelegitimní strategií se jí ale podaøilo odvrátit
pozornost od vìcné podstaty problému a dialogickou výmìnu ukonèit,
ani�by poskytla po�adované informace.

Argumenty u�ité v politických projevech obecnì èasto atakují
mravní integritu komunikaèních partnerù, napadají jejich obèanskou
bezúhonnost, rodinné pomìry apod. (a lze je tedy rovnì�pova�ovat za
nevìcné a falešné). Jak upozoròuje Kasl Kollmannová (2012, s. 19),
problematické stránky soukromého �ivota politických oponentù jsou
u�ívány jako pomìrnì silné a souèasnì také obtí�nì vyvratitelné argu-
menty u� od dob Ciceronových namíøených proti Catilinovi. Racio-
nální argumentace pak v podstatì nemá šanci a na její místo nastupuje
ventilace emocionálních postojù ve výraznì nekooperativním dialo-
gu. Objevuje se pøekraèování konvenèních zdvoøilostních bariér, po-
rušují se konverzaèní maximy i maximy zdvoøilostní a mluvèí zámìr-
nì nespolupracují v tom smyslu, �e neposkytují ty informace a v ta-
kovém mno�ství, jak se od nich po�aduje. Úèastníci komunikace se

sna�í maximalizovat svùj prospìch (i kdyby tímto prospìchem mìlo
být pouze vyjádøení pocitù) a maximalizují neschvalování druhého.

Tyto rysy vykazuje i poslední analyzovaný komunikát, nále�ející
ke specifickému �ánru politické komunikace – tiskové konferenci.
Konkrétnì jsme pou�ili pøepis vystoupení pøedstavitele vládního
politického hnutí, jen�v aktivní politice vystupoval velmi krátkou do-
bu (ve funkci, z ní�byl odvolán, nepùsobil ani tøi mìsíce) a kterému
byl aktuálnì sdìlen úmysl stranických kolegù zbavit jej funkce hejt-
mana. Politik byl vyzván, aby sám na funkci rezignoval, on to ale
odmítl a na briefingu vysvìtloval pøítomným novináøùm a zejména
divákùm televizního pøenosu domnìlé dùvody svého odvolání. Mo�-
nost veøejného vystoupení vyu�il jednak jako pøíle�itost posílit vlastní
pozitivní obraz, jednak jako mo�nost „vyøíkat si to” se stranickými
kolegy, které obvinil z intrik proti vlastní osobì.

V tomto veøejném projevu nedošlo k dialogické výmìnì a napa-
dení politici nemìli mo�nost se verbálním útokùm bránit, jednoznaè-
nì ale šlo o komunikaèní strategii pøímo poškozující pozitivní tváø
(nepøítomných) oponentù, kteøí aktuálnì nemohli reagovat. Právì tím
se podle našeho názoru pomluva øadí mezi agresivní diskreditaèní
strategie s prvky nevìcné a falešné argumentace. Agresivita v tomto
konkrétním pøípadì souvisela s osobní animozitou a tematizovány by-
ly nejrùznìjší aspekty osobnostních struktur politických konkurentù.

Politik nejprve vyu�il pøíle�itost veøejného vystoupení k tomu, aby
pøed volièi i koalièními politiky posílil obraz vlastní pozitivní tváøe,
a na dotaz novináøe, zda má skuteènì problémy s alkoholem (šlo o je-
den z proklamovaných dùvodù k odvolání), reagoval:

[8] OK: Mohl bych øíct sorry jako, ale nezdá se mnì to korektní. Já jsem byl vybrán
panem B, já jsem nebyl ten … já jsem nebyl ten, který by se kamkoli hlásil, kdy�
mnì poslal esemesku, abych se dostavil na ministerstvo financí buïto v osum lebo
v pä�v pondìlok … v akýsi pondìlok, tak jsem mu napsal, �e v �ádným pøípadì,
proto�e do šesti hodin mám ordinaci a pak ještì uèím.

Produktor se jednak odkazem na nevydaøenou a následnì hojnì ci-
tovanou reakci stranického kolegy na novináøùv dotaz na jeho vlastní
pøíjmy, jednak parodizováním oponentova projevu sna�í poškodit je-
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ho pozitivní obraz pøed volièi a následnì odkazem na vlastní nadstan-
dardní pracovní vytí�ení posiluje vlastní pozitivní tváø a podává im-
plicitní doklad své mravní integrity, a tak vlastnì ukazuje na absurditu
podobných obvinìní. Politik se tak pøedpokládaného recipienta poku-
sil ovlivnit kombinací projevù výraznì pozitivní prezentace vlastního
já na úkor výraznì negativní prezentace politických odpùrcù. S vyu�i-
tím nará�ek na vnìjškové nedostatky oponentù, jejich starší podnika-
telské neúspìchy, deficit ve vzdìlání èi kulturním rozhledu, ale i na je-
jich intelektuální nedostateènost, podlézavost a další standardnì
negativnì hodnocené atributy chtìl na stranì recipienta aktivizovat
inferenèní procesy a v prostøedí v podstatì lokální politiky své opo-
nenty znemo�nit:

[9] OK: A k tomu zdroji chci jenom øíct, �e mo�ná: nenaplnìná ambice ááá a�bych
øek mo�ná skoro patologicky nenaplnìná touha po moci mù�e vyvolat, a to/tomu
èlovìku teï vùbec nedochází (pauza) ono taky kdy�nemáte zámek, není kde co
docvaknout �e jo (hezitaèní zvuk) co vlastnì uèinil a co vlastnì mù�e rozpoutat
[…] já nevím teï bych jim nechtìl, oni jsou dostateènì kreativní (pauza) a� na
jednoho teda […] to je mnì líto a za co se musím omluvit rodinì proto�e na rozdíl
od nìkterých kteøí tøeba zkoušeli nìkdy v minulosti neúspìšnì obchodovat s poze-
mky my jsme slušná rodina a jí se to dotýká a to je to, co mnì vadí. Kdyby šlo
o mì, tak já jsem bojovník a mnì by to nevadilo […] nebylo pochopeno sorry jako.

[10] Já takhle nefunguju, nedonáším […] nìkde je to daný i geneticky prostì u
nìkterých lidí ten napoleonský komplex to je daný tøeba i vzrùstem, tak se to dá
celkem jako pochopit. JÁ to pochopím, JÁ TO POCHOPÍM, já se za to na nìj
nezlobím. […] Sice se mnì to pøíèí øíkat, jako ale kdy�za váma nìkdo tøi mìsíce
chodí, plácá vás po zádech a øíká dokonce a�tak, �e po plese v Prostìjovì za mnou
pøišel jeden èlovìk a øíkal hele, kdybych si nebyl JISTEJ tvojí správnou sexuální
orientací, tak bych skoro zapochyboval, jak jste se k sobì krásnì chovali (pauza)
a tenhle èlovìk vám øíká super hele, dìláš to skvìle (pauza) je øeèeno jako tým vy-
hrajem jako jednotlivci padnem musíme spolu, budeš to zašti�ovat [...] potom
jsem zjistil, vodkaï tu hlášku má, to je to je z americkýho filmu Vítìzové
a pora�ení s Al Pacinem. Anebo mu to nìkdo napsal, proto�e von asi na takový
filmy se ani nedívá, ale (pije vodu, pomlka) asi tak na majora Zemana maximálnì,
ale prostì já já nemám jak to dál komentovat. Já to prostì dìlat nebudu, já donášet
nebudu. Indicie máte (hezitaèní zvuk) na rozdíl od nìkterých jste všichni
inteligentní, tak�e já za sebe k tomu nemám co øíct.

5. Závìrem
Autentickými doklady politických projevù jsme se pokusili ukázat

na specifické rysy komunikace instrumentálnì útoèné, sna�ící se jed-
nak ukázat komunikaèního partnera v nepøíznivém svìtle, jednak pre-
zentovat mluvèího jako osobu, která se na veøejnosti nebojí vstupovat
pøi prosazování zájmù svém i tøetích osob do konfliktu. Konflikt v ko-
munikaci mù�e mít rùzné podoby a rùzná øešení, ale v uvedených pøí-
kladech byla v�dy zvolena strategie vedoucí k maximálnímu poškoze-
ní komunikaèního partnera, obvykle politického oponenta. Ve všech
ukázkách byla pøítomna verbální agrese, a�u�v podobì explicitní ne-
bo implicitní, pøiøadit tyto jevy k nezdvoøilosti by ale nebylo dostateè-
nì výsti�né, proto�e nezdvoøilost je pøedevším vìcí interpretace na
stranì adresáta a mù�e u ní jít jen o nedostatek zdvoøilosti nebo o nezá-
mìrnou odchylku od komunikaèního standardu. V uvedených ukáz-
kách šlo ale v�dy o zámìrnì u�itou strategii – verbální agrese je v�dy
útoèná a souvisí s bezohledným prosazováním vlastní agendy nebo
obranou vlastních pozic. Jako prostøedek dosa�ení tìchto cílù v komu-
nikátech nebyly zpravidla u�ívány expresivní èi jinak pøíznakové
lexikální výrazové prostøedky, ale falešné argumentaèní strategie
smìøující nikoli k vìcné podstatì problému, ale k útoku na pozitivní
obraz komunikaèního partnera.
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