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Abstract

This article concerns with pronouns #i, ji, nasi and vasi in accusative singular
form which is non-standard for this case. I try to point out a possible connection
between pronunciation of these pronouns and their written forms in Czech National
Corpus. I especially focus on reasons, why a language user (writer) chooses long final
vowel in accusative singular also in contexts, where it is not in accordance with the
paradigm of given pronoun, as it is described in grammars of Czech. I explore
differences in function styles in the corpus SYN2015 and differences in regions in the
corpus SCHOLA2010. I also observe, which prepositions are related to non-standard
accusative pronouns.

Tato staz pojednava o nestandardnim pouziti vokalické délky v akuzativu sin-
gularu zajmen ni, ji, nasi a vasi. Pokousim se poukazat na moznou souvislost mezi
vyslovnosti téchto tvari a jejich psanou podobou v Ceském nérodnim korpusu. Ze-
jména se zaméfuji na to, v jakych kontextech voli uzivatel jazyka (pisatel) v akuzativu
singularu dlouhy koncovy vokal i v ptipadech, kde to neni v souladu s paradigmatem
daného zajmena tak, jak je zachyceno v mluvnicich Ceského jazyka. Rozdily
z hlediska funk¢nich stylli zkoumam v korpusu SYN2015, rozdily z hlediska re-
gionalni ptislusnosti pak v korpusu SCHOLA2010. Sleduji rovnéz, které predlozky se
poji s nestandardnimi akuzativnimi tvary zajmen.

0. K. Tahal (2000, s. 19-20) ve své studii o obecné Cestin€ uvadi, ze
u uzivateld této podoby ¢eského jazyka obcas neni vokalicka délka
jasn¢ rozliSena a realné je vysloven spiSe jakysi neurcity vokal. Jako
typické piipady pfitom uvadi tvary osobniho zajmena ona, tedy ji, ji,
ni, ni a privlastiiovaci zdjmena nase ve femininu, tedy nasi, nasi. Ta-
hal dale tvrdi, Ze uZivatel CeStiny nepfili§ orientovany v gramatice
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muze mit potiZze s pravopisem, jestlize ve své vyslovnosti postrada
zvukovou oporu — tedy kdyz vyslovuje jak akuzativ, tak i genitiv, da-
tiv, lokativ a instrumental identicky.

Tento prispévek pojednava pravé o tvarech zajmena ona (ni a ji),
dale zajmena vds (vasi) a zajmena nds (nasi) v akuzativech.! Zabyva
se moznymi pti¢inami toho, Ze se v psanych textech objevuji nestan-
dardni tvary akuzativi té€chto zajmen, u kterych se predpoklada, ze
jsou vyhrazeny pouze pro sféru jazyka mluveného. V souvislosti s tim
je vysloven predpoklad, ze markantnéjsi je tento jev v mluveném ja-
zyce pro uzivatele obecné Cestiny. Pro psany jazyk zatim nejsou k dis-
pozici regiondlné stratifikovana data, ktera by bylo mozno s daty z ja-
zyka mluveného porovnat, resp. vysledovat s jejich pomoci moznou
piimou souvislost mezi realizacemi zajmen zakoncenych vokalickou
délkou v akuzativech singularu v podobé mluvené a v podobé psané
napf. u mluv¢ich z totozné nafecni oblasti.

Sledované vokalické délky v akuzativech zéjmen jsme se rozhodli
nazyvat jako nestandardni vzhledem k tomu, Ze v mluvnicich ¢estiny
jsou dana paradigmata zajmen vylozena s akuzativy bez vokalické
délky, tedy s vokalickou kratkosti. Mluvnice sice primarné popisuji ja-
zyk psany a ndmi sledovany jev je vysadou jazyka mluveného’, nic-
méné zachycujeme tyto nestandardni tvary i v jazyce psaném, proto
tedy pokladame za adekvatni vztahovani se k paradigmatim onéch
zdjmen popsanych v mluvnicich Gestiny.?

! Kolisani vokalické délky v akuzativu singuliru by samoziejmé bylo mozné
sledovat i u dalsich zajmen jako napf. moji/moji, tvoji/tvoji atd. Pro ucely tohoto
textu jsme vSak zvolili pouze dvé posesivni zdjmena a dva tvary jednoho osobniho
zajmena.

% Resp. spise jazyka neveiejnych a neoficialnich komunikagnich situaci, ktery je
v dnesni dobé mozné ¢im dal Castéji zachytit v prostiedi internetové komunikace
(facebook, chaty, diskusni fora atd.), nicméné nékteré nami zachycené piipady
nestandardni vokalické délky lze zaradit mezi psané komunikaty vefejné a oficialni,
které by se mély tidit pravidly popsanymi v mluvnicich.

3 Bez koncové vokalické délky v akuzativu singularu je uvedeno zajmeno nasi
v Karlik a kol. (1995, s. 290), dale v Petr a kol. (1986, s. 395) nebo v Havranek,
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Miluvnice soucasné cestiny* (Cvréek a kol. 2010, s. 256-258) jako
jedind mluvnice popisuje kolisani v Gzu u akuzativa ji/ji, resp. ni/ni,
auvadi, ze v genitivu, dativu, akuzativu a instrumentalu singularu roz-
dil v mluvené formé jazyka (nejen) u téchto zajmen zanika (zejména
pii vyssim tempu feci). Co se tykd zdjmena nasi (coz lze vztahnout
i na tvar vasi, jak ostatné ¢ini v jiné souvislosti i Cvrcek a kol.), autofi
(2010, s. 261) dodavaji, ze ,,rozdil délky samohlasky v koncovce je
v mluvengé feci ¢asto nezfetelny, uzus v této oblasti kolisa (i v psanych
textech)”. Praveé kolisani Gizu u tvarQ ni/ni, ji/ji, nasi/nasi a vasi/vasi
v psanych textech se tento text bude vénovat predevsim.

1. Hledisko morfologické

Prvni moznosti, kterak interpretovat substituci zdjmen nezakon-
¢enych délkou za z4djmena zakoncena délkou, je zjednodusovani pa-
dového systému, jelikoz kromé akuzativu jsou ostatni pady (genitiv,
dativ, lokativ a instrumental) zakonceny na -i. Nestandardni délce vo-
kali je obecné vénovano jen nékolik malo studii, napt. prave nestan-
dardni kvantita [i] a [i:] je zminéna ve studii Waclawiové (2009), kte-
rd popisuje regionalni mluvu v korpusu mluvené ¢estiny ORAL2006
a zaméiuje se na situaci v ¢eském pohranici, jako je napt. typ kluci v ji-
hozapadoceské oblasti; jednotlivé typy jsou zde vSak pfevazné jen
registrovany. Jako jedno z moznych vysvétleni vSak nabizi autorka
¢lanku prave to, ze dané jevy znamenaji zjednoduseni morfologic-
kého systému. Takovy pifedpoklad, tykajici se nami zkoumanych
z4jmen, by samoziejmé bylo vhodné empiricky ovéfit, coz je vSak
mimo moznosti tohoto piispévku, a morfologickému hledisku tedy
nadale nebudeme vénovat pozornost.

Jedlicka (1981, s. 204-205). Tvary ni a ji rovnéz bez vokalické délky v akuzativu
singularu jsou pak uvedeny v Karlik a kol. (1995, s. 286), dale v Petr a kol. (1986,
s. 396) nebo v Havranek, Jedlicka (1981, s. 206).

* Ktera viak, na rozdil od jinych mluvnic v tomto textu uvedenych, neni dle slov
jejich autort preskriptivni, nybrz pouze deskriptivni.
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2. Hledisko foneticko-fonologické

Nepochybné je mozné zaznamenat v kvalité i kvantité [i] zietelny
rozdil mezi mluvéimi z Cech a Moravy, jejZ lze prisuzovat nejspise
tomu, ze u mluvéich obecné Cestiny, tedy formy ¢eského jazyka na
tzemi Cech a v zapadni ¢asti Moravy, maji tato zajmena &asto formu
pouze s -i.°

Skarnitzl (2012, s. 142) ve své studii o kvantité [i] odkazuje na
vyzkum percepce [i] v Podlipsky et al. (2009) a na zavéry tam uve-
dené, a sice ze vliv na recepci [i] ma i kvalita (tedy rozdily spektralni
povahy), ne jen rozdily temporalni (kvantita), a dodava, Ze posluchaci
se spektralnimi rozdily fidi nékdy i vice nez temporalnimi. Skarnitzl
(2012, s. 150) dale upozortiuje na to, Ze [i:] je pouze o Ctvrtinu delsi
nez [i], nasledkem ¢ehoz se rozdil mezi nimi v kvantité obcas i stira;
co do kvality je pak situace dosti odlisna, jelikoz [i] se z hlediska
otevienosti nachazi mezi [i:] a [e]. Z uvedeného je tedy podle néj
(Skarnitzl 2012, s. 151-152) mozné odvodit, Ze [i:] si mize dovolit
byt pomérné kratké, jelikoz kvuli vyznamné odliSnosti spektralni (od
[i]) mu nehrozi ztrata kontrastu s [i].

Vyzkum Podlipsky et al. (2009) tedy ukazuje, ze kviili vyraznému
kvalitativnimu rozdilu mezi [i] a [i:] nejsou Cesi (méné jiz Moravané,
kteti vykazuji mensi kvalitativni rozdil) obecné nuceni udrzovat velké
kvantitativni rozliSeni mezi [i] a [i:]. Prave tento fakt by do jisté miry
mohl mit vliv na to, pro¢ mluvéi obecné Cestiny pouzivaji formy
z&jmen vasi, nasi, ni nebo ji v akuzativu castéji nez mluvci moravsti
nejen v projevech mluvenych, ale i v projevech psanych.

> Napt. vypovéd’ Jd pro ni pojedu by mluvéi obecné Gestiny s kratkou formou
zajmena ni pravdépodobné nevédomé nerealizoval. Ne vSechny kontexty je pfitom
vhodné klast na stejnou troven: tak napt. ve vypoveédi Zavolejte mi vasi Jarmilku je
/i/ nésledovéano /j/, jeho kvalita tedy bude ziejmé¢ ovlivnéna, tj. bude zaviené;si
a hate odlisitelné od /i:/ apod. — za upozornéni dékuji V. J. Podlipskému.
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3. Korpusovy vyzkum

V psaném korpusu SYN2015 jsme tvary i, ji, nasi a vasi v akuza-
tiva singularu vyhledavali pomoci dotazu [(word="ni") & (tag=
"...S4.xM)].

Na tvod je potieba poznamenat, ze tvar ji predstavuje z hlediska
vyhledavani v korpusu SYN2015 problém; pti vyhledavani formy ji
v akuzativu totiz tazatel neobdrzi zadny vyskyt, i kdyz se téchto aku-
zativnich forem nachézi v korpusu SYN 2015 prokazatelné¢ znacné
mnozstvi. Na vyskyty tvaru ji v akuzativu je vSak uplatnéna automa-
ticka disambiguace, ktera vytadi ty vyskyty, jez jsou v akuzativu vy-
hodnoceny prave jako nestandardni, a pfifadi jim interpretaci geni-
tivni, dativni, lokativni nebo instrumentalovou na zakladé pravidla
,odstrai obecnou ¢estinu”. Tvar ji tedy neni v korpusech ani jednou
tagovan jako 4. pad na zaklad¢ predpokladu, ze psany text by jiz mél
byt gramaticky/ortograficky spravny®.

U tvaru ni jsme po obdrzeni dat na zakladé vyhledavaciho dotazu
jestd museli pouzit manudlni kontrolu’. Vzhledem k vyse uvedenému
pravidlu ,,odstrail obecnou ¢estinu” totiz dotaz [(word="ni") & (tag=
"...S4.%")] poskytuje pouze ty akuzativni kontexty se zajmenem ni, ve
kterych se pred sledovanym zajmenem nachazi ptedlozka pojici se
pouze s akuzativem. V ptipadé, Ze se pfed zajmenem ni nachdzi pred-
lozka pojici se i s jinym padem, nez je akuzativ, dava pravidlo ,,0d-
strant obecnou ¢estinu” prednost shodé v jiném padé nez v akuzativu,
i kdy?Z se realn& o akuzativ jedna®.

® Tvar ji disponuje v korpusu SYN2015 celkem 101 296 vyskyty.

7 Tvar ni disponuje v korpusu SCHOLA2010 314 vyskyty, z toho je 44 zakon&eno
v akuzativu singularu vokalickou délkou. V korpusu SYN2015 se tvar ni vyskytuje
v 77 819 ptipadech; dotazem na akuzativni kontext se zajmenem »i obdrzime 603
vyskytt, které je nicméné nutné manualné protiidit — akuzativil zistane po manualni
kontrole 113.

¥ Za informaci dékuji M. Hnatkové.
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Vyslovnost zkoumanych zajmen pak byla ovéfovana v korpusu
SCHOLA2010. V tomto korpusu se hledané formy zajmen vyskytuji
v tadu stovek, kdezto v korpusu mluveného jazyka ORAL2013 uz
v tadu tisict, a jelikoz mluvené korpusy zatim nejsou tagovany ani
lematizovany, bylo vzhledem k nutnému manualnimu vyhledavani
vSech Ctyt zkoumanych tvarti jednodussi pracovat prave s korpusem
z vyucovacich hodin’.

Zkoumané zajmena (ji'°, ni
perspektiv:

a) z hlediska regionalni difrenciace (v korpusu SCHOLA2010),

b) z hlediska funkéné-stylového uplatnéni (v korpusu SYN2015),

¢) z hlediska toho, jaké pfedlozky se v obou zminovanych korpusech
poji se sledovanymi nestandardnimi formami zajmen v akuzativu.

11 12

v v/l rv ~r
, nasi -, vasi 3) byla nahlizena ze tii

Zjisténé vyskyty sledovanych zajmen jsou uvedeny v tabulkach 1.,
2.a3.

Z tabulky 1. plyne, ze kratsi zajmena (ji, ni) jsou obecné vyslo-
vovana castéji s koncovym [i:] nez tvary delsi (vasi, nasi). 1 ptes
znacné neproporcni slozeni korpusu SCHOLA2010 (viz poznamku 9)
je vsak evidentni, Ze dominuje stfedoceska nestandardni realizace
akuzativii zajmen, a to v poméru 255 (stiedoceskd) ku 41 (vychodo-

? Korpus je tvofen projevy jak ugitelii, tak i zakia — obsahuje 131 sond z nafeéni
oblasti stfedoceské, 57 sond z oblasti vychodomoravské, 9 sond z ¢eského pohra-
ni¢i a 7 sond z oblasti jihozapadoceskeé.

1 Tvar ji disponuje v korpusu SCHOLA2010 515 vyskyty, z toho je 336 zakon-
¢eno v akuzativu singularu vokalickou délkou. V korpusu SYN2015, jak jiz bylo
uvedeno vyse, nelze vyskyt nestandardnich akuzativi tvaru ji zjistit.

" viz poznamka 7.

2 Tvar nasi disponuje v korpusu SCHOLA2010 86 vyskyty, z toho je 7 zakon&eno
v akuzativu singularu vokalickou délkou. V korpusu SYN2015 se tvar nasi vyskytuje
v 17 864 ptipadech, z toho je 85 zakonc¢eno v akuzativu singularu vokalickou délkou.

3 Tvar vasi disponuje v korpusu SCHOLA 2010 celkem 53 vyskyty, z toho je 14
zakonceno v akuzativu singularu vokalickou délkou. V korpusu SYN2015 se tvar vas?

vyskytuje v 5 475 piipadech, z toho je 27 zakonceno v akuzativu singularu vokalickou
délkou.

352



moravska);'* dalii frekvence jiz z hlediska jejich interpretace nepova-
zujeme za prili§ dilezité.

Tab. 1. Vyskyt sledovanych zdjmen v jednotlivych nafe¢nich oblastech ve

[...] takle ja sem prave to ja sem konzultoval ano pardon pardon ja sem eee ja sem
prave eee jako si nebyl jistej jako to. takze sem vam jenom na* k nahlédnuti. ptines
ano jako tak jako pro vasi ivahu nebo pro vasi pokud byste si. (SCHOLA2010,

jihozapadoceska).

Tab. 2. Vyskyt sledovanych zajmen v jednotlivych funkénich stylech v SYN2015

SCHOLA2010
SCHOLA2010 stfedoCes. vychodomor. jihozapces. pohr. Ces.
ji 255 41 22 18
ni 38 3 3 X
vasi 11 3 X X
nasi 5 2 X X

Faktorem, ktery piispiva k relativné nizké frekvenci tvart ni, nasi
a vasi na Morave, je pravdépodobné i to, Ze na Gzemi Moravy vedle
tvarl ni/ni figuruje tvar 7iu (viz Balhar a kol., 2002, s. 358). Obdobné
1ze uvazovat i vzhledem ke dvojicim vasi/vasi (na Moraveé navic vasu)
a nasi/nasi (na Moraveé navic nasu). Vedle tvart ji/ji pak sice na
Moravé rovnéz existuje tvar zakonceny na -u (tedy ju, viz Balhar
akol., 2002, s. 354), avSak zajimav¢ je, Ze na ValaSsku (tedy prave na
vychodni Moravé — srov. sondu z korpusu SCHOLA2010) existuje
tvar ju, coz by mohlo mit vliv na vyssi vyskyt piehlasované¢ho tvaru
(ji) v této oblasti (viz Balhar a kol., 2002, s. 354).

Nase Sigy [sigi] vzdy byla divenka mila, byla —, né vSichni na ni byli hodni,
i jeji muz — (SCHOLA2010, stfedoceska).

Eva bude dé¢lat ted’kon fidkej projekt do Skoly ze musej udélat internetovy stranky.
tak sem ji fikala ze jesi chce tak miize udélat nasi vinotéku no hmm to by bylo fajn
vid? (SCHOLAZ2010, stfedoceska).

Znamena to totiz, Ze na téhle... neni... neni integrovana a je né¢kde bokem. dyz se
podivate, tady nahofe byzme ji méli, takze pak byzme ji mohli popsat (SCHOLA
2010, vychodomoravska).

' Relativni &etnost tvaru ji je ve stiedodeské sondé 0, 051%, zatimco v sondé
vychodomoravské 0,016%, lze tedy fici, ze poméma frekvence tvaru ji v téchto
sondach je piiblizné 3 : 1.
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SYN2015 beletrie oborova publicistika
ji X X X
ni 60 29 24
vasi 9 9 9
nasi 31 27 27

Data z tabulky 2. ukazuji, ze vyskyt nestandardnich tvarti zajmen
v akuzativu odpovida proporcnosti korpusu SYN2015 (vSechny tfi
oblasti jsou zastoupeny stejnym dilem). V tomto kontextu pak pie-
kvapi pouze u zajmena ni dvojnasobna hodnota (pravé) v oblasti be-
letrie oproti ostatnim dvéma oblastem (reprezentujicim urcity funkcni
styl).

Vice nez polovinu'® zjisténych piipadii zajmen s nestandardni vo-
kalickou délkou je mozno oznacit za zachyceni mluveného projevu.
I pfes tento fakt vSak podle naSeho nazoru takové vyskyty zajmen
v textech odbornych, beletristickych a v psané publicistice lze pova-
zovat za nestandardni, jelikoz autor textu (badatel/spisovatel/novinar)

"5 Poméry zépisu mluveného projevu vzhledem k celkovym vyskytim nestan-
dardnich akuzativii jsou nasledujici: u tvaru »7 v beletrii 29 z 60 celkovych vyskyti,
v publicistice 17 z 24 a v oborové literatute 9 z 29 vyskytt. U tvaru vasi pak vSech
9 vyskytt v beletrii, v publicistice 5 z 9 vyskyti a v oborové literatute 2 z 9 vysky-
ti. U tvaru nasi bylo v mluvenostnich situacich identifikovano v beletrii 24 z 31
celkovych vyskytl, v publicistice 25 z 27 vyskytl a v oborové literatuie 14 z 27
vyskytt. Stale je vSak tfeba mit na paméti to, Ze se ve vSech oblastech (beletrie,
publicistika, odborna literatura) jedna o texty, které standardné prochazeji korektu-
rami a redakénimi Gpravami, proto by se dalo predpokladat, Ze se ani zde nebudou
objevovat tvary sledovanych zajmen zakoncenych v akuzativu singularu vokalickou
délkou.
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by mél usilovat o to, aby tvary zdjmen v takovych textech korespondo-
valy se zachycenim paradigmatu onéch zajmen v mluvnicich ¢estiny,
jak ostatné predpokladaji napt. korpusovi anotatofi v souvislosti s jiz
zminénym pravidlem ,,odstran obecnou ¢estinu”.

V tomto oddilu navazeme bezprostfedné na poznatky vylozené v oddilech 3.2
a4.2 abudeme je konkretizovat pro nasi specialnéjsi situaci. (SYN2015, oborova lit.).

Nasi jedinou moznosti je vsak odrazit nepfitele hned v pocatku, nez se cely valec-
ny konflikt neudrzitelné rozpouta. Proto jsme doufali ve vasi pomoc. (SYN2015, be-
letrie).

Naopak zbytek ulice, ktera je vyhledavana i mezi piespolnimi fidi¢i, protoze se
v ni neplati parkovné, se neustale propada do stale vétsi bidy. Posledni ranou pro
ni byla lonska oprava kanalizace a vodovodu. (SYN2015, publicistika).

Tab. 3. Vyskyt sledovanych zajmen s jednotlivymi ptedlozkami ve SCHOLA2010

SCHOLA2010 ni vasi nasi
na 32 2 1
pro 6 X X
pres 1 X X
za 2 X X
o 3 X X

Diky droze na ni zapomind. Diky, diky droze ji ziska. Potom kvili droze na ni
zase uz zapomina a je tou drogou ovlivnén natolik, ze tu Véru ztraci (SCHOLA2010,
stitedoCeska).

Ji se to libi, ano. ji se to libi, prosté pro ni je to este, esté vic si fika, jo, to je prosté
chlapak, to je prosté, ten se dokaze nastvat pofadné za dobrou véc (SCHOLA2010,
stitedoceska).

Tab. 4. Vyskyt sledovanych zajmen s jednotlivymi pfedlozkami v SYN2015

SYN2015 ni vasi nasi

na 3 4 16
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pro 41 1 7
pres 23 X X
za X 1 X

0 28 X 2
skrz(e) 10 X X
mimo 3 X X
v(e) 3 1 X

Tabulky 3. a 4. sleduji, které ptedlozky se (a jak Casto) poji s ne-
standardnimi tvary zajmen #i, ji, nasi a vasi. V prepisech mluvenych
textl v korpusu SCHOLA2010 se u vyslovovaného ni nejcastéji vy-
skytuje predlozka na, coz neni tdaj nijak piekvapujici, zvazime-li jeji
vyraznou progresivitu'® v riiznych vazbach a s tim souvisejici pocet
vyskyti,'” kdezto v psanych textech se tato piedlozka spolu s nestan-
dardnimi akuzativy neobjevuje takika viibec a pfedni mista zaujimaji
spolu s nestandardnimi akuzativy ptedlozky o, pro a pres. Druha a tie-
ti jmenovana predlozka jsou v souvislosti s onémi akuzativy zajimavé
z toho divodu, ze tyto predlozky jinou nez akuzativni interpretaci
nenabizeji a nelze tedy uvazovat o tom, ze by se ke sledovanym akuza-
tivim dostavaly proto, ze se poji i s pady jinymi, u kterych je vyzado-
van tvar zajmena zakonceny vokalickou délkou. Za pozornost snad
stoji jeste prevaha ptedlozky na ve spojitosti s nestandardnim akuza-
tivem nasi v psaném korpusu SYN2015, ostatni hodnoty vyskyti jsou
jiz jen v tadu jednotek.

A vSimla si dal§i, zhruba pét centimetrii dlouhé rany. Tahle vSak byla stara

a zajizvena. Pfejela pres ni prstem a hluboko pod kiizi nahmatala uzlinky (SYN2015,
beletrie).

' Napf. namisto ,,jednali o tom ve vlad&” se objevuje v publicistickém funk&nim
stylu vazba ,jednali o tom na vladé” atd.

7'V souhrnném korpusu SYN verze 4 se piedlozka na vyskytuje v 72 477 091
ptipadech, v korpusu SYN2015 je pak pocet vyskyti 1 860 420.
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Zaroven musime zjistit, zda pro nasi houbu neexistuje sankcionované nebo kon-
zervované jméno, které ma automaticky prednost i viéi star§Sim jménim. Ostatni

(SYN2015, oborova literatura).
Zavér

Vliv na vokalickou kvantitu u zéjmen (nasi, vasi, ji, ni) je poten-
cialné mozné piiznat snaze uzivatell jazyka vyrovnat padovy systém,
jelikoz vokalicka kratkost (nasi, vasi, ji, ni) se vyskytuje pouze v aku-
zativu, a znamena tak z pohledu uzivatele nesymetrii v paradigmatu.
Tento predpoklad by vSak bylo zahodno empiricky testovat.

Vyslovnost téchto zajmen s koncovou vokalickou délkou je podle
nasich zjisténi z korpusu mluveného jazyka SCHOLA2010 ztetelngjsi
na uzemi Cech (a z&asti i zapadni Moravy), tedy u uZivatelti obecné
cestiny, ktefi preferuji [i:] pred [i], coz koreluje s tim, Ze v obecné
cestine existuje tendence k nedbalejsi artikulaci vokala (kvalitativni
i kvantitativni). I proto mame diivod se domnivat, Ze pii neadekvat-
nich zapisech té€chto tvarti zajmen hraji roli spise faktory fonetické nez
morfologické, jelikoz k tomuto jevu u moravskych mluvéich nedo-
chazi zdaleka tak ¢asto jako u mluvc¢ich obecné Cestiny.

I pfes neproporcnost sond z jednotlivych nafecnich oblasti lze
tvrdit, ze ve stifedoCeské oblasti dochazi k realizaci koncové vokalické
délky v akuzativech singularu sledovanych zajmen vice nez v obla-
stech jinych (zejména na vychodni Moravé, jelikoz dalsi oblasti jsou
v uvadéném korpusu zastoupeny jen marginalng¢). Prave v této oblasti
je totiz v akuzativu sg. v mluvené podobé Casto preferovana forma
vasu/nasu/fiu/ju atd., coz je sice pri¢inou niz§iho vyskytu koncového
[i:] u téchto zajmen na Moravé, nicméné to nijak nezdivodiuje ne-
standardni vokalickou délku u koncového [i:] zejména v oficialnich
psanych komunikatech.

Je mozné se domnivat, ze uzivatelé obecné Cestiny (méné¢ jiz mluv-
¢i z vychodni Moravy, viz Tabulku 1.) ¢asto nemaji ve svém (mluve-
ném) systému kratkou akuzativni variantu danych zajmen, coZ je
kompatibilni i se zavéry vyzkumu Podlipsky et al. (2009) v tom smys-
lu, Ze uzivatelé obecné Cestiny nepotiebuji tolik rozliSovat [i] a [i:] co
do kvantity, jelikoz jiz dostate¢né odliSuji [i] a [i:] kvalitativné. Prave
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to by mohlo mit vliv i na transfer tvarti zakoncenych v akuzativech
singularu vokalickou délkou do formalnéjSich kontextd, tedy textl
vyskytujicich se v psaném korpusu SYN2015, pomémé piekvapive
nejvice v oblasti beletrie (u zajmena ni). Pravé v takovychto kontex-
tech jsou pak ona délkou zakoncena zajmena v akuzativu povazovana
za nestandardni vzhledem k tomu, Ze se jedna o oficialni a pfedem
pripravené psané komunikaty.

Povazujeme za malo pravdépodobné, ze by na nestandardni akuza-
tivy zdjmen mély vliv predlozky, které se poji i s jinym padem nez
s akuzativem, tedy po nichz nasleduje zajmeno zakonceno vokalickou
délkou. Ze tii predlozek, které se v korpusu SYN2015 poji nejcastéji
s nestandardnim akuzativem ni, se totiz dvé (pro a pres) poji pouze
s akuzativem, takze transfer vokalické délky z jiného padu z4jmena
zde neptipada v tvahu.
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