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Abstract

The influences of Czech are evident in medieval and later Christian terminology
as well as religious and Biblical Sorbian writings up to the 19th century. From the
1840s onward, Czech intensely affected the lexical system and style variations of
literary Upper Sorbian. The Pful dictionary (1866) and 19th century Upper Sorbian
writings (mainly the press) document over one thousand lexical units derived from
Czech, only some of which found either a permanent or temporary place in Upper
Sorbian. Bohemisms are much less frequent in Lower Sorbian, the penetration
occurring mostly via Upper Sorbian.

Wplywy jezyka czeskiego dotycza sredniowiecznej i pozniejszej tuzyckiej termi-
nologii chrzescijanskiej oraz piSmiennictwa religijno-biblijnego do XIX w. Od lat
czterdziestych XIX w. jezyk czeski oddziatywat intensywnie na system leksykalny
i odmiany stylistyczne gornoluzyckiego jezyka literackiego. Stownik Pfula (1866)
i pis$miennictwo gornotuzyckie XIX w. (gtdéwnie prasa) dokumentuja ponad tysiac
jednostek leksykalnych czeskiego pochodzenia, z ktorych tylko cz¢$¢ zadomowita si¢
w goérnotuzyckim na stale lub na pewien czas. Bohemizmoéw jest znacznie mniej
w jezyku dolnotuzyckim, do ktérego w wigkszosci przeniknety one z gornotuzyc-
kiego.

1. Uwagi wstepne

Dotychczas tylko Heinz Schuster-Sewc (2005) podjat probe syn-
tetycznego spojrzenia na tuzycko-czeskie stosunki jezykowe. Jego ar-
tykul sktada si¢ z dwoch czesci: w pierwszej ukazuje tuzycko-czeskie
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paralele jezykowe (np. *¢ > u, *¢ >’a, *3>z, *g>y > h w czeskim
1 gornotuzyckim), w drugiej za§ wptywy czeszczyzny na tuzycczyzne
(gtownie gornotuzycki) w okresie od XI do konca XIX w. w zwigzku
z sgsiedztwem terytorialnym oraz kontaktami polityczno-kulturalny-
mi Luzyczan z Czechami. Autor wzmiankuje m.in. o udziale czesz-
czyzny w uksztattowaniu podstawy tuzyckiej terminologii chrzescija-
nskiej, o bohemizmach w Przysiedze budziszynskiej (ok. 1532 r.),
w Nowym Testamencie (1548) Miktawusa Jakubicy i w przektadach
biblijnych Michata Frencla. Jedna strong Schuster-Sewc poswieca od-
dziatywaniu w XIX w. jezyka czeskiego na koncepcj¢ tuzyckiej pi-
sowni analogicznej oraz roli czeszczyzny w powstaniu i funkcjonal-
nym doskonaleniu literackiego jezyka gérnotuzyckiego.

Wobec tego widze potrzebe ponownego zajecia si¢ czesko-tuzyc-
kimi kontaktami jezykowymi od X/XI do XXI wieku — w szerszym
ujeciu, z uwzglednieniem nowych faktéw w stosunku do artykutlu
Schuster-Sewca i z podaniem obszernej bibliografii. Nie bede nato-
miast zajmowat si¢ przedhistorycznymi uzycko-czeskimi zwigzkami
jezykowymi.

Obszar dzisiejszych wschodnich Niemiec (tj. prawie cate dawne
terytorium NRD) zamieszkiwalo w sredniowieczu kilkadziesigt wie-
kszych i mniejszych plemion stowianskich, z ktérych germanizacj¢
przetrwaty tylko dwa — Misnianie i Luzyczanie. Ich potomkami sg
wspotczesni Gornotuzyczanie 1 Dolnotuzyczanie. Wielu Dolnotuzy-
czan uwaza si¢ od lat 90. XX w. za Wend6éw. Dosy¢ dtugo wschodnia
granica dolnotuzyckiego obszaru jezykowego si¢gata na wschdd od
Nysy Luzyckiej 1 Odry — po Kwise i Bobr na wschodzie i na pétnocy
po Pliszke. W 1945 1. tereny te weszty w sktad Polski. W niektorych
miejscowosciach tzw. Luzyc Wschodnich (np. koto Gubina, Lubska,
Trzebieli) Dolnotuzyczanie postugiwali si¢ swoim jezykiem jeszcze
na poczatku XIX w.
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W drugiej potowie X w. Luzyczanie i Milczanie utracili niezalez-
no$¢ na rzecz feudatow niemieckich, ktorzy dazyli réwniez do zdoby-
cia ziem czeskich. Tutaj jednak wydarzenia historyczne miaty inny
charakter. Przemyslidzi podporzadkowali sobie w ciggu IX-X w. ple-
miona czeskie 1 utworzyli panstwo wczesnofeudalne. Uznato ono
w 929 r. zwierzchnictwo krdla Henryka I i tym samym stato si¢ len-
nem Rzeszy, zachowujac jednak duza swobode w polityce wewnetrz-
nej. Jesli chodzi o luzycko-czeskie kontakty kulturalne i jezykowe,
bardzo istotne jest to, ze Luzyce od trzeciej ¢wierci XIV w. do 1620 1.
(tj. do bitwy pod Biata Gora/na Biatej Gérze') nalezaty do Korony
Czeskiej. Utrata niepodlegtosci spowodowata obnizenie poziomu
kulturalnego kraju i jego postepujaca germanizacje. Od przetomu
XVII/XIX w. czeski jezyk literacki odradzat si¢ pod wptywem ruchu
odrodzenia narodowego i powstaty warunki do pomyslnego rozwoju
kultury narodowe;.

Literackie jezyki tuzyckie (tj. dolno- i gérnotuzycki) uksztalto-
waly si¢ gldwnie pod wpltywem jezyka niemieckiego. Ich podstawy
stworzyli przed XIX w. (zwlaszcza w piSmiennictwie religijnym) lu-
dzie dwujezyczni — Luzyczanie i Niemcy, ktorzy znali w tym samym
lub podobnym stopniu tuzycki i niemiecki. Znacznie mniejszy byt
wktad faciny w intelektualizacj¢ dialektow tuzyckich. W ksztattowa-
niu najstarszych europejskich jezykow literackich najwazniejsza role
odegraty jezyki wyzszej kultury — tacina i greka (Lewaszkiewicz
1992). Kontakty z jezykiem czeskim — przede wszystkim za posred-
nictwem Biblii kralickiej (1579—1594 i nastepne wydania) — miaty
w historii jezykow tuzyckich przed XIX w. znaczenie drugorzedne,
z polskim zas tylko symboliczne. W XIX i XX w. niemiecki wcigz byt
podstawowa sita napedowa rozwoju sprawnosci funkcjonalnej dolno-
i gornotuzyckiego, cho¢ od potowy XIX w. wystepowat na Luzycach
silny nurt puryzmu jezykowego. Wplywy jezyka czeskiego sa szcze-
gdlnie widoczne w zakresie leksyki. Jezyk polski odegral w rozwoju

! Niektorzy jezykoznawey (np. J. Siatkowski) uwazaja, ze powinno siec mowic
bitwa na Biatej Gorze, gdyz Biata Gora jest wlasciwie ptaskowyzem.
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jezykow tuzyckich znacznie mniejsza role niz jezyk czeski (Lewasz-
kiewicz 2012, 2015). Zadecydowaty o tym dwa czynniki: Scislejsze
kontakty kulturalne Luzyczan z Czechami w XIX i XX w., lepsza zna-
jomos¢ czeskiego, co powodowato od potowy XIX w. bardziej skute-
czne oddziatywanie czeszczyzny na rozwoj jezykow tuzyckich.

W niniejszym artykule odwotuje si¢ tylko do wazniejszych pozycji
bibliograficznych. Odsytam do mojej publikacji (Lewaszkiewicz
1995), w ktérej znajduje siec wiele wzmianek o wptywach czeskich na
huzyckie pismiennictwo religijno-biblijne (4. Zarys dziejow fuzyckich
przekladow Biblii) oraz obszerna literatura przedmiotu wraz z adnota-
cjami (B: Bibliografia...).

2. Kontakty czesko-luzyckie do polowy XVI wieku

Najwczesniejsze kontakty handlowe migdzy plemionami ,tuzyc-
kimi” (gléwnie Milczanami) i plemionami czeskimi mialy miejsce
prawdopodobnie w IX-X w. Nie mozemy jednak niczego powiedzie¢
o ewentualnych jezykowych konsekwencjach tych kontaktow.

Wojciech Bogustawski i Michat Hornik (1884, s. 39) przypuszcza-
li, ze Cyryl i Metody chrystianizowali Luzyce. Takie stanowisko re-
prezentowat réwniez Arnost Muka (1918a, s. 30; 1918b, s. 44-48),
ktéry uwazal, ze §wiadczy o tym staro-cerkiewno-stowianski rekopis
z Gosmaru. Poglad ten zdecydowanie odrzucit FrantiSek V. Mares
(1954, s. 267-286), gdyz — jego zdaniem — zabytek jest w rzeczywi-
stosci cerkiewnostowianski (pochodzi z XIV w.), znalazt si¢ na Luzy-
cach przypadkowo, cerkiewizmy zas do terminologii chrzescijanskiej
huzycczyzna przyjeta za posrednictwem jezyka czeskiego. Jako reali-
styczny nalezy oceni¢ poglad Bogustawskiego i Hornika, ze w poz-
nym sredniowieczu (zwlaszcza w XIV 1 XV w.) ksigza tuzyccy po-
stugiwali si¢ rekopisami czeskimi zawierajacymi teksty liturgiczne
i piesni religijne (1884, s. 103), a od XVI w. korzystali réwniez z dru-
kowanych przektadow Biblii czeskich. O $redniowiecznych zwigz-
kach z czeskim piSmiennictwem religijno-biblijnym $wiadcza liczne
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bohemizmy i cerkiewizmy w tuzyckiej terminologii koscielnej, ktorej
podstawowy zasob powstal bez watpienia przed XVI w.

W obrebie tuzyckiej terminologii chrzescijanskiej (zaréwno gor-
notuzyckiej, jak 1 dolnotuzyckiej) mozna wyréznic trzy warstwy: ter-
miny pochodzenia czeskiego (cz¢sciowo cerkiewnostowianskiego za
posrednictwem czeskim), terminy pochodzenia niemieckiego (typo-
we zapozyczenia niemieckie oraz kalki wyrazéw niemieckich), termi-
ny pochodzenia tuzyckiego.

Terminologig chrzescijanska pochodzenia czeskiego oraz cerkie-
wnostowianskiego w jezykach tuzyckich slawisci interesujg si¢ od lat
40. XIX w. Izmail I. Srezniewski (Sreznevskij 1844) odnotowat obe-
cnos$¢ 10 bohemizmoéw i paleoslawizmow (tj. starocerkiewizmow)
w tuzyckiej terminologii chrzescijanskiej (Frinta 1954, s. 105). Jan
A. Smoler (Schmaler 1864) (Frinta 1954, s. 105), zwolennik pogladu,
ze Luzyczanie przyjeli chrzescijanstwo z Panstwa Wielkomorawskie-
go, wymienil 9 terminoéw chrzescijanskich pochodzenia starostowian-
skiego i staroczeskiego oraz 7 imion chrzescijanskich, z ktorych — jak
uwaza Antonin Frinta (1954, s. 105) — najbardziej przekonujace jako
nabytek z Czech jest imi¢ Klimant.

Najwazniejszymi — jak dotad — opracowaniami tuzyckiej termino-
logii chrzescijanskiej sg publikacje Frinty (1954, s. 104-140; 1959,
s. 181-196). Warto$ciowe wzmianki na ten temat znajdujg si¢ rowniez
w publikacjach Bohuslava Havranka (1936, s. 48, 78; 1939, s. 53).
Wsréd bohemizmow i paleoslawizmdw Frinta wyrdznia stownictwo
apelatywne (67 terminéw podstawowych, wraz z derywatami — ponad
70 haset) oraz nazwy wlasne — imiona i nazwiska (65 hasel), nazwy
miejscowe (29 podstawowych nazw).

Autor na pierwszym miejscu wymienia terminy gérnotuzyckie —
nie zawsze odpowiadajg im identyczne lub podobne terminy dol-
notuzyckie, np.: gt. arcybiskop — dt. arcybiskup (cz. arcibiskup) , tylko
gl. bérmowac (cz. birmovat), gt. cyrkej — db. cerkwja (stcz. cierkev),
gl. jandzel — dt. janzel (cz. andé@l) , gt. kadzdlo, kadzenje — dt. kazidlo,
kazene (cz. kadidlo, kadeni), gt. kazanje, kaznja — dt. kazn, kaznje
(stcz. desatero kazanie), gt. kralestwo — dt. kralejstwo (cz. krdlovstvi),
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gl. néspor — dt. nispor (cz. nespor-y), tylko gt. s¢enje (stcz. ctenie), gt.
tworc — db. archaiczne tworc, wspdtczesne stworce (stcz. tvorec), gl.
tohnowa¢ — dt. fognowas (cz. tehnat).

Wplywy staroczeskie i starostowianskie widoczne sg rowniez
w antroponimii i toponimii, np.: gt. Judas — dt. Judas (niem. Judas) —
cz. Jidas < stczes. Judas, gt. Kaspor/Kaspork — dt. Kaspor/Kaspor —
cz. Kasparek, gt. Wojcech — dt. Wojsech/Wojsik — cz. Vojtéch, Vojtik.
Oproécz tego autor wymienia kilkadziesigt wyrazéw pospolitych (ter-
minow), np. gt. hodownicka — dt. godownica, gt. nabotina — dt. na-
botnina, oraz 39 nazw osobowych powstatych na gruncie tuzyckim
(np. gt. 1 dt. Hawstyn, gt. Hodan — dt. Hodam < Adam). Z dzisiejszego
punktu widzenia publikacja Frinty jest juz przestarzata, ale w dalszym
ciagu korzysta si¢ z niej, poniewaz nie istnieje lepsze opracowanie.
W przysztosci niezbedna bedzie rewizja badan czeskiego uczonego.
Jedno jest pewne — podstawowa terminologia chrzescijanska tuzyc-
czyzny (jezyka gorno- i dolnotuzyckiego) jest — podobnie jak w histo-
rii jezyka polskiego — zob. Klich 1927 — pochodzenia czeskiego, tj.
staroczeskiego. Czes$ciowo tuzyckie terminy chrzescijanskie czeskiej
proweniencji zostaly zastapione — po zwycigstwie reformacji — termi-
nami niemieckimi.

W dziejach dolnotuzycko-czeskich kontaktow jezykowych szcze-
golnie wazny jest przektad Nowego Testamentu® Jakubicy (1548).
O jezyku Jakubicy pisato wielu sorabistow i slawistow (Lewaszkie-
wicz 1995, Lewaszkiewicz 2007). Uwaza sig, ze zabytek ten repre-
zentuje dialekt wschodnio-dolno-tuzycki, tj. dialekt uzywany w prze-
sztosci na wschod od Nysy Luzyckiej i Odry. Sprawa jest jednak
skomplikowana, poniewaz zabytek ten wykazuje wiele cech jezyko-
wych dialektu zachodnio-dolno-tuzyckiego oraz dialektu/dialektow
jezyka gdérnotuzyckiego. Oprocz tego w rekopisie poswiadczone sg
liczne polonizmy oraz czechizmy. Polonizmy sa zapewne w duzym
stopniu elementami dialektu wschodnio-dolno-tuzyckiego, sasiaduja-
cego z polskim obszarem jezykowym. Bardzo liczne bohemizmy do-
tycza gtoéwnie pisowni, fonetyki i stownictwa. Jest ich w przektadzie

? Dalej stosuje skrot NT.
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Jakubicy tak duzo, ze August Leskien (1876), wybitny slawista, uwa-
zat, ze calego tekstu nie warto publikowa¢, gdyz ,,roi si¢ od czechiz-

r 2

mow .

Liczne sa przyktady pisowni odzwierciedlajacej czeskie wtasci-
wosci fonetyczne; czesto pojawiaja si¢ one obok zapisow w fonetyce
dolnotuzyckiej. Wybrane przyktady: prwny/pirwny, hlej/lej, swrch/
/swirch/zwirch. Doris Teichmann (2001) wymienita ponad 80 cze-
skich hastowych zapozyczen leksykalnych w jezyku NT, ale jest ich
W rzeczywistosci znacznie wigcej. Reprezentatywne przyklady: bra-
ni¢, obrana, pjekto, pokrytc, propast, prorok, Selma, tresta¢, wjelblud,
wumeénic, zalibi¢, zatracic¢, zatracenje, vytestwo. Doktadne opracowa-
nie bohemizmow w przektadzie NT Jakubicy jest niezbedne, ale trud-
no przewidzie¢, kiedy zadanie to bedzie zrealizowane. Wptywy cze-
skie mogty mie¢ charakter ksigzkowy (tj. pochodzi¢ z jednego lub na-
wet kilku czeskich tekstow NT), lecz nie mozna tez wykluczy¢, ze Ja-
kubica znat w jakims$ stopniu czynnie jezyk czeski i czgs¢ bohemiz-
moéw w jego przektadzie to wynik interferencji jezykowej. Innym
zrodtem licznych bohemizmoéow mogla by¢é gwara wschodnio-dol-
no-tuzycka, ktora postugiwat si¢ Jakubica. W tym miejscu niezbedny
jest dtuzszy wywod.

Nie wiadomo, jaka ludno$¢ zamieszkiwata przed X w. obszar na
wschod od Nysy Luzyckiej i Odry — ludno$¢ dolnotuzycka lub polska
(slaska). Watpliwosci tej nie da si¢ rozstrzygnaé. Sensowne jest przy-
puszczenie, ze doszto do zmieszania si¢ ludnosci dolnotuzyckiej
z polska ($laskg) (Nitsch 1954, s. 18—19). Najprawdopodobniej lud-
nos$¢ $laska nawarstwila sie na ludno$¢ dolnotuzycka i ulegta sorabi-
zacji — elementy polskie mozna uznac za elementy substratowe. P6z-
niej na tych obszarach wielokrotnie do XVI w. osiedlali si¢ Polacy
1 Czesi (Jaworski 1993, 2007). Zapewne cze¢sto dochodzito do miesza-
nia si¢ ludnosci i jezykdw. Mamy prawo przypuszczaé, ze liczne ele-
menty polskie w jezyku przektadu Jakubicy wywodza si¢ z kilku Zro-
del: z najdawniejszych wlasciwosci jezykowych dialektu wscho-
dnio-dolno-tuzyckiego (zawierajacego réwniez rezultaty jezykowe
wspolnych tendencji rozwojowych z polszczyzna, np. *¢ + T > a),
z pozniejszego dialektu ludnosci mieszanej narodowo i jezykowo,
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z praktycznej znajomosci jezyka polskiego lub korzystania przez
thumacza z polskich tekstow biblijnych. Podobnie mozna potraktowac
sprawe licznych bohemizméw w jezyku Jakubicy. Mogly one pocho-
dzi¢ z kilku zrédet: z czeskich tekstow NT, z mieszanego jezykowo (tj.
wschodnio-dolno-tuzycko-polsko-czeskiego) dialektu znanego Jaku-
bicy oraz z interferencyjnego oddziatywania jego praktycznej znajo-
mosci jezyka czeskiego. Prawdopodobnie na obszarze tzw. Luzyc
Wschodnich powstawaty wyspy o mieszanym charakterze jezyko-
wym. Dodatkowe jezykowe elementy czeskie i polskie to rezultat od-
dziatywania tego zrddla, tj. mocno zmieszanej gwary wschodnio-dol-
no-tuzycko-polsko-czeskiej.

W pierwszej potowie XVI w. powstala rowniez Przysiega budzi-
szyriska (ok. 1532 1.). Schuster-Sewc (1967, s. 33) okreslil ten zabytek
jako tekst mieszany jezykowo, tj. gérnotuzycki z wptywami dolnotu-
zyckimi i czeskimi. Przypuszczat, ze ttumacz przysiggi byt Czechem,
ktory znat rowniez gornotuzycki i dolnotuzycki lub Dolnotuzyczani-
nem niedostatecznie odrozniajacym gornotuzycki od dolnotuzyckie-
go. E. Wornar (2012) przeanalizowal doktadnie krétki zabytek (za-
wierajacy 67 wyrazow) z punktu widzenia obecnosci w nim czeskich,
dolnotuzyckich i gérnotuzyckich elementow jezykowych, przy czym
nie brat pod uwage cech jezykowych identycznych w tych jezykach.
Doszedt do wniosku, ze przysigga niemal catkowicie reprezentuje je-
zyk czeski. Czgsciowo gornotuzycki charakter maja jedynie nastgpu-
jace formy: pri, pri- (gérnotuzycka zmiana 7 > § odzwierciedlajaca si¢
w pisowni: pfchy, pfchifaham ) oraz wyrazy bejé, pojtaé (ze zmiang
morfemu bezokolicznika # > ¢). Pewnym elementem dolnotuzyckim
jest tylko zaimek kotary, wprowadzony na miejsce czeskiego ktery.
Tekst — uwazany dotad za gdérnotuzycki — proponuje zaliczy¢ do za-
bytkéw czeskich redakcji gornotuzyckiej (Wornar 2012, s. 120). Na
uwage zastuguje rowniez poglad Wornara (powtdérzony za F. Mét-
Skiem 1978), ze Luzyczanie w XVIi XVII w. (do powstania j¢zyka pi-
$miennictwa gornotuzyckiego) traktowali jezyk czeski jako wlasny
jezyk literacki®.

3 Jezyk literacki rozumiem tutaj jako jezyk pismiennictwa.
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Od péznego sredniowiecza jezyk czeski oddziatywat na tuzycki
system antroponimiczny (Wenzel 1987-1994, 1999). Znamiennym
przyktadem jest nazwisko Kral (pierwsze poswiadczenie z 1374 r.).
Inne przyklady: Hajek, Hajny, Halaczek, Hawel, Hejna, Hnyk, Hube-
ny, Kubelka, Machatsch, Matysik, Sladek itd.

Na Uniwersytecie Karola od potlowy XIV w. studiowali przybysze
zLuzyc —cze$¢ z nich z pewnoscia stanowili Luzyczanie (Parczewski
1901). Niewatpliwie szerzyli oni na Luzycach wiedze o jezyku cze-
skim, kulturze czeskiej, historii 1 husytyzmie, ale z powodu braku do-
kumentow sg to tylko przypuszczenia.

3. Kontakty czesko-tuzyckie od polowy XVI wieku

W drugiej potowie XVI w. Kaspar Peuker (1525-1602) byt zwo-
lennikiem uznania jezyka czeskiego za jezyk literacki Luzyczan.
z pochodzenia Luzyczanin, byl wybitnym uczonym, matematykiem
1 lekarzem), humanistg i pisarzem tacinskojezycznym. Byt zieciem
Philippa Melanchtona i jego doradca w sprawie kontaktow z narodami
stowianskimi.

Gdy chodzi o druki, przed publikacjami Michata Frencla (1628—
—1706) wptywy czeskie dotyczyly prawie wylacznie — jak si¢ wyda-
je — pisowni. Warto w tym miejscu zebra¢ informacje dotyczace pi-
sowni najwazniejszych zabytkow pismiennictwa dolnotuzyckiego
i gornotuzyckiego do potowy XVII w., tj. dolnotuzyckiego rgkopis-
miennego Psalterza z Wolfenbiittel (z drugiej potowy XVI w.) oraz
drukéw: dolnotuzyckiego Malego katechizmu i Spiewnika Albina
Mollera (1574) oraz Enchiridionu Vandalicum Handrosa Tary (1610),
gornotuzyckiego Malego katechizmu Wijactawa Warichiusa (1595)
oraz Psalmow pokutnych Hrjehora Martiniego (1627).

Thumacz Psalterza z Wolfenbiittel opart si¢ na systemie pisowni
niemieckiej, ale nie byla mu tez obca pisownia czeska (Jen¢ 1954,
s. 35-36). Pisownia Mollera — nawigzujaca do wzorow niemieckich —
jest dosy¢ prymitywna; nie wida¢ u niego znajomosci pisowni sto-
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wianskiej, tj. czeskiej lub polskiej. Brak wzorcow pisowni czeskiej
lub polskiej w podrgczniku Tary. Pisownia Warichiusa jest doktad-
niejsza niz Mollera. Trzyma si¢ on zasadniczo wzordéw niemieckich,
ale ma tez pewne elementy pisowni czeskiej i polskiej, chociaz Wari-
chius zdecydowanie odrzuca na s. 11 swojej ksiazki (Schuster-Sewc
2001, s. 276-277) potrzebe korzystania z wzorow stowianskich. Na
podobienstwo czeskiego i polskiego oznacza afrykate [c] przez ¢
(w innych zabytkach wystepuje zwykle w tej funkcji z na wzor nie-
miecki), afrykaty za$ [¢], [¢], [ 3] oddaje dwuznakami c3, d3. W Kate-
chizmie pod wptywem czeskim zdarza si¢ punktowane d. Wyjatkowo
pojawilo si¢ u Warichiusa zapozyczenie leksykalne wotpowed ‘odpo-
wiedz’ (czes. odpovéd) zamiast gornotuzyckiego wotmoiwa. Martini
skorzystatl gtéwnie z zasad pisowni niemieckiej, ale wida¢ wplyw pi-
sowni czeskiej i polskiej w zakresie oznaczania np. afrykat i migkko-
Sci spotglosek (Schuster-Sewc 2001, s 274). Thumacz oddaje [c] literg
¢, [€] literami c3/c3, [¢] literami c3, d3, ¢, [3] zapisuje jako d3; mick-
kos¢ spotglosek oznacza za pomoca ukosnej kreseczki lub wezyka
nad odpowiednig litera.

W 1670 r. Frencel, zatozyciel protestanckiego wariantu jezyka
piSmiennictwa gornotuzyckiego, wydal Ewangelie wedlug Mateusza
i Marka. Pisowni¢ oparl na wzorach czeskich, o czym informuje
w przedmowie. R. Jen¢ (1954, s. 70) uwaza, ze nawigzuje ona rowniez
do pisowni polskiej. Jako pierwszy w pismiennictwie tuzyckim stoso-
wat znaki diakrytycznie nad z, ¢z, dz, pisat ¢ zamiast niemieckiego z, z
zamiast niemieckiego s, s zamiast 5, uzywat tez litery € na oznaczenie
[€]. Rada miejska Budziszyna zarzadzita konfiskate 400 egzemplarzy
druku biblijnego, poniewaz ukazatl si¢ on bez zgody wtadz Kosciota
protestanckiego. Chodzito nie tylko o pisowni¢ stowianska, ale réw-
niez o pewne sprawy doktrynalne. Luzyckie duchowienstwo prote-
stanckie opowiadato si¢ za pisownig wzorowang na niemieckim.
W zbiorze kazan Postwitzscher Tauff-Stein (1688) Frencel zrezygno-
wat z niektorych zasad swojej pisowni (np. pisze knjes zamiast wezes-
niejszego knjez), a wigc tym samym zblizyt si¢ do zwolennikow pi-
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sowni niemieckiej. Kompromisowa pisownia Frencla nie zyskata jed-
nak aprobaty na Luzycach.

W sprawie czeskich i polskich wptywow graficznych 1 jezyko-
wych w drukach Frencla z lat 1670-1706 wypowiedziat si¢ niedawno
F. Kaulfurst (2012, s. 106-109, 234-237). Autor wymienil naste-
pujace fakty: uzycie grafemu c na oddanie [c], grafemow f, s w funkcji
[s], wprowadzenie grafemu w do pisowni leksemow wsitko i wzac,
konsekwentna pisownia ch w naglosie morfemu, czeskie lub polskie
cechy fonetyczne: plewy, brjeh zamiast pluwy, brjoh, jeden, taden za-
miast jedyn, tadyn, dwukrotnie poswiadczona koncowka -owje (obok
regularnej koncowki -ojo). F. Kaulfiirst dodaje tez, ze nie zawsze (tak-
ze w odniesieniu do niektorych wymienionych przyktadow) wplywy
czeskie lub polskie sa pewne.

O odrzuceniu stowianskiej (gldwnie czeskiej) pisowni Frencla za-
decydowat projekt ortografii gornotuzyckiej opartej na pisowni nie-
mieckiej, ktora przedstawil pastor Zacharias Bérlink (Z. Bierling)
w drukowanym traktacie Didascalia seu orthographia Vandalica.
Das ist Wendische Schreib-und-Lese-Lehr auf das Budissinische Idio-
ma oder Dialectum mit Fleify gerichtet (Budissin 1689). Frencel do-
stosowal sie¢ w duzym stopniu do zasad ortografii Bérlinka dopiero
w przektadzie Listow do Rzymian i Galatow (1693). Pod koniec XVII
wieku zespdt thumaczy wydal niezbedne ksiggi liturgiczne: Katechizm
(1693), Perykopy (1695), Agende (1696). Reprezentuja one ortografie
traktatu Bérlinka. Przyczyna nieobecnosci Frencla w sktadzie komisji
byt zapewne sprzeciw wladz Kosciota protestanckiego. Ortografig
drukéw protestanckich z lat 1693-1696 skodyfikowat ostatecznie Jurij
Matej w swojej gramatyce (G. Matthaei, Wendische Grammatica...,
BudifBin 1721), nieco ja modyfikujac. Protestanci postugiwali si¢ nig —
ze zmianami wprowadzonymi gtownie w drugiej potowie XIX w. —do
1T wojny §wiatowej. NT Frencla przygotowat do druku i wydat w 1706 .
Abraham Frencel, jego syn. Przektad odzwierciedla pisowni¢ drukow
protestanckich z lat 1693-1696, a zatem syn oczyscit tekst ojca row-
niez z wplywow pisowni czeskiej.
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Pod koniec XVII w. uksztattowala si¢ rowniez pisownia drukéw
i rekopisow gomotuzyckich katolikdw. Najstarsze druki katolickie
ukazaly sie w 1659 1.1 w 1672 1., ale si¢ nie zachowaty. Podstawy pi-
sowni katolickich Gornotuzyczan stworzyt Jakub Ticin w swojej gra-
matyce, wydanej w 1679 r. w Pradze (Prinicpia linguae Wendicae)*,
a zastosowatl ja praktycznie w thumaczeniu Katechizmu Canisiusa
(1685). Ticin skodyfikowat dialekt kulowski; kontynuatorem jego
dziatalnosci pismienniczej byl Jurij H. Swétlik. W przedmowie do
gramatyki Ticin wspomnial, Ze oparcie si¢ na pisowni czeskiej jest
uzasadnione w $wietle pokrewienstwa jezyka czeskiego i tuzycczyz-
ny. Dostrzegl on tez elementy pisowni czeskiej u Frencla. Nie mozna
wykluczy¢, ze Ticin opart si¢ na istniejacej tradycji pisowni od-
wotujacej sie do wzordw czeskich, modyfikujac ewentualnie zastany
system ortograficzny. Warto podkresli¢ fakt, ze Ticin znat bardzo do-
brze Czechy: wstapit w 1673 r. do zakonu jezuitéw w Pradze i w Cze-
chach (gtéwnie w Pradze) spedzit kilkanascie lat zycia.

W tym miejscu uzasadnione jest stwierdzenie, ze przynajmniej
miedzy 1679 a 1693 r. protestanci 1 katolicy — dzigki wzorom pisowni
czeskiej i1 polskiej (gldéwnie jednak czeskiej) — nie roznili si¢ zbyt
mocno w sposobie zapisywania tekstow. Duze roznice powstaty po
wprowadzeniu norm traktatu Bérlinka. Proby ich przezwyciezenia
podjeto dopiero w potowie XIX w.

Wplywy czeskie we wezesnych pismach Frencla — tj. w Ewange-
liach (1670) 1 w Postwitzscher-Tauff-Stein (1688) — dotycza rowniez
leksyki, ktora przewaznie pojawia si¢ w nawiasach obok wyrazéw
tuzyckich. Stownictwo to — wedhug Schuster-Sewca — nie znalazto
jednak kontynuatoréw. W pozniejszych przektadach Biblii preferowa-
no raczej réznego typu zapozyczenia z jezyka niemieckiego. Losy po-
zyczek czeskich sprzed XVII w. zastuguja na doktadne zbadanie.
Warto zwlaszcza wiedzieé, czy A. Frencel, syn M. Frencla, usunat bo-
hemizmy leksykalne z Ewangelii wedlug Mateusza i Marka. W tej
sprawie Schuster-Sewc pisze:

* J. Ticin opart sic na wzorach gramatyk czeskich (Kaleta 2015).
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In seinen Ubersetzungen und Schriften gibt Frentzel deshalb neben dem jewei-
ligen deutschen Lehnwort oft das ihm noch bekannte bodenstindige sorbische Wort
an, wobei sich allerdings teilweise schon der Einfluf3 der tschechischen Bibelvorlage
bemerkbar macht, die er beim Ubersetzen mit herangezogen hatte. Vgl. folgende Bei-
spele aus dem 1670 erschienenen Matthdus- und Lukasevangelium sowie aus den
1688 publizierten Predigten ,,Postwitzer-Taufstein”: narod neben slachta ‘Geschlecht’,
dziw, znamjo neben ‘Zeichen’, ludak neben heuchler, pasé so neben warnowaé ‘sich
in acht nehmen’, wulki sal neben wjeceradlo ‘grolier Saal’ (vgl. ¢. veceradlo), swo-
bodny neben frey, mésto neben rum ‘Raum’, pysny neben hofartny ‘eitel’, rozwodny
list neben loslist ‘Scheidebrief’, wina neben ursacha, éoplota neben héca ‘Hitze’ u. a.
Diese Bemiihungen des ersten obersorbischen Bibeliibersetzers fanden aber bei sei-
nen Nachfolgern wenig Widerhall, und die spiteren os. Bibelausgaben préferieren
weiter den stirker mit deutschen Lehnwortern durchsetzen Bibeltext, der kaum
verandert bis in das 20 Jh. fortgedauert hat.

Eine @hnliche Tendenz beziiglich der Verwendung von Lehwort
und Lehniibersetzung beobachten wir auch in der katholischen schrift-
sprachlichen Variante (Schuster-Sewc 1993, s. 152—-153).

Frencel informowat o korzystaniu z Biblii kralickiej (wyd. 1613 1.)
i z Biblii gdanskiej (wyd. z 1660 r.). NT Frencla (1706) jego syn,
A. Frencel, poréwnal z Biblig czeska, polska i stowenska (1584).
Z tych samych Biblii stowianskich korzystali tez thumacze i redakto-
rzy Biblii protestanckiej z 1728 r. R. Bura (2003, s. 125) stwierdzita
liczne przyktady (prawie 60%) zbieznos$ci zasobu frazeologizmow bi-
blijnych w jezyku goérnotuzyckim (na podstawie N7 Frencla) i w jezy-
ku czeskim. Zapewne jednak tylko w niewielkim stopniu chodzi o za-
pozyczenia frazeologiczne z czeskiego przektadu biblijnego.

W historii tuzycko-czeskich kontaktéw kulturalnych szczegolna
role odegrata Praga. Po zwyciestwie nauki Lutra w Niemczech na stu-
dia do Pragi wyjezdzali prawie wylacznie katolicy. Od 1627 r. du-
chowni katoliccy studiowali w Collegium Pragense. Kontakty z jezy-
kiem czeskim staty si¢ czestsze od przetomu XVII/XVIII w., o czym
swiadczy kilka faktow. W latach 1693—-1696 A. Frencel opublikowat
stownik De originibus linguae Sorabicae (Stachowski 1978), w kto-
rym znalazto si¢ po kilkaset czeskich i polskich odpowiednikow wy-
razow gornotuzyckich; nieliczne stowa pochodza z innych jezykow
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stowianskich. Jako zapozyczenia z czeskiego mozna potraktowac nie-
ktore wyrazy (np. haslo, koftellkofc3el, koftelnik ‘patron kosciota,
nauczyciel’, stra3, straznik) w jego rekopismiennym stowniku Lexi-
con harmonico-etymologicum (1730) (Schuster-Sewc 20053, s. 26).
Czeskie pozyczki leksykalne znajdujg si¢ rOwniez w rekopismiennym
stowniku niemiecko-tuzyckim (1782) Jana J. P. Hanc¢ki (1731-1789),
np. djiwadwo, klec3 ‘klatka’, kluk, korab ‘t6dka’, kowadlina ‘kowad-
to’, wes ‘wieza’ (Schuster-Sewc 2005, s. 26).

Czeskiego uczyli si¢ prawdopodobnie Luzyczanie w Collegium
Orientale w Halle, ktore w 1702 r. zatozyt August H. Francke (Winter
1954). W XVIII w. doszto do zaciesnienia kontaktow ewangelikow
huzyckich z czeskimi protestantami (Malinkowa 2015), co spowodo-
wato, ze na Luzyce docieraty czeskie teksty religijne.

Najwigkszy wptyw na poznanie przez Luzyczan jezyka i kultury
czeskiej mialo jednak zalozenie Seminarium Luzyckiego w Pradze.
Za jego poczatek mozna uznaé testament Luzyczanina Méréina N. Si-
mona z 1706 r., ktory przekazal pienigdze na wybudowanie internatu
dla mlodziezy tuzyckiej studiujacej teologi¢ katolicka. Realizacja te-
stamentu zajat sie jego brat — Jurij Simon; dzieki temu w 1727 r. do no-
wego budynku przy moscie Karola wprowadzili si¢ studenci tuzyccy.
Interesowali si¢ oni jezykiem gérnotuzyckim, jezykiem czeskim i kul-
turg czeska, a takze innymi jezykami i kulturami stowianskimi. Od
1797 r. opiekowat si¢ nimi Josef Dobrovsky, a po jego $mierci w 1829
roku funkcje kuratora przejat Vaclav Hanka, ktorego studentem byt
Jan P. Jordan, m.in. autor znanej gramatyki jezyka gérnotuzyckiego:
Grammatik der wendisch-serbischen Sprache in der Oberlausitz. Im
Systeme Dobrowskys abgefafit, Prag 1841. Od 1846 r. w ramach Semi-
narium Luzyckiego dziatato Towarzystwo Luzyckich Studentow Ser-
bowka — bardzo zashuzone w rozwoju kultury jezyka gornotuzyckiego
i idei wzajemnosci stowianskiej (Petr 1973). Kuratorami Serbowki
byli: Hanka (1846-1861), Karel J. Erben (1861-1870), Martin Hattala
(1872-1903), Miktaws Krjecmar (1891-1967) i Josef Pata (1922—
—1939). Seminarium Luzyckie w dawnej formie przestato istnie¢
w 1923 1. Do dzisiaj jednak petni funkcje osrodka kultury tuzyckie;.
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W upowszechnianiu znajomosci jezyka i kultury czeskiej zashuzy-
to si¢ z pewnoscig Towarzystwo Luzyckiej Historii i Jezyka (1838—
—1850) we Wroclawiu, ktorym opiekowatl si¢ Jan E. Purkyné. Warto
pamieta¢ o tym, ze we Wroctawiu studiowal w latach 1841-1845
Smoler i uczestniczyt w licznych spotkaniach z wybitnym uczonym
czeskim. Wielki wptyw na Smolera wywart rowniez Frantigek L. Ce-
lakovsky.

Do pogtebienia kontaktow tuzycko-czeskich przyczynito si¢ Gor-
notuzyckie Towarzystwo Naukowe w Zgorzelcu. Jego cztonkami byli
m.in. Franc J. Lok (biskup katolicki), Jan Hér¢anski, Samuel B. Po-
nich, Handrij Lubjenski. Sekretarzem Towarzystwa byt Karl G. An-
ton, znany badacz wczesnej historii Stowian. O bliskie kontakty z tu-
zyckimi cztonkami Towarzystwa dbat zwtaszcza Dobrovsky.

Jak z powyzszych uwag wynika, zwiazki Luzyczan z Czechami
byly bardzo bliskie, znacznie intensywniejsze niz zwiazki z Polska
z jezykiem polskim i kulturg polska.

Do konca XVIII w. pismiennictwo tuzyckie (drukowane i r¢kopi-
$mienne) reprezentowaty niemal wylgcznie teksty religijno-biblijne,
stowniki oraz niemiecko- i tacinskojezyczne traktaty ortograficzne
1 gramatyki, w ktorych znajdowat si¢ jedynie tuzycki materiat jezyko-
wy. W latach 1809-1812 ukazywatly si¢ pierwsze miesigczniki poli-
tyczno-informacyjne Jana B. Dejki, a pod koniec lat dwudziestych
XIX stulecia Handrij Zejler zaczal wydawac swoje utwory poetyckie.
O wzroscie znaczenia pismiennictwa swieckiego (gtownie prasy i lite-
ratury picknej) w kulturze tuzyckiej mozna méwi¢ dopiero od lat
czterdziestych XIX w., tj. od epoki odrodzenia narodowego. Od tego
czasu tuzyckie jezyki literackie (majace dotad gtownie charakter reli-
gijno-biblijny) szybko przeksztatcaty sie w jezyki literackie nowego
typu. Jak juz wspomniatem na poczatku artykutu, kontakty z jezykiem
niemieckim wazne sg do dzisiaj w ksztaltowaniu sprawnosci jezykow
huzyckich, ale od potowy XIX w. bardzo istotne jest rdwniez od-
dziatywanie jezyka czeskiego na gormo- i dolnotuzycki.

Do potowy XIX w. na obszarze Luzyc istniaty trzy jezyki literac-
kie/jezyki piSmiennictwa: dolnotuzycki oraz dwa jezyki goérnotuzyc-
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kie — wariant piSmiennictwa protestanckiego i wariant piSmiennictwa
katolickiego. Sprawa odrgbnosci jezyka dolnoluzyckiego byla juz
wlasciwie przesadzona, chociaz w drugiej potowie XIX w. podejmo-
wano proby (m.in. Hornik) zblizenia dolnotuzyckiego do goérnotuzyc-
kiego.

Poczatkowo warianty jezyka gornoluzyckiego rdznily sie dosy¢
znacznie w zakresie wszystkich systemow jezyka. Wariant katolicki
zblizyt si¢ znacznie do protestanckiego w potowie XVIII w. — po
zastgpieniu kulowskiej podstawy jezyka pismiennictwa katolickiego
dialektem okolic Chroséic, ktory jest blizszy dialektowi budziszyn-
skiemu niz dialekt kulowski. Pozostaty jednak duze réznice w orto-
grafii: protestanci postugiwali si¢ od konca XVII w. pisownig oparta
na wzorach niemieckich (jedynie Frencel przez pewien czas korzystat
z zasad pisowni czeskiej), katolicy za§ mieli od przetomu XVII/XVIII
w. pisowni¢ nawiazujacg do pisowni czeskiej. Wspdlng cechg pisowni
drukéw protestanckich i katolickich byt gotycki ksztatt liter.

Program jezykowego zjednoczenie Gornoluzyczan zapropono-
wata Macierz Luzycka. Z jej inicjatywy Kfes¢an B. Pful skodyfikowat
jednolity (bezwyznaniowy) jezyk gornotuzycki w zakresie ortografii,
wymowy, gramatyki i stownictwa (Wolke 2005). Oto jego dzieta ko-
dyfikujace goérnotuzycczyzng: Hornjolutiski serbski prawopis z krot-
kim récnicnym prehladom (BudySin 1848); Lutiski serbski stownik
(Budysin 1866); Laut und Formenlehre der oberlausitzisch-wendi-
schen Sprache. Mit besonderer Riicksicht auf das Altslawische (Bau-
tzen 1867). Waznym krokiem w przezwyci¢zaniu dualizmu jezyko-
wego Gomotuzyczan byto wprowadzenie tzw. pisowni analogicznej,
tj. analogicznej do pisowni stowianskich (gléwnie czeskiej i polskiej),
opartych na antykwie. W rzeczywistosci ten typ pisowni nazywano
zwykle pisownia czeska. Jej pionierem byl Jordan, ktory po raz pierw-
szy zastosowat ja w 1837 r. Podobny system pisowni opracowat Smo-
ler; postuzyt si¢ nig m.in. w nastepujacych publikacjach: Volkslieder
der Wenden in der Ober- und Nieder- Lausitz — Pjesnicki hornych
a delnych tutiskich Serbow (wraz z J. L. Hauptem), Grimma 1841—
—1843; Maty Serb (Budysin 1841); Nemsko-serbski stownik (Budys$in
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1843).Projekt Pfula byl kompromisem miedzy propozycja Jordana
i Smolera. Zwolennikami nowego sposobu pisania byli m.in. Zejler
i Hornik.

Analogia do innych jezykéw stowianskich obejmowata trzy ele-
menty:

1) antykwa zamiast szwabachy (jak u Stowian z kregu kultury rzym-
skiej),

2) specyficzne grafemy (czeskie litery: ¢, §, ¢, 7, €; polskie litery: 6, 4,
dz, n, chociaz podobne grafemy wystepowaty juz w tuzyckiej trady-
cji piSmienniczej),

3) zasada pisowni etymologicznej zamiast tradycyjnej tuzyckiej piso-
wni fonetycznej, np. w pisowni analogicznej pisano hlowa, hdze,
nahly, hni¢, wzaé, hwézda, tri, boh zamiast dawnej pisowni fowa,
dze, naly, ni¢, za¢, vjesda, ci/cy, bo.

Reforma ortografii miata na catych Luzycach wielu przeciwnikow.
Krytykowali ja gtdwnie protestanci, ktérzy nie chcieli zrezygnowac
z tradycyjnej ortografii pismiennictwa religijno-biblijnego. W 1867 .
Jan Stos, kowal z zawodu, zbieral w okolicy Budziszyna podpisy pod
protestem przeciw reformie pisowni. Nowa ortografi¢ propagowat
rocznik Casopis Maéicy Serbskeje, zaakceptowalo ja wielu pisarzy,
w pisowni analogicznej wydrukowano katolicki N7 (1896) Jurija
LuscCanskiego i Hornika. W pismiennictwie religijnym protestantow
1w Serbskich Nowinach obowigzywala jednak do 1937 r. nieco zmie-
niona szwabacha. Pisowni¢ t¢ mozna wtasciwie okreslic¢ jako pisow-
ni¢ pétanalogiczng. Zostata ona wyparta bezwyjatkowo przez pisow-
ni¢ analogiczng dopiero po Il wojnie $wiatowe;j.

Sadze, ze wprowadzenie antykwy zamiast szwabachy, jak rowniez
przejecie z czeskiego i zapewne z polskiego odpowiednich liter zastu-
guje na aprobatg. Nie byto jednak w pelni stuszne zastosowanie zasad
pisowni etymologicznej, poniewaz oddality one znacznie pisowni¢ od
WYMmowy.

Protestanci sprzeciwiali si¢ nie tylko ,,czeskiej pisowni”, ale row-
niez wypowiadali si¢ przeciw leksykalnym zapozyczeniom z jezykow
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stowianskich — gtownie z czeskiego, rzadko z polskiego, sporadycznie
z innych jezykow stowianskich. Pozyczki stowianskie mialy nie tylko
doskonali¢ sprawnos¢ leksykalna jezyka gérnotuzyckiego, ale row-
niez zastgpowac dawne zapozyczenia niemieckie. Luzycki puryzm je-
zykowy XIX i XX w. wzorowat si¢ na puryzmie czeskim’.

Dotychczas nie ustalono precyzyjnie udziatu jezyka czeskiego
w ksztaltowaniu stownictwa gérnotuzyckiego. Wiadomo, ze jest wig-
kszy niz wktad polski. W historii jezyka gérnoluzyckiego zaswiad-
czonych jest kilkaset polonizméw (w tym okoto 275 w Stowniku Pfu-
la). W gdérnotuzyckim przyjeto si¢ ostatecznie okoto poét setki poloniz-
moéw leksykalnych, w tym okoto 35 za posrednictwem Stownika Pfula
(Lewaszkiewicz 2012, 2015). Gérnotuzycczyzna poswiadcza znacz-
nie wigcej zapozyczen z jezyka czeskiego. Gerald Stone (1971, 1979)
udokumentowat na podstawie tekstow gornotuzyckich z lat 1842—
—1927 oraz zrddet leksykograficznych XIX—XX w. ponad 100 zapo-
zyczen czeskich. Jest ich jednak w gornotuzyckim znacznie wiecej —
tylko w Stowniku Pfula (1866) ponad tysiagc. Bohemizmy przenikaty
do gornoluzyckiego i pdzniej. Nie wiadomo, ile poswiadcza ich
wspolczesna goérnotuzycczyzna — prawdopodobnie kilkaset haset
podstawowych i1 wiele pochodzacych od nich derywatow.

Za typowe pozyczki czeskie w gornotuzycczyznie angielski slawi-
sta uznaje m.in. nastepujace stowa: bankowka, bohoslowstwo, cyl,
Casopis, casowac, cinicel, ¢inohra, cornuch, doba, doslédny, dzi-
wadlo, fakulta, hosc¢inc/hosc¢enc, hudzba, hwézdarstwo, jazykozpyt,
Jednanje, jewisc¢o, létopis, macizna, méséanosta, mjensina, narodopis,
nastroj, ptun, podoba, pohrjebnis¢o, powsitkowny, prozniny,
predsyda, prirodospyt, récespyt, sada, skladba, socha, spéwohra,
tworba, twornja, uniwersita, wjeselohra, wotcina, wumélc, wuspéch,
wustaw, zameér, zasada, zemjepis, tiwjenjopis.

Niekiedy Stone (1971, s. 263) bierze pod uwage zaréwno czeskie,
jak 1 polskie pochodzenie stownictwa, np. hodzina, koncowka, ptasé,

> Najwazniejsze informacje o czeskim puryzmie w XIX i XX w. znajduja sie
w pierwszej czesci artykulu M. Balowskiego (2007).
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prewrot, priroda, powsitkowny, skiadnja, weta, wjelblud, wosoba,
wulica, zamer. Pozniej liste t¢ rozszerza o nastepujace wyrazy: hesto,
lodowc, nawukowy, podstawa, postup, rézbar, rozmotwa, rozwaliny,
wuraz, wzor(k) (1979, s. 72). Bohemizmami w tekstach do poczatku
XX w. zajmowali si¢ rowniez Helmut Jen¢/Jentsch (1993, 1996, 1997,
1998, 1999a, 1999b) oraz Viktor Moiseenko (1989).

Wecigz mato wiemy o bohemizmach leksykalnych w jezyku gor-
notuzyckim. Ostatnio wiedze o luzycko-czeskich kontaktach jezyko-
wych pogtebita R. Bura (2015), ktora opublikowata ksigzke o bohemi-
zmach leksykalnych z zakresu terminologii naukowej w Stowniku
Pfula. Materiat obejmuje 432 terminy pochodzenia czeskiego, repre-
zentujace rzeczowniki (84% haset), przymiotniki (13%) i czasowniki
(3%). Pochodza one gtownie ze Stownika Jungmanna (t. 1-5, 1834—
—1839). Reprezentuja m.in.: zoologi¢ (74), batant — cz. batant; che-
mi¢ (70), np. hlinik ‘glin’ — cz. hlinjk; botanike (59), np. wutanka
‘ostrzen’ — cz. utanka; anatomi¢ 1 medycyne (48), np. wocnica
‘oczodot’ — cz. ocnice; geografie (22), np. runik ‘rownik’ — cz. rownjk;
lingwistyke (14), np. nosowka ‘nosowka’ — cz. nosovka; prawo (9),
np. prawopodstatny ‘prawomocny’ — cz. prawopodstatny.

Po II wojnie $wiatowej stowianofile tuzyccy (zwlaszcza gérnotu-
zyccy) starali si¢ zastapi¢ wiele wyrazow pochodzenia niemieckiego
i internacjonalizméw slawizmami leksykalnymi, zwtaszcza bohemiz-
mami (Faska 1998, red.). Nalezy pamigta¢ o tym, ze wielu (chyba
wigkszos$¢) mtodych powojennych inteligentéw tuzyckich ksztatcito
si¢ do poczatku lat pigecdziesiatych w Czechach, co wplywato na
ksztattowanie powojennych sympatii proczeskich na Luzycach.

Po 1945 1. pojawity si¢ w gornotuzyckim — pod wplywem czeskie-
go i polskiego — formacje typu chemik, kritik, historik, ktore pdzniej
zastapiono formacjami typu chemikar, kritikar, historikar. Od rze-
czownikOw na -anca tworzono pod wpltywem czeskim przymiotniki
typu financny, eksistencny, zastapione pdzniej przez przymiotniki ty-
pu financny, eksistencny.

Wyszty réwniez z uzycia — wzorowane na czeskim — rzeczowniki
typu komunismus, demokratismus, heroismus. Sporo slawizmow cze-
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skiego pochodzenia jednak si¢ przyjeto, np. wucbnica, zawjazk, wul-
kowiki, borzdzi¢, krasnosmykanje, spésnosmykanje, mjetanca, wolny
kop. Niektore leksemy nawigzuja do polskiego i czeskiego: felewi-
zija/telewize, kresto, strata.

W powyzszych rozwazaniach najczesciej odwolywalem si¢ do je-
zyka gornotuzyckiego. Bohemizmy prawie zawsze przenikaty do je-
zyka dolnotuzyckiego za posrednictwem jezyka gornotuzyckiego
(Pohon¢owa/Pohontsch 2002). Mozemy wigc méwié o bohemizacji
dolnotuzyckiego za posrednictwem goérnotuzyckiego. Trzeba jednak
znaciskiem podkresli¢, ze w dolnotuzyckim jest znacznie mniej bohe-
mizméw niz w gérnotuzyckim.

W przysztosci konieczne begdzie opracowanie stownikdw pewnych
i prawdopodobnych bohemizméw leksykalnych w jezyku gornotu-
zyckim 1 w jezyku dolnotuzyckim.

Jest sprawa oczywista, ze o prestizu jezyka czeskiego na Luzycach
w XIX i XX w. zadecydowali wybitni Czesi — filologowie i jezyko-
znawcy, publicysci i zwolennicy tuzycko-czeskiej wzajemnosci, m.in.
J. Dobrovsky, V. Hanka, K.J. Erben, F. Celakovsky, J. Pata, A. Frinta,
A. Cerny, V. Zméskal (Lewaszkiewicz 2017). Propagatorami czesz-
czyzny i przyjaciétmi Czechoéw byli wybitni Luzyczanie, m.in. J.A.
Smoler, H. Zejler, K.B. Pful, M. Hornik, J. Bart-Ciginski, A. Muka,
M. KrjeCmar.
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