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Abstract

In today’s corpus era, linguists most often work with real language material, with written or
spoken texts. Based on the knowledge of the national language development it is also possible to
reconstruct unpreserved or fragmentary historical forms of morphology etc. It is also interesting
to try to predict a virtual outcome of mutual language effect of various languages that did not take
place due to political reasons. In the 1920s, it was considered that the newly established inde-
pendent Czechoslovakia (1918) would get a former German colony in Togo as a war reparation.
This text looks at the hypothetical form of Togolese Czech that could have been formed by the
contact of the local native languages, German and Czech as the incoming colonial language.

Lingvisté pracují v souèasné korpusové éøe nejèastìji s reálným øeèovým materiálem,
s psanými nebo mluvenými texty. Na základì poznatkù o vývoji národního jazyka je ale mo�né
rekonstruovat i nedochované nebo neúplné historické podoby jeho morfologických forem aj. Je
také zajímavé pokusit se o prognózu virtuálního výsledku vzájemného pùsobení rùznorodých
jazykù, který se z politických dùvodù nerealizovalo. Ve 20. letech 20. století se uva�ovalo o tom,
�e nové samostatné Èeskoslovensko (1918) by mohlo získat jako váleènou reparaci bývalou
nìmeckou kolonii Togo. V textu jde o hypotetickou podobu to�ské èeštiny, která by se utváøela
na základì kontaktu tamních domorodých jazykù, nìmèiny a èeštiny jako nastupujícího kolo-
niální jazyka.

Patrnì nikoho nepøekvapí skuteènost, �e souèasní lingvisté pracují ponejvíce
s reálným jazykovým, resp. øeèovým materiálem, s autentickou, posti�itelnou a do-
lo�itelnou podobou toho kterého jazykového kódu, s texty pøevá�nì tištìnými nebo
psanými (v Èesku jde napø. o �ákovský korpus), èásteènì i se zvukovými nahrávkami

komunikátù. Dìje se tak tím více v dnešní pøevratné korpusové éøe, která bez nadsáz-
ky pøedstavuje nový významný kvalitativní mezník ve vývoji lingvistiky a která
badatelùm i zájemcùm z praxe poskytuje stále vìtší, døíve naprosto netušené kvantum
nedocenitelných podkladù a informací o jazyce a o jeho øeèovém fungování a u�ívání.
V nepomìrnì menší míøe, co� je pochopitelné, se mù�e pracovat také s vizemi mo�-
ných podob jazykových systémù, s hypotetickými konturami virtuálních øeèových so-
ustav, a to s cílem kvalifikovanì stanovovat a odhadovat další mo�ný smìr geneze
urèitého jazykového kódu v nových uva�ovaných podmínkách. O podobný pøístup,
pøesnìji øeèeno o mo�ný charakter jednoho virtuálního, podstatou nejspíše kreol-
ského kódu obsahujícího i výrazné strukturní rysy èeštiny se na malé ploše pokusíme
(viz dále).

Zùstaneme-li ještì ve sféøe obdobných úvah, jako neménì nároèný a velmi spe-
cifický se bude jevit rozbor historických písemností neúplných, kusých, øeèových
podkladù toliko fragmentálních, kdy se na základì dosavadních poznatkù specialistù
chybìjící tvary ve spisech nejrùznìjšími cestami a metodami domýšlejí, sledováním
prokazatelných vývojových jazykových tendencí, tuší a pøedpokládají. Jindy jsme za-
se svìdky dešifrování zachovalých písemných památek z dávno zašlých vìkù, které
jsou pro nás zpoèátku nìmé, nesrozumitelné, zahalené rouškou tajemství (viz úspìšné
dekódování chetitských textù èeským jazykovìdcem Bedøichem Hrozným aj.).

Mù�eme však narazit na situace, kdy se v dùsledku naprosté absence jakýchkoliv
hmatatelných materiálních dokladù (tøeba z dùvodu dobové neexistence písma èi
nezachování �ádných psaných textù urèité kultury) celá zále�itost posouvá do roviny
ryze hypotetické (odkazujeme na naše pøestavy o praèeštinì, praslovanštinì atd.).
Také v tìchto a v podobných kauzách však pøesto dozajista existuje reálná mo�nost
zdaøilého „zpìtného prognózování”, nebo chcete-li „lingvistického in�enýrství”, kva-
lifikovaného, dostateènì aproximativního odhadu podoby zaniklých ji� praforem
a nále�ité, relativnì vìrné rekonstrukce dorozumívacích prostøedkù nenávratnì zmi-
zelých pod nánosem èasu.

Velmi zajímavou a atraktivní kapitolu také pøedstavuje zámìrné a funkèní vyu-
�ívání historických podob2 a kvazipodob (i zcela fiktivních rùznotvarù3) národních
jazykù a jejich jednotlivých variet v krásné literatuøe. Zaøazování takových pasá�í
slou�í k navození patiny staro�itnosti, archaièna, dávných èasù, ale tøeba i k dosa�ení
komického úèinku apod. Vskutku mistrnì s nimi nakládá ve svých znamenitých
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2 Sv. Èech v Novém epochálním výletu pana Brouèka, tentokrát do XV. století, k zaèlenì-
ní archaizované podoby èeštiny uvádí: „Za úèelem �ivìjší barvitosti podal jsem øeèi nezná-
mého mu�e s lucernou […] ve staroèeštinì, tak jak mi je pan Brouèek z upamatování diktoval.
Neshoduje-li se tedy v nich nìco s našimi staroèeskými mluvnicemi, pøiètìte to buï nedo-
stateèné pamìti pana Brouèka, nebo nemluvnickému mluvení onoho starého Pra�ana, který se
asi po gramatice ohlí�el právì tak málo jako Pra�ané nynìjší.” (Hrdlièka, 2014, s. 73).

3 V tomto smìru mù�eme odkázat na Karla Èapka (Válka s Mloky aj.) i na další autory.

1 This work was supported by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund of
2016 / Text byl podpoøen Hankuk University of Foreign Studies Research Fund of 2016.
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dílech Karel Èapek, napø. v románu Válka s Mloky, kde umnì pracuje s pseudostarší
verzí èeštiny4:

W gednìch cizjch nowinách se doèjtáme, �e gistý kapitán (welitel) englické wáleèné lodi,
vrátiwše se z dalekých zemj, podal zprávu o podiwných plazech, ge�to našel na gednom malém
ostrùwku w moøi Austrálském… (Èapek, 1958, s. 24).

Tyto a podobné pøípady jsou pozoruhodné i z hlediska pøekladatelského: pro filo-
loga pøedstavují doslova lahùdku, pro pøekladatele pak ka�dopádnì tvrdý pøekla-
datelský oøíšek5. Zmíníme alespoò pár pøíkladù. V zájmu zachování archaického rázu
díla docházelo pøi pøekladu beletrie pøímo k absurdním pøekladatelským poèinùm.
Levý (1957) pøináší øadu zajímavých odkazù: kupø. A. Liška pøevádí v roce 1844
Homéra èeštinou 12.–13. století, ještì dále jsou ambice Daòkovského, který hlásal
nevìdeckou teorii o rodové pøíbuznosti staré øeètiny a slovanských jazykù a pøekládá
1. zpìv Illiady umìle zkonstruovanou slovanštinou (Levý, 1957, s. 140):

Mínìní hádei, tejná, Peleviada Achileva,
ulomené, ké z míri Achajom �ale vetíkaoje
vela� bínìvšimných pých Ádi prohabaoje
cheroú, jichsamich �e kholeòí štuchaoje honcom…

V souvislosti s kontaktem jazyka výchozího a cílového se pøedevším v minulosti
(W. von Humboldt aj.) uva�ovalo o tzv. pøekladatelském jazyku, který by v pøelo�e-
ném díle zachovával do urèité míry rysy jazyka pøedlohy (takto postupovala Ottova
Ruská knihovna, která v zájmu zachování pùvodního koloritu ponechávala v èeských
pøekladech ruských autorù rurismy) a který by tak tvoøil osobitý pøedìl mezi obìma
zmínìnými jazykovými kódy (blí�e Hrdlièka 2014). V tomto smyslu by pak jistì bylo
podnìtné sledovat rozsah, intenzitu i komunikaèní efekt prùniku jinojazyèných prvkù
do pøekladatelské konkretizace pøedlohy.

K pozoruhodným koncepcím, v nich� mìla sehrávat aktivní roli i èeština, se øadí
i obrozenský zámìr vytvoøení všeslovanského jazyka: v první polovinì devatenácté-
ho století se tak støetávají dvì protichùdné tendence: myšlenka o jednotnì Slovanù,
o slovanské vzájemnosti (J. Kollár aj.) a sílící proces národního uvìdomování a eman-
cipace jednotlivých slovanských národù (ten nakonec výraznì pøevládl). Nìkteøí

jazykovìdci (Polák S. B. Linde, Slovák J. Herkel aj.) poukazovali na jazykovou a kul-
turní blízkost Slovanù a prosazovali prospìšnost vytvoøení spoleèného spisovného
slovanského jazyka (inspiraci nalézali v jazykovì se sjednocujícím Nìmecku, v Itálii
aj.). Slovinec M. Matar v tomto duchu vypracoval osnovu onoho zamýšleného kon-
vergentního projektu: v první fázi by se mìly slovanské jazyky a náøeèí redukovat na
ètyøi bázové kódy, a to ruštinu, èeštinu, polštinu a ilyrštinu, ve fázi druhé (velmi po-
drobnì a konkrétnì propracované) by pak tato „spisovná náøeèí” splynula v jediný
všeslovanský jazykový kód (Hrdlièka 2015, tam i další literatura).

V dalším výkladu zamíøíme proti toku èasu o století zpìt, do novì vzniklého
samostatného pováleèného Èeskoslovenska (1918) a zastavíme se u jedné pomìrnì
málo známé „promarnìné pøíle�itosti”, kdy se mohl èeský (tehdy vlastnì èeskoslo-
venský6) jazyk stát dalším z koloniálních jazykù v pravém smyslu slova. Máme nyní
na mysli fascinující prvorepublikovou kauzu Togo7.

Po skonèení první svìtové války mìla øešit a nastolit nové pováleèné uspoøádání
svìta Paøí�ská mírová konference (1919). V sázce bylo tehdy opravdu mnoho, mimo
jiné i váleèné reparace pora�ených velmocí, k nim� patøilo Rakousko-Uhersko a Nì-
mecko. Z toho dùvodu se ji� 2. ledna 1919 schází èeskoslovenská vláda a projednává
– dokonce jako hlavní bod programu – nároky a vyjednávací strategii mladého
suverénního státu. Uva�ovalo se, a to i v dobovém tisku (tato problematika by zaslu-
hovala podrobnìjšího zpracování8), o více èi ménì realistických po�adavcích. V hle-
dáèku èeských koloniálních dobyvatelù se ocitla rovnì� bývalá nìmecká9 koloniální
dr�ava v tropické Africe – Togo. Na programu ovšem byla ještì další teritoria i další
nároky, z dnešního pohledu sotva uvìøitelné (Etiopie, Kamèatka, Nová Guinea aj., viz
Kosatík 2010).
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6 Tehdy byla idea èechoslovakismu, spoleèného èeskoslovenského národa a jazyka (s dvì-
ma rovnocennými verzemi, èeskou a slovenskou) zakotvena dokonce ústavnì (1920).

7 Nevšední zále�itostí je z jazykové perspektivy u� samotné utvoøení nále�itého adjektiva: re-
spektujeme zde oficiální úzus Ministerstva zahranièních vìcí ÈR a u�íváme podobu to�ský (srov.
analogické Kongo – kon�ský, avšak tøeba Haag – haagský), nabízejí se však i jiné mo�nosti,
inspirované mimo jiné tamním souèasným oficiálním jazykem – francouzštinou (togéský,
togoléský aj.).

8 O tom, kam a� v myslích našich pøedkù dotaèná kuaza zašla svìdèí napø. i text jedné
z dobových písní Karla Hašlera: Togo sic není mnoho, ale je naše! (Hrdlièka 2015).

9 Pora�ené Nìmecko ztratilo v Evropì Alsasko-Lotrinsko (ve prospìch Francie), Severní
Šlesvicko (pøipadlo Dánsku), Západní Prusko (bylo pøidìleno Polsku), Hluèínsko (novì spadá
pod Èeskoslovensko), mìsta Eupen a Maldemy (pøecházejí pod správu Belgie). Nìmecké
císaøství pøišlo také o veškerá koloniální území v Oceánii a v Africe: jen na èerném kontinentu
šlo o zhruba 3 miliony kilometrù ètverèních, konkrétnì o Kamerun, Nìmeckou jihozápadní
Afriku – dnešní Namibii, Nìmeckou východní Afriku – dnešní Tanzánii a v neposlední øadì
i o Togo).

4 Dnešní ètenáø ukázce pochopitelnì rozumí, aèkoliv musí pøi èetbì projevit urèitou dávku
filologické erudice (obsahuje kupø. stopy staršího pravopisu g=j, j=í).

5 Domníváme se, �e by mìl pøekladatel usilovat o zachování té�e funkce starší, pøesnìji
øeèeno pseudostarší podoby urèitého jazyka z originálu i v pøekladatelské konkretizaci pøedlohy,
adekvátním zpùsobem pøevést pomìr (pseudo)historických a souèasných tvarù, co� není úkol
jednoduchý. Ka�dý národní jazyk má ve vztahu ke svým starším realizacím urèitá specifika.
Citovaná pasá� z Èapkova románu je zdaøile pøetlumoèena v pøekladu do nìmèiny (mimo jiné
s pou�itím švabachu), kde�to v pøekladu do francouzštiny je archaizovaný text pøeveden do
souèasného �ivého jazyka, èím� se autorova intence zcela ztrácí (Hrdlièka 2014).



Togo, chudý africký stát (hrubý domácí produkt na obyvatele dnes dosahuje jen
asi 350 USD), se jevilo jako velmi zajímavá akvizice. Zaujímalo toti� pøibli�nì
tøetinovou rozlohu tehdejší Èeskoslovenské republiky, poèet obyvatel dosahoval
zhruba tøí milionù, lze pøedpokládat, �e tam byl nìmeckými správci nastolen relativní
poøádek. Togo nabízelo nemalé nerostné bohatství, napø. �eleznou rudu, i další
atraktivní komodity (kukuøici, rý�i, kakao, kávu, tropické plodiny, døevo, moøské plo-
dy). A padesát šest kilometrù moøského pobøe�í.

Snaha mladé èeské diplomacie však vyšla naprázdno. Zmiòované bezprizorní te-
ritorium bylo v roce 1922 vyhlášeno mandatorním územím Spoleèenství národù pod
správou zkušených koloniálních mocností Francie (východní èást smìrem k Dahomé)
a Velké Británie (zbylá èást smìrem ke Zlatonosnému pobøe�í). Na vleklých
a slo�itých jednáních, probíhajících na paøí�ském pøedmìstí Saint-Germain-en-Laye,
bylo však pøesto dosa�eno dílèích územních ziskù masarykovské republiky. Na
základì tzv. Minoritní smlouvy ze záøí 1919 byla k ÈSR jako autonomní jednotka
pøiøazena Podkarpatská Rus (ovšem pouze na nìkolik desetiletí, Stalinovým
pøièinìním byla po skonèení druhé svìtové války od mladé republiky odtr�ena)
a nìkolik dolnorakouských obcí, kupø. dnešní jihomoravské Valtice.

Pøièiníme nyní nìkolik poznámek o mo�né podobì a povaze to�ské èeštiny, která
by podle našeho soudu nutnì a logicky vystupovala v roli oficiálního presti�ního
dorozumívacího kódu. Pøedstavovala by tak bezpochyby výslednici slo�itého konta-
ktu tamních domorodých jazykù spadajících do nigerokon�ské rodiny, nìmèiny v roli
bývalého koloniálního jazyka a èeštiny (chcete-li „èeskoslovenštiny”) ve funkci
koloniálního jazyka nastupujícího.

Togo spadalo pod nìmeckou správu v letech 1884–1914, tedy po celá tøi deseti-
letí, lze proto pøedpokládat, �e byla znalost nìmèiny (by� nìkdy jen èásteèná) pomìr-
nì dosti rozšíøena (bezpochyby ve významnìjších mìstech a mezi ekonomicky úspìš-
nìjšími vrstvami tamní spoleènosti). Svou pozitivní roli mohl hrát z komunikaèní per-
spektivy rovnì� fakt, �e se u tehdejších Èechoslovákù dala pøedpokládat rozšíøená
solidní znalost nìmeckého jazyka. Bylo by jistì velmi zajímavé sledovat jak otázku
tempa a charakteru nabývání znalosti nìmèiny tamním obyvatelstvem, tak s èasovým
odstupem i situaci opaènou: ústup jejího významu, pozvolné zapomínání její znalosti
a doprovodné atrofující jevy (Zajícová 2010). Pokládáme za iluzorní domnívat se, �e
by èeština ustupující koloniální nìmèinu vytìsnila a nahradila v krátkém èasovém ho-
rizontu a bez potí�í.

Èeštinì by tedy coby novodobému koloniálnímu jazyka pøipadla historicky dosti
nezvyklá a nelehká role (i kdy� jsou z minulosti známy pøípady její expanze vnì jejího
historického území: slou�ila urèitý èas jako diplomatický jazyk v Uhrách aj.). Naše
mateøština se toti� vìtšinou døíve ocitala v defenzivní roli jazyka kolonizaèního,
pøistìhovaleckého, který byl v èesky hovoøících enklávách po celém svìtì pod rùznì
výrazným tlakem domácího majoritního jazyka a kterému se rùznotvary èeštiny
v dlouhodobé perspektivì nestejnou mìrou a odlišným tempem pøibli�ovaly. Nyní by

plnila roli jazyka oficiálního (úøedního), presti�ního a její znalost, jak se snad
oprávnìnì domníváme, by se mezi domorodou populaci postupnì šíøila. Výsledek
onoho procesu by ale zále�el na øadì okolností, kromì jiného na zpùsobu a intenzitì
zavádìní èeštiny do státní zprávy a do bezpeènostních slo�ek (na velikosti a schop-
nostech èeského koloniálního kontingentu), do školství apod. a na stranì druhé i na
motivaci (na pragmatických dùvodech) a na ochotì domorodého obyvatestva si
èeštinu osvojit.

Jakou asi podobu by tedy mohla to�ská èeština mít? Lze vycházet z nìkolika
dùle�itých premis. Je napø. prokázáno (Bìliè 1959; Voráè, Janèák 1962 aj.), �e èím
jsou si jazykové systémy v kontaktu typologicky a genealogicky bli�ší, tím pøíznivìjší
se vytváøejí podmínky pro prùnik jejich struktur (a naopak). Co se jazykových rovin
týèe, jako velmi odolný se jeví plán morfologický (menší míru rezistence vykazuje
plán syntaktický), více asimilaèních vlivù evidujeme na rovinì zvukové, nejvìtšími
zmìnami prochází oblast slovní zásoby (a frazeologie). Není dùvodu domnívat se, �e
by tomu mìlo být v námi sledovaném pøípadì jinak.

Další poznatek: kdyby byla èeština v pøímém kontaktu pouze s „ryzí” nìmèinou,
dala by se pøedpokládat analogická situace, která je velmi podrobnì popsána v souvis-
losti s vídeòskou èeštinou: jednalo by se o oslabenou výslovnost znìlých konsonantù
(otporný asistent namísto odborný), o aspirovanou výslovnost p, t, k, o redukci slo�ité
èeské flexe, o imitaci nìmeckých vazeb a slovních spojení (mluvil pøes hudbu místo
o hudbì, mluví skrze jeho �enu, nikoliv o své �enì), o potí�e se slovosledem (kopírová-
ní nìmeckých vìtných schémat s plnovýznamovým slovesem na konci výpovìdi),
o nadmìrné u�ívání infinitivních konstrukcí (Prosíme rodièe u hlavního vchodu za-
zvonit), o chybování ve jmenném rodu a ve slovesném vidu atd. (Balhar 1995, Vojto-
vá 1997 aj.). K tìmto problémovým momentùm by se jistì pøiøadilo ještì mnoho
dalších, specificky „to�ských”; jejich rozbor a popis by ovšem pøesáhl cíle i prostoro-
vé mo�nosti pøíspìvku. U vìdomí souèasných mo�ností technologií a pøi získání rele-
vantních podkladù by však jistì ani toto nebylo nemo�né. Leè i v takovém pøípadì by
zùstalo pouze u projekcí a domnìnek, k reálnému kontaktu zmiòovaných jazykù a do-
morodých (kmenových) dialektù v daném exotickém teritoriu toti� nikdy nedošlo.
Bohu�el…
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