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Abstract

In today’s corpus era, linguists most often work with real language material, with written or
spoken texts. Based on the knowledge of the national language development it is also possible to
reconstruct unpreserved or fragmentary historical forms of morphology etc. It is also interesting
to try to predict a virtual outcome of mutual language effect of various languages that did not take
place due to political reasons. In the 1920s, it was considered that the newly established inde-
pendent Czechoslovakia (1918) would get a former German colony in Togo as a war reparation.
This text looks at the hypothetical form of Togolese Czech that could have been formed by the
contact of the local native languages, German and Czech as the incoming colonial language.

Lingvisté pracuji v soucasné korpusové éte nejCastéji s realnym fecovym materialem,
s psanymi nebo mluvenymi texty. Na zakladé poznatki o vyvoji narodniho jazyka je ale motné
rekonstruovat i nedochované nebo netipIné historické podoby jeho morfologickych forem aj. Je
také zajimavé pokusit se o prognézu virtualniho vysledku vzajemného ptisobeni riznorodych
jazyku, ktery se z politickych diivodi nerealizovalo. Ve 20. letech 20. stoleti se uvatovalo o tom,
te nové samostatné Ceskoslovensko (1918) by mohlo ziskat jako véletnou reparaci byvalou
némeckou kolonii Togo. V textu jde o hypotetickou podobu tot’ské ¢estiny, ktera by se utvarela
na zéklad¢ kontaktu tamnich domorodych jazyki, némciny a Cestiny jako nastupujiciho kolo-
nialni jazyka.

Patrné nikoho nepiekvapi skuteCnost, te soucasni lingvisté pracuji ponejvice
s realnym jazykovym, resp. feCovym materialem, s autentickou, postititelnou a do-
lot'itelnou podobou toho kterého jazykového kodu, s texty prevatné tisténymi nebo
psanymi (v Cesku jde napt. o takovsky korpus), &astené i se zvukovymi nahravkami

! This work was supported by Hankuk University of Foreign Studies Research Fund of
2016 / Text byl podpoten Hankuk University of Foreign Studies Research Fund of 2016.

383

komunikatt. Déje se tak tim vice v dnesni pievratné korpusové éfe, ktera bez nadsaz-
ky predstavuje novy vyznamny kvalitativni meznik ve vyvoji lingvistiky a ktera
badatelim i zdjemcim z praxe poskytuje stale vétsi, difve naprosto netusené kvantum
nedocenitelnych podkladi a informaci o jazyce a o jeho fecovém fungovani a ut'ivani.
V nepomérné mensi mife, cot’ je pochopitelné, se mit'e pracovat také s vizemi mot'-
nych podob jazykovych systémi, s hypotetickymi konturami virtualnich fecovych so-
ustav, a to s cilem kvalifikované stanovovat a odhadovat dal$i motny smér geneze
urcitého jazykového kddu v novych uvat'ovanych podminkach. O podobny ptistup,
presnéji feCeno o motny charakter jednoho virtualniho, podstatou nejspise kreol-
ského kodu obsahujiciho i vyrazné strukturni rysy ¢estiny se na malé plose pokusime
(viz dale).

Zustaneme-li jesté ve sféfe obdobnych Givah, jako neméné naro¢ny a velmi spe-
cificky se bude jevit rozbor historickych pisemnosti netplnych, kusych, feCovych
podkladu toliko fragmentalnich, kdy se na zakladé dosavadnich poznatkt specialisti
chybg&jici tvary ve spisech nejriznéj$imi cestami a metodami domysleji, sledovanim
prokazatelnych vyvojovych jazykovych tendenci, tusi a pfedpokladaji. Jindy jsme za-
se svédky desifrovani zachovalych pisemnych pamatek z davno zaslych veku, které
jsou pro nas zpo¢atku némé, nesrozumitelné, zahalené rouskou tajemstvi (viz ispésné
dekodovani chetitskych texti ¢eskym jazykovédcem Bedfichem Hroznym aj.).

Mit'eme vSak narazit na situace, kdy se v disledku naprosté absence jakychkoliv
hmatatelnych materialnich doklada (tfeba z divodu dobové neexistence pisma ¢i
nezachovani tadnych psanych texti urcité kultury) celd zalet'itost posouva do roviny
ryze hypotetické (odkazujeme na naSe piestavy o pracesting, praslovansting atd.).
Také v téchto a v podobnych kauzach vsak presto dozajista existuje redlnd mot'nost
zdaftilého ,,zpétného prognézovani”, nebo cheete-li ,,lingvistického int'enyrstvi”, kva-
lifikovaného, dostatecné aproximativniho odhadu podoby zaniklych jit' praforem
a nalet’ité, relativné vérné rekonstrukce dorozumivacich prostredkd nenavratné zmi-
zelych pod nanosem Casu.

Velmi zajimavou a atraktivni kapitolu také predstavuje zamérné a funkéni vyu-
tivani historickych podob? a kvazipodob (i zcela fiktivnich riznotvari®) narodnich
jazyku a jejich jednotlivych variet v krasné literatufe. Zafazovani takovych pasat’i
slout’{ k navozeni patiny starot’itnosti, archai¢na, davnych ¢as, ale tfeba i k dosat’eni
komického ucinku apod. Vskutku mistrné s nimi naklada ve svych znamenitych

2 Sv. Cech v Novém epochalnim vyletu pana Broucka, tentokrat do XV. stoleti, k zaglend-
ni archaizované podoby Cestiny uvadi: ,,Za ucelem t'ivEjsi barvitosti podal jsem feéi nezna-
mého mut’e s lucernou [...] ve starocesting, tak jak mi je pan Broucek z upamatovani diktoval.
Neshoduje-li se tedy v nich néco s nasimi staroceskymi mluvnicemi, pti¢téte to bud’ nedo-
state¢né paméti pana Brou¢ka, nebo nemluvnickému mluveni onoho starého Pratana, ktery se
asi po gramatice ohlit'el pravé tak malo jako Prat'ané nynéjsi.” (Hrdlicka, 2014, s. 73).

* V tomto sméru miteme odkazat na Karla Capka (Valka s Mioky aj.) i na dalsi autory.
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dilech Karel Capek, napt. v roménu Valka s Mloky, kde umné pracuje s pseudostarsi
verzi Cedtiny™:

W gednéch cizjch nowinach se do¢jtame, t'e gisty kapitan (welitel) englické walecné lodi,
vratiwse se z dalekych zemj, podal zpravu o podiwnych plazech, get'to nasel na gednom malém
ostriwku w mofi Australském... (Capek, 1958, s. 24).

Tyto a podobné piipady jsou pozoruhodné i z hlediska piekladatelského: pro filo-
loga predstavuji doslova lahtidku, pro ptekladatele pak katdopadné tvrdy piekla-
datelsky ofisek’. Zminime alespoti par ptikladi. V zajmu zachovani archaického réazu
dila dochazelo pii piekladu beletrie pfimo k absurdnim piekladatelskym poéintim.
Levy (1957) pfinasi fadu zajimavych odkazi: kupt. A. Liska ptrevadi v roce 1844
Homéra Cestinou 12.—13. stoleti, jesté dale jsou ambice Darnikovského, ktery hlasal
nevédeckou teorii o rodové piibuznosti staré fectiny a slovanskych jazykt a preklada
1. zpév Illiady uméle zkonstruovanou slovanstinou (Levy, 1957, s. 140):

Minéni hadei, tejna, Peleviada Achileva,

ulomené, ké z miri Achajom tale vetikaoje

velat’ bindvsimnych pych Adi prohabaoje

cherou, jichsamich t'e kholeni §tuchaoje honcom...

V souvislosti s kontaktem jazyka vychoziho a cilového se predevsim v minulosti
(W. von Humboldt aj.) uvatovalo o tzv. ptekladatelském jazyku, ktery by v ptelote-
ném dile zachovaval do uréité miry rysy jazyka ptedlohy (takto postupovala Ottova
Ruska knihovna, ktera v zajmu zachovani puvodniho koloritu ponechavala v ¢eskych
prekladech ruskych autort rurismy) a ktery by tak tvofil osobity predél mezi obéma
zminénymi jazykovymi kody (blite Hrdlicka 2014). V tomto smyslu by pak jisté bylo
podnétné sledovat rozsah, intenzitu i komunikac¢ni efekt priiniku jinojazy¢énych prvkt
do ptekladatelské konkretizace predlohy.

i obrozensky zameér vytvoteni vSeslovanského jazyka: v prvni poloviné devatenacté-
ho stoleti se tak stfetavaji dve protichtidné tendence: myslenka o jednotné Slovant,
o slovanskeé vzajemnosti (J. Kollar aj.) a silici proces narodniho uvédomovani a eman-
cipace jednotlivych slovanskych narodu (ten nakonec vyrazné ptevladl). Neékteii

* Dnesni ¢tendr ukazee pochopitelné rozumi, adkoliv musi pfi Getbé projevit uréitou davku
filologické erudice (obsahuje kupf. stopy star$iho pravopisu g=j, j=i).

’ Domnivame se, te by mél piekladatel usilovat o zachovéni téte funkce starsi, presndji
feceno pseudostarsi podoby uréitého jazyka z originalu i v prekladatelské konkretizaci pedlohy,
adekvatnim zpusobem pievést pomér (pseudo)historickych a soucasnych tvart, cot’ neni tikol
jednoduchy. Kat'dy narodni jazyk ma ve vztahu ke svym star§im realizacim ur¢ita specifika.
Citovana pasat’ z Capkova romanu je zdafile pretlumocena v piekladu do némginy (mimo jiné
s pout’itim $vabachu), kdet'to v ptekladu do francouzstiny je archaizovany text pieveden do
soucasného t'ivého jazyka, ¢imt’ se autorova intence zcela ztraci (Hrdlicka 2014).
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jazykovédci (Polak S. B. Linde, Slovak J. Herkel aj.) poukazovali na jazykovou a kul-
turni blizkost Slovani a prosazovali prospé$nost vytvoieni spole¢ného spisovného
slovanského jazyka (inspiraci nalézali v jazykové se sjednocujicim Némecku, v Italii
aj.). Slovinec M. Matar v tomto duchu vypracoval osnovu onoho zamysleného kon-
vergentniho projektu: v prvni fazi by se mély slovanské jazyky a nare¢i redukovat na
Ctyfi bazové kddy, a to rustinu, CeStinu, polstinu a ilyrstinu, ve fazi druhé (velmi po-
drobné¢ a konkrétné propracované) by pak tato ,,spisovna nareci” splynula v jediny
vSeslovansky jazykovy kod (Hrdlicka 2015, tam i dalsi literatura).

V dal$im vykladu zamiiime proti toku ¢asu o stoleti zpét, do nové vzniklého
samostatného povaleéného Ceskoslovenska (1918) a zastavime se u jedné pomérné
malo zndmé ,,promarnéné piiletiitosti”, kdy se mohl ¢esky (tehdy vlastné ¢eskoslo-
vensky®) jazyk stat dalsim z kolonidlnich jazyki v pravém smyslu slova. Mame nyni
na mysli fascinujici prvorepublikovou kauzu Togo’.

Po skonceni prvni svétové valky méla fesit a nastolit nové povale¢né usporadani
svéta Pafit’skd mirova konference (1919). V sazce bylo tehdy opravdu mnoho, mimo
jiné 1 vale¢né reparace poratenych velmoci, k nimt’ patiilo Rakousko-Uhersko a N¢-
mecko. Z toho diivodu se jit’ 2. ledna 1919 schazi ¢eskoslovenska vlada a projednava
— dokonce jako hlavni bod programu — naroky a vyjednavaci strategii mladého
suverénniho statu. Uvat'ovalo se, a to i v dobovém tisku (tato problematika by zaslu-
hovala podrobngj§iho zpracovani®), o vice ¢&i méné realistickych potadavcich. V hle-
dacku Geskych kolonialnich dobyvateli se ocitla rovnét’ byvala némecka’ kolonilni
drt’ava v tropické Africe — Togo. Na programu ovsem byla jesté dalsi teritoria i dalsi
naroky, z dnesniho pohledu sotva uvéfitelné (Etiopie, Kamcatka, Nova Guinea aj., viz
Kosatik 2010).

® Tehdy byla idea Gechoslovakismu, spole¢ného Geskoslovenského néroda a jazyka (s dvé-
ma rovnocennymi verzemi, ¢eskou a slovenskou) zakotvena dokonce ustavné (1920).

"Nevsedni zaletitosti je z jazykové perspektivy ut’ samotné utvoreni naletitého adjektiva: re-
spektujeme zde oficialni Gizus Ministerstva zahraniénich véci CR a utivame podobu fozsky (srov.
analogické Kongo — konzsky, aviak tieba Haag — haagsky), nabizeji se vSak i jiné motnosti,
inspirované mimo jiné tamnim soucasnym oficidlnim jazykem — francouzstinou (togésky,
togolésky aj.).

% O tom, kam af' v myslich nasich predkii dotatna kuaza zasla svéd&i napf. i text jedné
z dobovych pisni Karla Haslera: Togo sic neni mnoho, ale je nase! (Hrdlicka 2015).

? Poratené Némecko ztratilo v Evropé Alsasko-Lotrinsko (ve prospéch Francie), Severni
Slesvicko (piipadlo Dansku), Zapadni Prusko (bylo piidéleno Polsku), Hluginsko (nové spada
pod Ceskoslovensko), mésta Eupen a Maldemy (pfechézeji pod spravu Belgie). Némecké
cisafstvi pfislo také o veskera kolonialni izemi v Ocednii a v Africe: jen na ¢erném kontinentu
$lo o zhruba 3 miliony kilometrti ¢tverénich, konkrétné o Kamerun, Némeckou jihozapadni
Afriku — dne$ni Namibii, Némeckou vychodni Afriku — dne$ni Tanzanii a v neposledni fadé
i 0 Togo).
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Togo, chudy africky stat (hruby domaci produkt na obyvatele dnes dosahuje jen
asi 350 USD), se jevilo jako velmi zajimava akvizice. Zaujimalo totit' pfiblitné
tietinovou rozlohu tehdejsi Ceskoslovenské republiky, pocet obyvatel dosahoval
zhruba tfi miliond, 1ze pfedpokladat, t'e tam byl némeckymi spravci nastolen relativni
poradek. Togo nabizelo nemalé nerostné bohatstvi, napf. teleznou rudu, i dalsi
atraktivni komodity (kukufici, ryt'i, kakao, kavu, tropické plodiny, dfevo, motské plo-
dy). A padesat Sest kilometrti moiského pobieti.

Snaha mladé ¢eské diplomacie vSak vysla naprazdno. Zmitiované bezprizorni te-
ritorium bylo v roce 1922 vyhlaseno mandatornim uzemim Spolecenstvi narodi pod
spravou zkusenych kolonialnich mocnosti Francie (vychodni ¢ast smérem k Dahom¢)
a Velké Britanie (zbyld ¢ast smérem ke Zlatonosnému pobieti). Na vleklych
a slot’itych jednanich, probihajicich na pafit'ském predmésti Saint-Germain-en-Laye,
bylo vSak pfesto dosateno dil¢ich tzemnich ziski masarykovské republiky. Na
zéklad& tzv. Minoritni smlouvy ze zafi 1919 byla k CSR jako autonomni jednotka
pfifazena Podkarpatskd Rus (ovSem pouze na nékolik desetileti, Stalinovym
pric¢inénim byla po skonceni druhé svétové valky od mladé republiky odtrt'ena)
a nékolik dolnorakouskych obci, kupf. dnesni jihomoravské Valtice.

Pri¢inime nyni nékolik poznamek o mot'né podobé a povaze tot’ské cestiny, kterd
by podle naseho soudu nutné a logicky vystupovala v roli oficidlniho prestitniho
dorozumivaciho kodu. Pfedstavovala by tak bezpochyby vyslednici slot’itého konta-
ktu tamnich domorodych jazyku spadajicich do nigerokont’ské rodiny, ném¢iny v roli
byvalého kolonidlniho jazyka a ceStiny (chcete-li ,,Ceskoslovenstiny™) ve funkci
kolonialniho jazyka nastupujiciho.

Togo spadalo pod némeckou spravu v letech 1884—1914, tedy po cela tii deseti-
leti, 1ze proto piedpokladat, t'e byla znalost némciny (byt nékdy jen ¢aste¢na) pomér-
né dosti rozsifena (bezpochyby ve vyznamnéjSich méstech a mezi ekonomicky ispés-
né&j$imi vrstvami tamni spole¢nosti). Svou pozitivni roli mohl hrat z komunikaéni per-
spektivy rovndt’ fakt, te se u tehdejsich Cechoslovaka dala piedpokladat rozsifena
solidni znalost némeckého jazyka. Bylo by jisté velmi zajimavé sledovat jak otazku
tempa a charakteru nabyvani znalosti némciny tamnim obyvatelstvem, tak s casovym
odstupem i situaci opa¢nou: ustup jejiho vyznamu, pozvolné zapominani jeji znalosti
a doprovodné atrofujici jevy (Zajicova 2010). Pokladame za iluzorni domnivat se, t'e
by Cestina ustupujici kolonialni némcinu vytésnila a nahradila v kratkém ¢asovém ho-
rizontu a bez potit’i.

Ceiting by tedy coby novodobému kolonialnimu jazyka piipadla historicky dosti
nezvykla a nelehka role (i kdyt’ jsou z minulosti znamy piipady jeji expanze vné jejiho
historického tizemi: slout’ila urcity ¢as jako diplomaticky jazyk v Uhrach aj.). Nase
matefStina se totit’” vétdinou diive ocitala v defenzivni roli jazyka koloniza¢niho,
pristéhovaleckého, ktery byl v ¢esky hovoticich enklavach po celém svété pod riizné
vyraznym tlakem domaciho majoritniho jazyka a kterému se rGznotvary Cestiny
v dlouhodobé perspektivé nestejnou mérou a odlisnym tempem ptiblitovaly. Nyni by
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plnila roli jazyka oficidlniho (Ufedniho), prestitniho a jeji znalost, jak se snad
opravnéné domnivame, by se mezi domorodou populaci postupné $ifila. Vysledek
onoho procesu by ale zalet'el na fadé okolnosti, kromé jiného na zpisobu a intenzité
zavadéni Cestiny do statni zpravy a do bezpecnostnich slot'ek (na velikosti a schop-
nostech ¢eského kolonidlniho kontingentu), do $kolstvi apod. a na stran¢ druhé i na
motivaci (na pragmatickych divodech) a na ochoté domorodého obyvatestva si
¢estinu osvojit.

Jakou asi podobu by tedy mohla tot'ska ¢estina mit? Lze vychazet z nékolika
diletitych premis. Je napt. prokdzano (BéEli¢ 1959; Vorag, Jancak 1962 aj.), te ¢im
jsou si jazykové systémy v kontaktu typologicky a genealogicky blit’si, tim ptiznivé;jsi
se vytvareji podminky pro prinik jejich struktur (a naopak). Co se jazykovych rovin
tyce, jako velmi odolny se jevi plan morfologicky (mensi miru rezistence vykazuje
plan syntakticky), vice asimilaénich vliva evidujeme na rovingé zvukové, nejvétsimi
zmenami prochazi oblast slovni zasoby (a frazeologie). Neni diivodu domnivat se, t'e
by tomu mélo byt v nami sledovaném pfipad¢ jinak.

Dalsi poznatek: kdyby byla ¢estina v pfimém kontaktu pouze s ,,ryzi” némcinou,
dala by se predpokladat analogicka situace, ktera je velmi podrobné popsana v souvis-
losti s videnskou ¢estinou: jednalo by se o oslabenou vyslovnost znélych konsonanti
(otporny asistent namisto odborny), o aspirovanou vyslovnost p, ¢, k, o redukci slot’ité
Ceské flexe, o imitaci némeckych vazeb a slovnich spojeni (m/uvil pres hudbu misto
0 hudbé, mluvi skrze jeho zZenu, nikoliv o své Zené), o potit'e se slovosledem (kopirova-
ni némeckych vétnych schémat s plnovyznamovym slovesem na konci vypovédi),
o nadmérné ut'ivani infinitivnich konstrukci (Prosime rodice u hlavniho vchodu za-
zvonit), o chybovani ve jmenném rodu a ve slovesném vidu atd. (Balhar 1995, Vojto-
va 1997 aj.). K témto problémovym momentiim by se jisté pfifadilo jesté mnoho
dalsich, specificky ,tot'skych”; jejich rozbor a popis by ov§em piesahl cile i prostoro-
vé mot'nosti piispévku. U védomi soucasnych motnosti technologii a pti ziskani rele-
vantnich podkladii by vsak jisté ani toto nebylo nemot'né. Le¢ i v takovém piipadé by
zustalo pouze u projekei a domnének, k realnému kontaktu zminovanych jazykt a do-
morodych (kmenovych) dialektd v daném exotickém teritoriu totit’ nikdy nedoslo.
Bohutel...
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