
strukce v pohybu a Paralingvální grafické prostøedky o u�ívání interpunkèních zna-
mének i v jiné funkci ne� syntaktické.

Druhá kapitola v Úvahách o øeèi dostala název Úvahy nad kodifikací a pøináší tøi
tematicky nejú�eji spojené studie: Kodifikace z hlediska pragmatického; Kodifikace
èeštiny i z pohledu cizincù a Úvaha nad kodifikaèní Akademickou pøíruèkou èeského
jazyka.

Do tøetí kapitoly, nazvané Nad frazeologií v øeèi, zaøadila autorka ètyøi zajímavé
frazeologické studie zamìøené na dynamiku frazémù v souèasné komunikaci: �ivot
frazémù; Posuny a omyly v u�ívání a chápaní frazeologie; Propria ve frazeologii
a Stylový charakter frazému.

Tøináct studií v druhé èásti, nazvané Úvahy nad èeštinou ve škole, je uspoøádáno
do tøí kapitol. Pìt studií v první z nich spojuje název Ideál a smysl výuky èeštiny, odrá-
�ející dlouholeté pedagogické zkušenosti M. Èechové. Nìkteré z tìchto studií s pro-
vokujícím podtitulem èi otázkou ve svém názvu èi podtitulu ukazují na nekonèící dis-
kusi o nesmrtelných, opakovanì probíraných, nìkdy i polozapomenutých pedago-
gických a lingvodidaktických problémech: Nenaplnitelný ideál èeštináøe? Uèitelé
nejvýbornìjší z lidí být musejí (J. A. Komenský); Dynamika v obsahu a formách vyu-
èování mateøskému jazyku na støedních školách; Vybrané psychodidaktické aspekty
a faktory ve vyuèování èeštinì; Ztracená støedoškolská léta? Rozetneme gordický
uzel? a Zrušíme nejen vìtné rozbory?

V následující kapitole s názvem Vzdìlávání uèitele a �áka najdeme devìt studií,
v nich� autorka klade dùraz na vzdìlávání èeštináøù, jejich profesní pøípravu a konti-
nuitu vzdìlávání v mateøském jazyce nejen jich, ale také jejich �ákù. Pod názvem His-
torická nadèasovost výukových problémù. Z výzkumu chápání mluvnických kategorií
substantiv uèiteli a �áky je uvedena na �ádost nìkterých ètenáøù Øeèi o øeèi kapitola
z knihy Mluvnické kategorie podstatných jmen ve vyuèování èeskému jazyku M. Èe-
chové (Praha 1976), která pojednává o nìkterých výsledcích rozsáhlého výzkumu
zamìøeného v letech 1968 a 1970 na chápání mluvnických kategorií u �ákù pra�ských
základních a støedních škol. V poslední studii s názvem Odborný styl v odborných
školách se M. Èechová vrací k problematice odborného vyjadøování v uèebnicích
èeštiny pro støední školy, jejich� byla spoluautorkou, a k výuce èeštiny na støedních
školách všech typù, a to právì s ohledem na potøebu �ákù tìchto škol osvojit si tvorbu
i recepci komunikátù odborného stylu.

V tøetí kapitole, Èeština i pro cizince, jsou uvedeny studie, které svou odbornou
problematikou souvisejí s nìkterými texty z pøedchozích kapitol, nyní je však akcen-
továno hledisko jinojazyèného u�ivatele èeštiny, který poznává èeštinu jiným zpùso-

bem a uèí se jí u�ívat v komunikaci nejen s rodilými, ale i s nerodilými mluvèími,
napø. Vìcné styly ve vzdìlání bohemistù cizincù; Místo frazeologických obratù v osvo-
jování èeštiny cizinci.

Tøetí èást �ivota s èeštinou zahrnuje pod názvem Pamì� pro budoucnost šest
studií, v nich� se autorka jako�to pamìtnice a zároveò aktivní souèasnice dívá na
mnohé pro bohemistickou lingvodidaktiku významné události a osobnosti, napø. ve
studii O èeštinì trochu jinak se dozvíme o historii a souèasnosti populární Olympiády
v èeském jazyce, k jejím� zakladatelùm spolu s. K. Olivou st. a V. Kraflovou patøí.

Druhou srdeèní zále�itostí M. Èechové je èasopis Èeský jazyk a literatura.
K nìmu se vá�í studie Vývoj lingvodidaktiky z pohledu èasopisu Èeský jazyk a litera-
tura s podtitulem Do�ije se ÈJL sedmdesáti?, odrá�ející nelehkou situaci tohoto pe-
riodika pro èeštináøe v souèasném ekonomickém prostøedí, a studie o lingvodidaktic-
kém pøínosu plzeòského lingvisty a dlouholetého èlena redakèní rady „Èeského jazy-
ka a literatury” Jaromíra Spala (1913–1990): Jaromír Spal a èasopis Èeský jazyk a li-
teratura.

Do této èásti byl zaøazen i medailon významného èeského lingvisty Poslední ze tøí
králù bohemistiky 20. století, František Daneš. Tato trojice – Miloš Dokulil, Karel
Hausenblas a František Daneš – ovlivnila bádání o èeském jazyce v nebývalém rozsa-
hu (obsáhli všechny jazykové roviny) a v mimoøádném dosahu, inspirujíc nejen
mnohé èeské, ale i zahranièní jazykovìdce, a to nikoli jen bohemisty.

Závìreèná studie o souèasné slovenské lingvodidaktice reflektuje autorèiny dlou-
hodobé úzké kontakty se slovenským vìdeckým prostøedím, zejména s kolegy z Pre-
šovské univerzity.

Vhodnì zvoleným výkladovì-úvahovým stylem myslela autorka �ivota s èešti-
nou na ètenáøe své knihy. Tìmi jsou – jak sama ve své pøedmluvì uvádí – pøedevším
širší kulturní veøejnost, uèitelé a studenti èeštiny a jiných jazykù, profesionální u�i-
vatelé èeštiny a všichni, kteøí se o èeštinu a komunikaci v ní zajímají. Inspirativní
podnìty k zamyšlení, mo�ná i k vášnivým diskusím a také k další tvùrèí práci zde
nepochybnì najdou i bohemisté-vìdci z Èeska i ze zahranièí.

Ludmila Zimová, Ústí nad Labem

Komunikace v textu a s textem

Pøíhodnì pojmenovaný XVI. svazek edièní øady pra�ské Karlovy univerzity Ope-
ra Facultatis philosophicae pøedstavuje nadstandardnì pøipravený výbìr významných
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publikaèních poèinù prof. Aleny Macurové vydaných v letech 1974 a� 20141. Výbìr
je reprezentativní pøedevším tím, �e se zde jeho spoluautorùm, P. Marešovi, R. Ada-
movi, K. Richterové, L. Saicové Øímalové a I. Vaòkové, podaøilo pøedstavit všechny
podstatné tematické oblasti, v nich� se Alena Macurová profesnì profilovala a dosud
profiluje. Do svazku byly zahrnuty pøíspìvky vìnované zejména otázkám komunika-
ce a s tím související problematice komunikaèních subjektù, recepci, interpretaci
a porozumìní textu, úskalím, je� pøináší pøeklad jinojazyèných textù, nebo vývoji
a teorii stylu.

Vybrané studie a èlánky jsou uspoøádány do šesti tematicky konzistentních celkù,
z nich� nejobsáhlejší je první oddíl Texty, subjekty, komunikace. K recepci a interpre-
taci umìleckého textu zde autorka pøistupuje z „komunikaèních” pozic a hodnotí je
jako zvrstvený a komplexní komunikaèní proces sui generis. Nutná „dvousmìrnost”
komunikaèního procesu se projevuje i v pøípadì komunikace literární – a to jak ve
smyslu recepce, je� pøedstavuje jednu ze základních socializaèních recipientských
aktivit, tak ve smyslu produkce, zejména pøi vytváøení struktury umìleckých textù.

Pokud pøistoupíme na autorèino pojetí recepce a interpretace literárního textu ja-
ko specifického komunikaèního procesu, do popøedí zájmu se nutnì dostane otázka
komunikaèních subjektù. Jako základní pøínos nejenom pro rozvoj teorie komunikace
a textu, ale i pro inovativní pohled na interpretaci umìleckého textu vidíme právì její
kategorizaci a klasifikaci subjektù komunikujících jak uvnitø textu (a v jeho rámci
rovnì� ztvárnìných), tak subjektù vnìtextových, tedy subjektù podávajících a pøijí-
majících. Do textových struktur tak na jedné stranì v prvním komunikaèním pásmu
vstupují subjekty produktora a receptora (pøítomné v textu jako soubor psychických
a sociálních dispozic determinujících tematickou i jazykovou výstavu sdìlení)
a narátora a adresáta (kteøí jsou v textu pojmenováni, tematizováni a vystupují jako
komunikaènì aktivní entity); vedle nich se ovšem na druhé stranì utváøí i linie sekun-
dární komunikaèní aktivity, v jejím� rámci vystupují jako komunikaènì aktivní sub-
jekty postavy literárního textu, je� se spolu s èasoprostorem fikèního svìta literárního
textu stávají obsahovou slo�kou pøedávanou v rámci komunikace subjektù vnìtexto-
vých. Právì tento komunikaèní model navr�ený a propracovaný právì Alenou Macu-
rovou umo�nil univerzální uchopení jakéhokoli komunikaènì zvrstveného umìlec-
kého textu a v podstatì se také stal osnovou jejích nejvýznamnìjších badatelských
poèinù.

Nesporným pøínosem vybraných studií je bezprostøední aplikace teoretických
postulátù na autentické umìlecké texty, a to jak na práce „klasikù” èeské literatury,
k nim� patøí Jan Neruda, Vladislav Vanèura èi Eduard Bass, tak na �ánr vìdeckofan-

tastické èi detektivní prózy. Bohatý dokladový materiál pøedstavuje jednoznaèné
osvì�ení odbornì fundovaných a recipientsky nároèných teoretických postulátù,
pøináší ale také potøebu rozšíøit analytický rámec i o další aspekty komunikaèní akti-
vity realizované v rámci sekundárního komunikaèního pásma zasazeného do fikèního
svìta a èasoprostoru umìleckého textu, a to o nástroje neverbální komunikace, jakými
jsou napø. rùzné kvality verbálního sdìlování, anebo vìdomá absence komunikaèní
aktivity, tedy mlèení, pojímané zde ovšem jako uvìdomìlý prostøedek (ne)komunikace.

Specifickou oblast literární komunikace pøedstavuje recepce umìleckého textu,
v tomto ohledu jsou významné pøíspìvky o aktualizaci textové výstavby jako pro-
støedku aktivizace recepèních procesù, je� jsou ovlivòovány a determinovány narušo-
váním oèekávání spojených s výbìrem a organizací výrazových prostøedkù i �ánro-
vých norem. Autorka si pøi práci s Vanèurovým Rozmarným létem všímá nejenom
tìchto aktualizaèních nástrojù, ale sleduje také zpùsoby, jakými podavatelský subjekt
usmìròuje a øídí recepèní aktivitu subjektu pøijímajícího, a to jak v rámci komunikaè-
ní aktivity postav, tak pøi vyu�ití metatextových komentáøù a vysvìtlivek.

Do druhé kapitoly jsou zaøazeny texty vìnované problematice pøekladu. Ten je
zde vnímán jako specifická interpretaèní aktivita, která je spojena nejenom s „pøevá-
dìním” textù z výchozího do cílového jazyka, ale také s instruováním a ovlivòováním
pøedpokládaného recipienta. Pøi procesu pøekládání se nemìní pouze u�itý kód, ale
také komunikaèní kontext (a s tím pochopitelnì souvisí také zmìna „kvalit” recipient-
ského subjektu). Interpretaèní aktivita zde získává další dimenzi – vedle cílového
adresáta se interpretaènì-recepèní rámec rozšiøuje ještì o aktivitu pøekladatelského
subjektu, který mù�e být intenèní napø. v oblasti ideologického pùsobení (jak autorka
dokládá na pøíkladu Jungmannových odborných pøekladù), ale také v oblasti nutných
kontextových adaptací. Uvìdomìní si kvalit pøedpokládaného receptora ovlivòuje
pøekladatelský subjekt pøi vytváøení úprav a pøi pøetváøení výchozího textu (jak autor-
ka opìt ukazuje na pøíkladu „pøevyprávìní” Defoeova románu Robinson Crusoe).

Otázkám šíøeji stylistickým jsou vìnovány studie zaøazené do tøetí kapitoly. Au-
torka v samostatných pøíspìvcích sleduje vývoj vybraných �ánrù komunikace
zamìøené primárnì na pøedávání vìcných obsahù (konkrétnì pracovního návodu
a inzerátu) a sleduje, jakým zpùsobem se vnìjší aspekty komunikaèní situace, souvi-
sející jak s autorským subjektem, tak se zmìnìnou spoleèenskou situací projevují ve
zpùsobu výbìru i uspoøádání výrazových prostøedkù. Problém komunikace v nejrùz-
nìjších kombinacích èasoprostorových vztahù pøivádí autorku k problematice sou-
kromé korespondence, a to jak korespondence obecnì, tak konkrétnì k listùm Bo�eny
Nìmcové.

Zmìny interpretaèního rámce vyplývající z výrazného odstupu mezi èasem pro-
dukce a recepce pøináší i další otázky, konkrétnì problematiku interpretaèních limitù
a omezení, je� tematicky propojuje studie zaøazené do ètvrté kapitoly. Východiskem
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pro navazující úvahy je otázka, jaké druhy textù souèasný recipient vyhledává, co
vlastnì ète, a nakolik lze právì z tohoto zjištìní vyvozovat relevantní závìry. Autorka
nejprve kriticky hodnotí kvalitu èasopisù pro -náctileté, je� se sna�í podbízet vkusu
pøedpokládaných adresátù a postrádají ambice dosáhnout jakýchkoli kvalit, a� u�
v oblasti tematické a kompozièní èi v oblasti výbìru jazykových prostøedkù nebo zpù-
sobem grafické úpravy. Povrchnost a plytkost oddechové èetby vedou ke zøejmé reci-
pientské pohodlnosti a lenosti, je� se následnì projevují i v neochotì vyvíjet jakékoli
recepèní úsilí pøi „konzumaci” a interpretaci dalších �ánrù krásné literatury. A právì
tato pohodlnost èi lenost jsou èasto reflektovány dalším „typem” komunikaèního sub-
jektu, produktorem, jen� se sna�í vyjít vstøíc recipientskému vkusu a klasické literární
texty pøizpùsobuje a adaptuje na míru pøedpokládanému ètenáøi. Autorka si klade
provokativní otázku, zda tato aktivita povede ve svém dùsledku k ètenáøské negra-
motnosti, nebo zda naopak popularizace klasických dìl mù�e mít pozitivní efekt, ne-
bo� mladý ètenáø tak bude èíst „alespoò nìco” a zvýší se pravdìpodobnost, �e se ke
kvalitní literatuøe mo�ná dopracuje pozdìji. Pøi práci s konkrétními adaptacemi do-
spívá Alena Macurová k závìru, �e komunikaèní aktivita „mediátora” pùvodních sdì-
lení vede (evidentnì v dùsledku projektování omezených kvalit recipientského sub-
jektu do cílového textu) ke zøejmé simplifikaci sdìlení, z pùvodního textu jsou elimi-
novány internacionalismy èi pojmenování jinak pøíznaková, zjednodušují se ale také
syntaktické struktury a z textu je vynecháváno vše, co by ètenáøe mohlo odvádìt od
hlavní dìjové linie a brzdit rychlý spád. Na tomto místì bychom chtìli opìt podtr-
hnout význam analytického rámce vybudovaného na klasifikaci a funkci subjektù li-
terárního textu, jen� nám umo�òuje z kvalit konkrétního komunikátu (de facto tedy
adaptovaného literárního textu) konstruovat obraz pøedpokládaného ètenáøe „odde-
chové” literatury. Právì zámìrné simplifikace èi eliminace ukazují, �e produktor svùj
text adresoval recipientovi se zøejmými recepèními a interpretaèními limity. Proble-
matikou adaptací se Alena Macurová zabývá i v další studii vìnované úpravám a me-
tatextovým komentáøùm v textech Bo�eny Nìmcové. Sebe i ètenáøù se autorka ptá,
zda vlastnì ještì èteme Nìmcovou, jestli�e do komunikace mezi autorkou pùvodních
textù a ètenáøem vstupuje další subjekt, úpravce èi interpret, který opìt v souladu
s pøedstavou pøedpokládaného recipienta upravuje a pozmìòuje pùvodní originál.
Úpravy uskuteènìné v døívìjším období bývaly motivovány ideologicky, pro dnešní
adaptace je naopak pøíznaèná snaha text maximálnì zjednodušit a pøizpùsobit dìt-
skému ètenáøi. Do upraveného sdìlení se tak promítá pøedstava podavatele o znaènì
omezených schopnostech recipienta „tady a teï”, který nedoká�e aktivizovat vlastní
zkušenostní kontext a pochopit slo�itìjší èi ménì obvyklé tvary slovesné flexe nebo
slo�itìjší èi archaické syntaktické konstrukce. Pøínos takto orientovaného výzkumu
spatøujeme mimo jiné i v závìreèné úvaze o tom, nakolik se podobné vycházení vkusu
konstruovaného recipienta stává „medvìdí slu�bou”, která nakonec povede pouze

k vytváøení limitù, je� budou recipienta omezovat v dalších recepèních aktivitách.
Z „opaèné strany” pak na problematiku ètenáøského subjektu Alena Macurová pohlí�í
ve tøech studiích vìnovaných zpùsobùm recepce a interpretace klasických nerudov-
ských textù v „zápiscích z èetby” èi v „ètenáøských denících” zveøejòovaných v pro-
støedí souèasného internetu. Autorka tak znovu z pozmìnìné perspektivy ukazuje na
zøejmé problémy souèasných ètenáøù vyplývající z evidentní neschopnosti zvládnout
text, který pøesahuje jejich bì�né a navyklé ètenáøské strategie.

Pátá kapitola obsahuje studie vìnované vývoji èeské stylistiky. Exkurz do historie
Alena Macurová nezaèíná tradiènì ve dvacátých èi tøicátých letech minulého století
v prostøedí strukturní lingvistiky, ale o sto let døíve pøipomenutím principù sloho-vìdy
Ignáce Johana Hanuše. Ji� v jeho práci se toti� objevuje po�adavek v podstatì funk-
èního rozlišení výrazových prostøedkù národního jazyka podle okolností realizované
komunikace, je zøejmá snaha o posti�ení jejich stylových kvalit, zohledòuje se vý-
znam posluchaèe èi ètenáøe textu. Stylu a stylistice v pojetí èeského strukturalismu je
vìnována samostatná studie, pøíznaènì i zde autorka akcentuje zejména roli subjektu,
jen� svou rolí v komunikaèním procesu podmiòuje kvalitu a úroveò rozumìní a poro-
zumìní smyslu. Hledání vazeb, afinit a podmínìností mezi jazykem, stylem a smys-
lem textu pak Alenu Macurovou pøivedly k pøedstavení metodologického aparátu
univerzálnì aplikovatelného na produkèní, recepèní i interpretaèní proces obecnì. Ve
studii vìnované svému uèiteli Karlu Hausenblasovi autorka zdùrazòuje význam sty-
lových kvalit komunikátu v procesu jeho interpretace a pøi konstruování jeho smyslu.

Ponìkud odlišnou, nicménì neménì pøínosnou a inspirativní oblast komunikaèní
aktivity pøedstavuje Alena Macurová v poslední šesté kapitole vìnované komunikaci
neslyšících. Komunikace neslyšících je opìt sledována komplexnì, pozornost je
vìnována nejenom èeskému znakovému systému, jeho slovní zásobì a u�ívané termi-
nologii, ale sledována jsou i specifika psaných textù produkovaných neslyšícími po-
davateli; autorka ovšem rozšiøuje zábìr i do oblasti širšího komunikaèního kontextu
a vìnuje se napø. obecnì pojatým otázkám sou�ití s touto komunitou. Aèkoli je tento
oddíl ve struktuøe celého svazku zaøazen a� na jeho konec, pøedstavuje podle našeho
názoru právì takto orientovaný výzkum významný zdroj inspirace a je urèitou výzvou
pro další bádání v oblasti, je� stále stojí spíše na okraji zájmù lingvistických výzkumù.

Ka�dá z výše zmínìných tematických oblastí má zøejmý potenciál a pøedstavuje
inspiraèní zdroj pro další èistì lingvistický i šíøeji pojatý textologický èi komunikaèní
výzkum. Tím, �e se autorce podaøilo vytvoøit metodologický rámec univerzálnì apli-
kovatelný na nejrùznìjší typy textù, dokázala si vytvoøit vhodné východisko pro
analýzu a interpretaci široké škály komunikaèních situací. Pøi práci s autentickými
texty navíc dokázala, �e tento analytický aparát nepøedstavuje zakonzervovanou a ne-
mìnnou strukturu, ale �e ho lze pøizpùsobit kvalitám a charakteru subjektù konkrét-
ního komunikaèního aktu; do metodologického vzorce lze navíc dosazovat rùzné
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promìnné, a tak jej lze pou�ít nejenom pøi sledování samotného komunikaèního pro-
cesu, ale také pøi konstruování obrazu pøedpokládaných úèastníkù komunikaèního
aktu.

Strukturovaný výbor z prací Aleny Macurové je tak podle našeho názoru vhod-
ným východiskem nejenom pro specifický zpùsob interpretace literárního textu, ale
také pro hledání a nalézání jeho smyslu.

Jindøiška Svobodová, Olomouc
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