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Abstract
The article attemp ts to analyse the literary dialogue between two representatives

of Czech underground Culture: Egon Bondy andHonza Krejcarová. The authors were
inspired by ideas and subjects which were forbidden in the countries of Eastern
Europe under communism. Their focus was eroticism and liberated sexuality, mixing
kitsch and transcendency, with use of the Bakhtin�s aesthetics of lower stratum of the
body. For Bondy and Krejcarová art was a way to find refuge and seek freedom. Inmy
opinion the key to interpret their work is transgression, especially as described in the
philosophic work of Georges Bataille. It turns out, that �to go beyond� is for the
authors a way to break free from the bonds of socrealistic art. The dialogue held in the
so called samizdat, by clandestine copying and distribution, has not lost its scandalous
undertone in the course of time.

Artyku³ stanowi próbê analizy literackiego dialogu dwojga przedstawicieli
czeskiego undergroundu: Egona Bondy�ego i Honzy Krejcarovej. Twórcy ci inspi-
rowali siê ideami oraz tematyk¹ zakazan¹ w krajach BlokuWschodniego. W centrum
zainteresowania stawiali erotyzm oraz wyzwolon¹ seksualno�æ, mieszaj¹c kicz i tran-
scendencjê i wykorzystuj¹c Bachtinowsk¹ estetykê �cielesnego do³u�. W³a�nie
w sztuce Bondy i Krejcarová odnajdywali swój azyl oraz wolno�æ. Kluczem do
odczytania poszczególnych utworów jest, moim zdaniem, transgresja � zw³aszcza ta,
o której w swojej filozofii pisze Georges Bataille. Okazuje siê, ¿e �przekroczenie�
stanowi dla twórców metodê wyzwolenia z okowów sztuki socrealistycznej. Lite-
racki dialog prowadzony w tak zwanym samizdacie, a wiêc poza oficjalnym obie-
giem, do dzi� nie straci³ swego skandalicznego wyd�wiêku.

Literacki dialog Egona Bondy’ego i Honzy Krejcarovej

Specyfika literackiego dialogu Egona Bondy’ego i Honzy Krejca-
rovej wyra¿a siê w nieustannym przekraczaniu granic. Niebagateln¹
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rolê w tym procesie odgrywa fenomen seksualnoœci. W omawianych
utworach mamy do czynienia z formami przekroczenia, które – jak
uwa¿am – wpisuj¹ siê w Bataille’owsk¹ formu³ê transgresji. W³aœnie
transgresja stanowi klucz do odczytania i zrozumienia sensu zmys³o-
woœci poezji Egona Bondy’ego z okresu znajomoœci z Krejcarov¹.
Georges Bataille wi¹¿e owo pojêcie z przekraczaniem zakazów, wy-
znaczaj¹cych porz¹dek ¿ycia spo³ecznego (Bataille 2007, s. 18).
„Przekroczenie” jest wed³ug niego stanem tymczasowym, faz¹ prze-
chodni¹, dziêki której mo¿liwe jest dostrze¿enie samej istoty zakazu,
jak równie¿ okreœlenie przez jednostkê swojego miejsca w przestrzeni
„pomiêdzy” spo³eczeñstwem a w³asn¹ autonomi¹.

Proces transgresji rozgrywa siê zarówno w „fabularnym” obszarze
omawianych twórczoœci, jak i na p³aszczyŸnie jêzykowej. W intymny
œwiat opisu relacji dwojga bohaterów lirycznych wkraczaj¹ elementy
czêsto drastycznej wulgaryzacji i obscenicznoœci, funkcjonuj¹ce obok
czu³oœci. Celem omawianej twórczoœci – o ile w ogóle mo¿na pozwo-
liæ sobie na tak¹ generalizacjê – w tym przypadku jest uwydatnienie
skomplikowania ludzkich relacji oraz próba uwolnienia jêzyka z oko-
wów sztuki „poprawnej”, tak¿e socrealistycznej formu³y poprawno-
œci, a w efekcie odnalezienie w³asnej ekspresji, metody twórczej, któ-
ra umo¿liwi ukazanie z³o¿onoœci relacji dwóch podmiotów. Relacji,
która, wbrew pozorom, jest nie tylko fizycznym, ale przede wszy-
stkim egzystencjalnym zwi¹zkiem ludzi, nie potrafi¹cych odnaleŸæ
dla siebie miejsca w spo³eczeñstwie, walcz¹cych z jego konwenansa-
mi. Niezale¿nie od tego buntu pozostan¹ oni jednak uwik³ani w sytua-
cjê polityczn¹, która odbi³a siê na ¿yciu codziennym obywatela Cze-
chos³owacji wkrótce po zakoñczeniu II wojny œwiatowej. Choæ prze-
wrót polityczny przyt³oczy³ inne treœci wynik³e ze zmiany ustroju, ju¿
wtedy dostrzec mo¿na miêdzy innymi zmianê w kulturowym podej-
œciu do cia³a. Zmiana owa dotyczy szczególnie sposobu postrzegania
erotyki.

Jak pisze Radim Kopaè, zainteresowanie „cia³em” w literaturze po
roku 1948 zmieni³o swoj¹ funkcjê estetyczn¹: do sfery ¿ycia prywat-
nego przedosta³a siê polityka, natomiast zadaniem kultury (oficjalnej)

sta³a siê s³u¿ba ideologii1. Podejœcie do doœwiadczeñ cia³a w okresie
powojennym sta³o siê przedmiotem cenzury, samo zaœ cia³o regla-
mentowano. Kopaè dostrzega ironiczny, a wrêcz cyniczny charakter
erotycznej twórczoœci Jany Krejcarovej i Egona Bondy’ego. Zwi¹za-
na z ni¹ skatologia, poligamia, incest czy sodomia stanowi¹ jedynie
drastyczne i rzucaj¹ce siê w oczy œrodki w literackich rozgrywkach
owych twórców z obowi¹zuj¹c¹ w literaturze oficjalnej tendencj¹ tra-
ktowania cielesnoœci. Hiperbolizacja doœwiadczenia erotyzmu nabie-
ra cech komicznych. Jednak¿e w mojej interpretacji g³ównym celem
tych przerysowañ jest transgresja, której skomplikowany status t³u-
maczy wszelkie œrodki, jakich zwykli w swej „korespondencji” u¿y-
waæ omawiani twórcy2.

Bondy pozna³ Krejcarov¹ pod koniec roku 1948. Intymna relacja
trwa³a z przerwami mniej wiêcej do roku 1962. Na kszta³t romansu
mia³a wp³yw niepokorna osobowoœæ Krejcarovej, która, jak podkreœla
Radim Kopaè, parafrazuj¹c s³owa z poematu Zbyòka Havlíèka: �ila

báseò a psala �ivot (Kopaè 2011, s. 15). Egon Bondy opisa³ tê znajo-
moœæ w poematach Zbytky eposu z prze³omu lat 1954–1955 oraz Ap-

pendix 62. i Kádrový dotazník z roku 1962. Ponadto, refleksje z jego
zwi¹zku pojawiaj¹ siê w pojedynczych utworach ze zbioru Karibské

moøe z lat 1949–1951: Dopis Honze K. a Evropì i Báseò pro Honzu

Krejcorovou. Do osoby Krejcarovej Bondy odwo³uje siê równie¿
w jednym ze swoich najwa¿niejszych poematów pt. Deník dívky, která
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1 Por. �K intimnímu pøibylo politikum, funkèní sublimaèní rozvinul prvek
protestu, který míøil nikoli k obecnému, ale ke konkrétnímu: od surrealistické vize
komplexnì osvobozeného èlovìka k vymezení se vùèi aktuálnímu mocenskému
diskurzu, v nìm� devalvovala oficiální kultura na ideologickou slu�ku� (Kopaè
2011, s. 8)

2 Honza Krejcarová wcze�niej prowadzi³a literacki dialog z innym przedstawicie-
lem literackiego podziemia, Zbyòkiem Havlíèkiem, z którym pozna³a siê pod koniec
roku 1947. W przypadku tych dwojga ów dialog dotyczy utworów Levou rukou
neboli Lyrické pøíspìvky k Emilii (Havlíèek) orazV zahrádce otce mého (Krejcarová.)
Jak pisze Radim Kopaè, �devìt básní sbírky Levou rukou [...] napsal [Havlíèek] 13.
února 1948, bìhem jediného dne. Krejcarová odpovìdìla 21. prosince tého� roku
�esti texty, které nazvala V zahrádce otce mého� (Kopaè 2011, s.11).



hledá Egona Bondyho. Czas powstania poematu to prze³om lat 1970
i 1971, a zatem powsta³ on ju¿ z perspektywy rozstania. W utworze to
Krejcarová staje siê tytu³ow¹ dívk¹. Autor-poeta przeistacza siê nato-
miast w mityczn¹ postaæ ze snu bohaterki. W Deníku… Bondy odsy³a
bezpoœrednio do swojej twórczoœci z lat 50. oraz znajomoœci z poetk¹.

Najwiêcej jednak kontrowersji zawiera w sobie list, jaki Honza
Krejcarová napisa³a do Bondy’ego, datowany na rok 1962. Dopis jest
doœæ specyficznym literackim zjawiskiem. Zosta³ on wydobyty z pry-
watnego archiwum Bondy’ego i opublikowany w poœmiertnym zbio-
rze utworów Honzy Krejcarovej Clarissa a jiné texty w roku 1990.
List obfituje w sceny, w których autorka dokonuje drastycznego zer-
wania z obyczajowymi konwenansami, a w rezultacie oferuje inn¹
formu³ê ¿ycia i mi³oœci. Mo¿na wyró¿niæ w nim kilka poziomów na-
rracji. Pierwszy z nich skoncentrowany jest na analizie intelektualne-
go zwi¹zku z Bondym, wspó³odczuwania przez kochanków œwiata
i wspó³myœlenia artystycznego. Drugi poziom jest zwi¹zany z artystycz-
nym autotematyzmem. Krejcarová dokonuje refleksji nad wartoœci¹
sztuki i jej ³¹cznoœci z ¿yciowa praktyk¹, nad sposobem tworzenia
sztuki, a w koñcu: nad kluczowym dla niej pojêciem wolnoœci. Wol-
noœæ odnajduje ona w³aœnie w twórczoœci, w tym tak¿e w wyzwoleniu
jêzyka oraz przekraczaniu przyjêtych norm wypowiedzi. Jako trzeci
poziom wyró¿niam same opisy seksualnoœci oraz przedstawienia in-
tymnych sytuacji miêdzy Bondym a Krejcarov¹. Ostatecznie Dopis

jest wyznaniem, a zarazem zobrazowaniem mi³oœci totalnej, wykra-
czaj¹cej poza podzia³ na rozum i cia³o, fizyczn¹ czu³oœæ i brutalnoœæ
seksualnego doœwiadczenia. Znaczna czêœæ wypowiedzi, która odnosi
siê bezpoœrednio do seksualnej relacji Bondy–Krejcarová, utrzymana
jest w stylistyce bliskiej pornograficznej dos³ownoœci: jedn¹ z licz-
nych egzemplifikacji stanowi poni¿szy fragment, opisuj¹cy poczucie
braku bliskoœci cia³a kochanka:

Prosím Tì, co je to za nesmysl, �e tu nejsi? Co je to za volovinu, �e Tì teï nemohu
políbit, �e si k Tobì nemohu lehnout, �e Tì nemohu hladit, vzru�ovat a vzru�ovat se
Tebou [�].�e Ti nemohu dát v plen celé tìlo od koz a kundy a� po prdel k úplnému
zmrdání a pøinutit Tì jazykem u mnì vhrou�eným do prdele, abys støíkal s tváøí

køeèovitì zrùznìnou, �e Tì nemohu v sobì cítit témìø bez pohybu v palèivé nìze
milostné a� k sentimentu, �e Ti nemohu skøípnout ocas kozama a py�nì z nich potom
utírat lepkavé sperma? (Krejcarová 2016, s. 364�365)

Czytelnik – który nie jest przecie¿ to¿samy z odbiorc¹ listu – wkra-
cza w intymn¹ przestrzeñ dwojga kochanków. Na samym poziomie
jêzyka list szokuje, przekraczaj¹c wszelkie zasady decorum, odczu-
wane nawet dziœ. Detaliczne opisy organów p³ciowych oraz czynnoœci
zostaj¹ nazwane nie tylko w sposób dos³owny, lecz wrêcz w sposób,
który je przenosi, korzystaj¹c z okreœlenia Bachtina, w sferê „cieles-
nego do³u”, dotykaj¹c w ten sposób najni¿szej sfery ludzkiego bytu.
Autorka nie boi siê przedstawiania nie tylko organów, ale te¿ ludzkich
wydzielin tak konsekwentnie – co pokaza³ Freud – spychanych w sfe-
rê id. Jak siê oka¿e w dalszej czêœci tego¿ artyku³u, estetyka brzydoty
odgrywa w literackiej korespondencji omawianych twórców rolê nie-
bagateln¹.

Powróæmy jednak do samej formy „wyznania” Krejcarovej. Dopis

to bowiem literacka „korespondencja”, która nabiera cech prozy po-
etyckiej, zaœ jego forma jest jednym z kluczy do zrozumienia statusu
relacji Krejcarová-Bondy. Relacja ta opiera³a siê na przenikaniu siê
dwóch przestrzeni egzystencji: prywatnej oraz artystycznej. Sfery te –
jak siê okazuje – s¹ ze sob¹ œciœle zwi¹zane.

Odpowiedzi¹ Bondy’ego na list Krejcarovej jest Appendix 62

(z dopiskiem Pro Honzu Krejcarovou). Jest on, jak sama nazwa wska-
zuje, dodatkiem, „za³¹cznikiem”. Stanowi literacki zapis sytuacji, ja-
ka mia³a miejsce u schy³ku romansu. Podmiot liryczny opisuje w nim
okolicznoœci, w jakich czyta³ ów list:

XI.
U� dlouho jsem od tebe nedostal zprávu
Venku se dìlá krásnì
ale já bych chtìl aby je�tì zùstal ten sychravý èas
kdy jsem dostal tvùj dopis
èetl jej v hospodì
pil
a chodil po studených ulicích
rozpálen pivem a nad�ením
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nad tebou nad tvou nádherou
a nad svou ú�asnou budoucností

(Appendix, s.118�119)
Utwór Bondy’ego sk³ada siê z piêtnastu czêœci, które ³¹czy ze sob¹

w¹tek miejskiej tu³aczki i têsknoty za utracon¹ kochank¹. Jej nieobe-
cnoœæ podmiot liryczny rekompensuje sobie, powracaj¹c do „wspól-
nych miejsc” w topografii miasta. Patrz¹c w okno jej mieszkania, czy
te¿ przywo³uj¹c w fantazjach jej cia³o, przywo³uje dawny czas. Po-
dobnie jak list Krejcarovej, równie¿ i Appendix charakteryzuje specy-
ficzna, wielopoziomowa narracja. Fragmenty, opisuj¹ce sentymen-
taln¹ wêdrówkê podmiotu lirycznego, przeplatane s¹ z refleksj¹ o cha-
rakterze filozoficznym, œciœlej rzecz bior¹c: ontologicznym. Appen-

dix... jest bowiem utworem – jak siê oka¿e w dalszej czêœci analizy –
wielowymiarowym.

Wielowymiarowy jest bowiem literacki dialog Bondy’ego z Kraj-
carov¹. Jego kluczow¹ rol¹ jest nie tyle mi³osne wyznanie, ile zaryso-
wanie swoistego „projektu mi³oœci” wpisanego w ideê filozofii i sztu-
ki.

Mi³oœæ jako filozofia ¿ycia oraz projekt mi³oœci totalnej

W literackim dialogu wyra¿ony zosta³ swoisty filozoficzny projekt
mi³oœci. Powstaje on nie w bibliotece czy w pracowni, poœród stert
ksi¹¿ek pokrytych kurzem, lecz w praktycznym ¿yciu, w „szczeli-
nach” codziennoœci, w sytuacjach prozaicznych lub intymnych, pod
wp³ywem emocji, a nawet u¿ywek. Filozofia nie mo¿e bowiem byæ
oderwana od ¿ycia. Jak pisze Krejcarová do Bondy’ego:

Jenom�e ve skuteènosti ka�dý filozofický postulát má smysl sám o sobì a ka�dá
básnická definice je ceninou, kterou není tøeba domnìle zvy�ovat úèelností. A to jsem
u toho, co chci øíci, �e toti� skuteèné �arlatánství není to, co provozuje� Ty, skuteèné
�arlatánství jsou �koly, ze kterých vycházejí promovaní filozofové, lidé s patentem na
filozofické my�lení � co to je za hrùzný a nelidský nesmysl,vyzkou�et nìkoho ze zna-
losti x-poètu uèebnic, a tím ho promovat na filozofa, co to je proboha �ivého jediného
ze fantasmagorii, která èlovìku bere dech a nutí ho se svíjet v histerických køeèích
smíchu a zoufalého údìsu a strachu! (Krejcarová 2016, s. 354�355).

Filozofia akademicka, uznana wrêcz za scholastyczn¹, such¹ i bez-
duszn¹, zostaje przez Krejcarov¹ wzgardliwie odrzucona. Taka nauka
nazwana jest wrêcz „szarlatañstwem”. Marginalizacja teoretycznej fi-
lozofii wynika u Krejcarovej ze specyficznego trybu ¿ycia oraz „intu-
icyjnego” programu twórczego, który kontestuje wszelkie wartoœci,
zwi¹zane z systemem, a wrêcz z cywilizacj¹, jeœli rozumieæ przez ni¹
dominacjê sztywnej formy nad ¿ywio³ow¹ materi¹. Wartoœæ ma filo-
zofia tylko wtedy, gdy powstaje w praktyce, w ¿yciu i pod jego
wp³ywem. Postulaty Honzy odnajduj¹ potwierdzenie w utworze Ap-

pendix 62 Egona Bondy’ego, gdy pisze on prowokacyjnie:

[�] písi konstruuji rozbírám
Útìchu z ontologie
a tato hovadina
je mi dùle�itìj�í ne� já sám

(Appendix 62, s.117)
Gest wzgardy miesza siê z gestem aprobaty, a w koñcu tak¿e po-

kory, gdy¿ to, co tworzy podmiot, jest wa¿niejsze ni¿ on sam. Mimo to
dokonuje siê destrukcja filozoficznego patosu i przekonania, ¿e to, co
powstaje w zaciszu akademickich pracowni, jest wa¿niejsze od same-
go ¿ycia.

Uprawianie sztuki oraz „¿ycie sztuk¹” stanowi nieodzowny ele-
ment projektu Krejcarovej, który ma na celu umo¿liwienie osi¹gniê-
cia wewnêtrznej suwerennoœci. Owa suwerennoœæ oznacza sytuacjê,
w której jednostka odcina siê od spo³ecznych nakazów oraz konwen-
cji, jej dzia³ania nie s¹ skoncentrowane na pracy czy realizowaniu
okreœlonych, separowanych ról. Pe³na suwerennoœæ nie jest jednak¿e
mo¿liwa do osi¹gniêcia, pozostaje poza zasiêgiem jednostki.

W literackim dialogu Bondy’ego z Krejcarov¹ oprócz projektu
filozoficznego, wyró¿niæ nale¿y projekt „mi³oœci totalnej”, który daje
o sobie znaæ w kilku sferach: po¿¹dania i seksualnoœci, przekraczania
granic cia³a oraz w wizji absolutnego porozumienia duchowo-inte-
lektualnego. Mi³oœæ jawi siê jako „totalna”, przekracza bowiem grani-
cê ¿ycia i œmierci:
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[�] A tak tì miluji znova
a vím �e to nemù�e mít konce
ani kdy� zemøe�

(Appendix, s. 120)
Projekt mi³oœci „totalnej” opiera siê zatem na wyjœciu poza cieles-

noœæ. Jiøí Bystøický, podsumowuj¹c myœl Bataille’a, pisze:

Transgrese a zákaz jsou tak dvì formy vyu�ití energetického principu, na nich�
lze testovat jak své osobní zalo�ení a dispozièní právo subjektivního rozvrhu svìta,
tak i schopnost míry spojení své vlastní existence ve v�ím ostatním (Bystøický 2004,
s. 343).

Paradoks owej postawy polega na jednoczesnym pragnieniu prze-
kroczenia oraz jego ograniczeniu. Ekstaza wi¹¿e siê z osi¹gniêciem
tego, co ostateczne, ale najbardziej ostatecznym faktem jest œmieræ.
Erotyzm staje siê wiêc „pochwa³¹ ¿ycia, nawet w œmierci” (Bataille
2007, s. 15)3. Jeœli jednak idea „mi³oœci totalnej” ³¹czy ze sob¹ dwa
aspekty: cielesny i nie-cielesny, to prze¿ywanie mi³oœci w reminiscen-
cji scen z kochank¹ te¿ jest dla podmiotu realne: przekracza podzia³y
czasu, realnoœci i wspomnienia.

Krejcarová w swoim liœcie podkreœla seksualno-metafizyczny wy-
miar relacji z Bondym. Egzemplifikacjê stanowi chocia¿by ten frag-
ment Dopisu, w którym po raz pierwszy mówi o mi³oœci w kontekœcie
znacznie szerszym ni¿ seksualny:

Opravdu tì nesmírnì miluji � slovo miluji je tady trochu nesmyslné, proto�e to je
nìco je�tì jiného, souvisím s Tebou v�ím, co je mi vlastní a to je je�tì nìco jiného ne�
milovat � ale právì proto jsem v tomto vztahu naprosto svobodná amohu ho ne zlikvi-
dovat, ale zlikvidovat jeho realizaci, jakmile by se touto realizací mìl dostat do banál-
ní rovinyman�elských zvìrstev, páchaných na duchu i na tìle (Krejcarová 2016, s. 360).

Paradoks mi³oœci „totalnej” odnosi siê do sytuacji, w której ko-
chankowie, ¿yj¹c w swoistej symbiozie, nie zatracaj¹ swojej wolnoœci

i indywidualizmu. Pewnoœæ tak¹ daje nieformalnoœæ relacji, jej nie-
okreœlony, niepewny status i funkcjonowanie w przestrzeni wyizolo-
wanej od ¿ycia spo³ecznego, odrzucenie jego nacisków. Jest to relacja,
której nie sposób poj¹æ tylko intelektem, ale jednoczeœnie oparta na
intelektualnym porozumieniu. Krejcarová próbuje przerzuciæ pomost
pomiêdzy dwiema ludzkimi dyspozycjami – rozumem i cielesnoœci¹,
które Bataille stawia³ w alternatywie. „Myœl”, jak twierdzi Bataille,
zrodzi³a siê dopiero „w œwiecie wyzutym ze zmys³owoœci, ograniczo-
nym przez zakazy” (Bataille 2008, s. 23). Z kolei „przeklêta czêœæ eg-
zystencji”, bêd¹ca obiektem fascynacji, nie mo¿e byæ w ¿aden sposób
przez inteligencjê pojêta. Inteligencja ponosi zatem pora¿kê w kon-
frontacji z namiêtnoœci¹: „Tylko erotyzm, spowity w milczenie trans-
gresji, zdolny jest wprowadzaæ kochanków w ow¹ pustkê, gdzie za-
miera nawet szept, gdzie niemo¿liwe staje siê wszelkie s³owo i gdzie
z³¹czenie cielesne wskazuje nie tylko na Drugiego, ale i na brak dna
i granic wszechœwiata” (Bataille 2008, s. 223). Te atrybuty doœwiad-
czenia cia³a wpisuj¹ siê w kategorie mi³oœci, tak jak jest ona pojmowa-
na przez Krejcarov¹:

Ani neví�, jak jsem py�ná (�), ale ani neví�, jak nesmírnì jsem py�ná na to, �e Tì
mám, �e mì miluje� (myslím si toti�, �ì mì miluje�), na to, �e Tì miluji já, na to, jaký
jsi a kdo jsi. To myslím velmi vá�nì, Zbyòku vá�nìji, ne� si snad dovede� pøedstavit
[�]. Je to je�tì nìco jiného, je to jistota Tvé neopakovatelné výjimeènosti, ze které
prameni moje pýcha. Neobdivuji se Tvému intelektu, pova�uji ho za samozøejmý, to
je v poøádku. Ale co mì vzru�uje témìø tìlesnì je fantastická slouèenina intelektu
s úplnì nepøíèetné logickou iracionalitou, ona filozofická poezie, o které jsme dnes
trochu hovoøili, ale která ve svém dosahu jde je�tì daleko zameze toho, o èem byla øeè
(Krejcarová 2016, s. 352).

Odcieleœnienia

Tam, gdzie w omawianych tekstach pozornie brak cia³a, pojawia
siê ono „miêdzy wersami”. Dlatego niebagatelne znaczenie w oma-
wianej mi³osnej „korespondencji” odgrywa kategoria nieobecnoœci,
na której zarówno Krejcarová, jak i Bondy buduj¹ narracjê. Okazuje
siê, ¿e têsknota jest czymœ wzbudzaj¹cym w podmiocie grozê wiêksz¹
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3 Bataille powo³uje siê w tym cytacie na twierdzenie de Sade�a, uzasadniaj¹c, i¿
najlepszym sposobem na oswojenie siê z my�l¹ o �mierci jest skojarzenie jej z roz-
pust¹. Zwi¹zek erotyzmu ze �mierci¹ jest jednym z g³ównych zagadnieñ, jakie
porusza francuski filozof (Bataille 2007, s. 15).



ni¿ œmieræ, co potwierdzaj¹ zarówno przytoczone przeze mnie na
pocz¹tku s³owa z listu Krejcarovej: Prosím Tì, co je to za nesmysl, �e

tu nejsi... (Krejcarová 2016, s. 97), jak i poetycki fragment Appendixu

62:

�Podzvednìte se hlístové
a se�erte mì!�
Ted� jsem u� od nich se�raný
a zbývá ze mì jen slupka
nevolám: Pøestaòte! -
ostatnì sami pøestali
nezastesklo se mi po luznostech �ivota
ale vidím
�e jako slupka mohu �ít a nucen jsem �ít
a je�tì na mì pøi�la touha!

(Appendix 62, s. 118)
Mamy do czynienia z wizj¹ podmiotu, który porównuje siê do

owocu, z¿eranego od œrodka przez robactwo4. Têsknota jest jednak
tak silna, i¿ nawet gdy podmiot wewn¹trz obumar³ – pozbawiony zo-
sta³ zatem uczuæ – têsknota trwa nadal.

Z nieco innym przyk³adem, odnosz¹cym siê bezpoœrednio do kate-
gorii nieobecnoœci, mamy do czynienia w zbiorze Zbytky eposu z lat
1954–1955:

Milá moje milá
co bys si poèal kdybys nebyla
komu bych si stýskal
s kým bych kundu pískal
kdyby tì bomba zabila

(Zbytky eposu, s. 554)
S³owa Milá moje milá... s¹ powtarzane w ca³ym utworze jak re-

fren. Specyfika tej poetyki polega na przemieszaniu ró¿nych porz¹d-
ków. Subtelnoœæ s³ów miesza siê z wulgarnoœci¹. Eterycznoœæ zmy-

s³ów jest wypierana przez brutalne opisy cielesnoœci. S³owa w obyd-
wu tekstach okreœlaj¹ stosunek podmiotu lirycznego do kochanki
(i odwrotnie). Z jednej strony ow¹ relacjê cechuje czu³oœæ i emocjo-
nalna bliskoœæ, z drugiej zaœ dziki i nieposkromiony popêd, który pcha
kochanków ku nieustaj¹cej transgresji zmys³ów, doznañ, rozumowe-
go opanowania tego, co siê im przytrafi³o.

Nieobecnoœæ cia³a kochanki zmusza podmiot do koncentracji na
w³asnej wyobraŸni, uruchamia w niej mechanizmy, maj¹ce na celu re-
trospekcjê b¹dŸ wytwarzanie nowych historii, bazuj¹cych na pamiêci
cia³a. W poszczególnych utworach Krejcarovej i Bondy’ego stworzo-
ne zostaj¹ swego rodzaju mapy cia³a kochanki. Bondy pisze:

Tvá záda
jsou pro mne úplna záhada
Na jejich �ebrech poèítám
má�-li mne rada
nìkdy jsou jako dno jezera
vysypané hrubým pískem [�]
[�] jsou plastickou mapou pra�ského okolí
[�] jsou palubou lodi
usedám si na ni kdy� mi to hodí

(Zbytky eposu, s. 553)
Cia³o jest rozpatrywane nie tylko jako przedmiot, bêd¹cy œrodkiem

doznania przyjemnoœci, lecz równie¿ jako przestrzeñ poznania. Jest
zagadk¹. Poznanie cia³a podmiot ³¹czy ze stworzeniem jego mapy,
któr¹ odtwarza on nastêpnie w pamiêci podczas nieobecnoœci kochan-
ki. Cia³o staje siê w zwi¹zku z tym fantazmatem. Nie jest te¿ nigdy
analizowane jako ca³oœæ. W poezji Bondy’ego sk³ada siê ono z ró¿-
nych elementów o konkretnych w³aœciwoœciach. Twórca mówi o frag-
mentach cia³a: narz¹dach p³ciowych, o plecach, ¿ebrach, biodrach.
Nie sposób jednak z owych fragmentów stworzyæ pe³nego obrazu ko-
biety, zupe³nie jakby jej „istota” dana by³a tylko cz¹stkowo podmioto-
wi, jakby pragn¹³ j¹ sobie przyw³aszczyæ, lecz uzyskaæ móg³ tylko
drobn¹ cz¹stkê.

Niebagateln¹ rolê odgrywa te¿ brak w owych przedstawieniach
i opisach twarzy kochanki czy jakichkolwiek elementów jej oblicza.
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4 Czeskiego s³owa slupka nie sposób dos³ownie odnie�æ do ludzkiego cia³a.
Pojawia siê w kontekstach takich, jak pomeranèové slupky (skórka pomarañczy)
czy te¿ bramborové slupky (obierki z ziemniaka).



Twarz stanowi o indywidualizmie i to¿samoœci. Brak twarzy w liryce
Bondy’ego z jednej strony odbiera kochance osobowoœæ, reifikuje j¹,
ogranicza do cielesnoœci, z drugiej zaœ strony zawiera siê w tym swoi-
sty manifest. Jest to jakby rewolta podmiotu, chc¹cego prowokacyjnie
wznieœæ rolê cielesnoœci ponad duchowoœæ, a tym samym zdemitolo-
gizowaæ sam¹ przyjêt¹ spo³ecznie formu³ê mi³oœci.

Cielesny hnus i estetyka brzydoty

Œwiat erotyzmu w poezji Egona Bondy’ego jest pe³en sprzecz-
noœci. „Hnus” miesza siê z opisami nacechowanymi subtelnoœci¹.
W transgresyjnych obrazach zbli¿enia seksualnego do g³osu dochodzi
równie¿ powœci¹gliwoœæ liryczna. W intymnej sytuacji podmiot obna-
¿a siê nie tylko w sensie fizycznym, ale i emocjonalnym. Przyk³adem
jest fragment utworu Zbytky eposu:

Mám tak rád kdy� spí� a neví� ani
�e hlídám tvé usínání
u postele sedím
na tebe hledím

(Zbytky eposu, s.554)
i dalej:

Z vlasù tvých upletu strun
protáhnu je do srpeèku luny
a zatímco kolem nás/ padá sníh

(Zbytky eposu, s. 560)
Kiedy kochanka œpi, w podmiocie uruchamiaj¹ siê mechanizmy

szczególnej czu³oœci. Wówczas te¿ nastêpuje zmiana nastroju w utwo-
rze. Zabieg ten nie jest jednak stosowany czêsto. Wizja œpi¹cej ko-
chanki konotowaæ te¿ mo¿e wizjê jej œmierci. Tak¹ mo¿liwoœæ inter-
pretacji przywo³ujê nie bez powodu.

W przypadku poezji Egona Bondy’ego mamy do czynienia z tak
zwan¹ „trudn¹ erotyk¹”. Jak twierdzi Bataille, nieod³¹cznym elemen-
tem erotyzmu jest trwoga:

[...] otwieraj¹ca nas na unicestwienie i �mieræ [�]; nasza aktywno�æ seksualna koniec
koñców zwi¹zuje nas mocno z przera¿aj¹cym wizerunkiem �mierci, poznanie za�
�mierci pog³êbia otch³añ erotyzmu (Bataille 2008, s. 108).

Erotyzm, pod¹¿aj¹c za myœl¹ Bataille’a, niesie ze sob¹ pierwiastek
œmierci. Ta z kolei napiêtnowana jest dramatyzmem nastêpstw takich
jak: rozk³ad cia³a, jego degradacja, odór wydostaj¹cy siê z gnij¹cych
zw³ok5. Wszystkie te czynniki budz¹ obrzydzenie, ale i ciekawoœæ.
Charakterystycznym wyznacznikiem wstrêtu jest bowiem ambiwa-
lencja, która mu towarzyszy. Jak twierdzi Julia Kristeva, rozpoczy-
naj¹c swój g³oœny esej:

Wewstrêcie przejawia siê jeden z owych gwa³townych i mrocznych buntów bytu
przeciw temu, co mu zagra¿a i co, jak siê zdaje, nadchodzi z zewn¹trz lub rozsadza od
wewn¹trz, zawsze obok tego, co dopuszczalne, tolerowane, mo¿liwe do pomy�lenia
(Kristeva 2007, s 7).

Wstrêt jest tym, co odrzuca. Tym, czego moc, pomimo fascynacji,
nie pozwala siê do siebie zbli¿yæ. Projekt mi³oœci ewokowany zarów-
no przez Bondy’ego jak i przez Honzê wielokrotnie nara¿a czytelnika
na konfrontacjê ze wstrêtem, a zarazem pokazuje przekraczanie grani-
cy tego wstrêtu.

W trakcie analizy konkretnych motywów okazuje siê, jak bardzo
adekwatne s¹ s³owa, pochodz¹ce z utworu Zbytky eposu Bondy’ego:
Pokud hnusem se døív èlovìk nezalýká/ není to pravá erotika (Zbytky

eposu, s. 544). Ow¹ poetykê charakteryzuje obecnoœæ ambiwalencji
oraz stylistycznych „mezaliansów”. Jêzyk potoczny miesza siê z wy-
sublimowanym, cielesny „dó³” z metafizyk¹ mi³oœci, opartej na inte-
lektualnej „wspólnocie dusz i umys³ów”. To, co u Bondy’ego odpy-
cha, jednoczeœnie zwraca uwagê, to, co przywo³uje konotacje z ob-
rzydliwoœci¹, wzbudzaæ mo¿e równie¿ po¿¹danie. Kiedy mowa o cie-
lesnoœci, mo¿na wyró¿niæ wieloœæ paradoksów. Sam sposób przedsta-

5 Por. �Przekleñstwo zgnilizny nieustannie k³adzie siê cieniem na seksualno�ci,
któr¹ usi³uje przekszta³ciæ w erotykê. W trwodze seksualnej kryje siê smutek �mier-
ci, jaka� obawa przed �mierci¹, do�æ mglista, ale od której nigdy nie potrafimy
uwolniæ siê ca³kowicie� (Bataille 2008, s. 108).
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wienia seksualnoœci jest tylko jednym z nich. Przytoczone przeze
mnie s³owa Bondy’ego, dotycz¹ce „hnusu”, stanowi¹ doskona³e od-
zwierciedlenie projektu „seksualnoœci” w tej poetyce. Brutalne, nace-
chowane transgresj¹ opisy seksualnych uniesieñ doskonale wpisuj¹
siê w poetykê twórczoœci Markiza de Sade’a czy te¿ w opowiadania
Georgesa Bataille’a lub – tak bliskiego poetyce undergroundu – Ladi-
slava Klímy.

„Hnus” w omawianej twórczoœci wzbudzaæ mo¿e skojarzenia
z pornografi¹, tymczasem pojawia siê w kontekœcie bardziej skompli-
kowanego rozumienia erotyki. Stawk¹ erotyzmu jest uniesienie, po-
równywalne ze stanem mistycznym. Sensem po¿¹dania, zdaniem
Bataille’a, jest rozkosz, ¿ycie cz³owieka wywodzi siê bowiem z dzie-
dziny wyklêtej, „zakazanej”, nie zaœ dozwolonej (Bataille 2007,
s. 42). Bataille podkreœla dualizm istoty ludzkiej, którego domen¹ jest
nieustanne zaprzeczanie oraz oscylowanie miêdzy tym, co piêkne
a tym, co ohydne. Nieczystoœæ jest, jak potwierdza Bataille, „ska¿o-
nym elementem”, budz¹cym asocjacje ze zwierzêcoœci¹ bardziej ni¿
cywilizacj¹, która pragnie z kolei ukryæ w cieniu to, co zwi¹zane jest
ze wstydliw¹, brudn¹ czêœci¹ egzystencji” (Bataille 2008, s. 73–76).

Przekroczenie granic tabu w pisaniu o seksualnoœci zwi¹zane jest
tak¿e z wprowadzeniem do poezji tematu seksualnoœci analnej. Mo-
tyw ten w szczególny sposób zosta³ uwydatniony w liœcie Krejcaro-
vej6. Ciemna strona cielesnoœci ³¹czy ze sob¹ dwie sfery: seksualnoœæ
i wydalanie. Bliskie b¹dŸ niekiedy to¿same s¹ narz¹dy p³ciowe, na-
le¿¹ce do owych sfer. Wstrêt jest pojêciem skomplikowanym, tak jak
nie wiadomo, czy odpychaj¹cy zapach ekskrementów jest spowodo-

wany ich obiektywnymi w³aœciwoœciami, czy wynika z zaszczepione-
go kulturowo wstrêtu, jaki jest do nich ¿ywiony:

Nigdy siê nie dowiemy, czy nieczysto�ci, spo�ród których siê wynurzamy, same
w sobie s¹ dla nas wstrêtne, czy te¿ wydaj¹ nam siê wstrêtne dlategow³a�nie, ¿e z nich
wychodzimy [�] Obrzydzenie atoli, domagaj¹ce siê od nas tego nieustannego odrzu-
cania, nie jest naturalne; przeciwnie, jego sens zawiera siê w negacji natury (Bataille
2008, s. 75�76).

Jêzyk, którym pos³uguje siê Krejcarová, okreœliæ mo¿na nie tylko
jako wulgarny, ale wrêcz plugawy. Anty-estetyka opisu aktu p³ciowe-
go zwi¹zana jest ze zgroz¹ penetrowania kolejnych pok³adów emo-
cjonalnoœci, jaka pojawia siê wraz z najbardziej wznios³ymi uczucia-
mi. Wulgarnoœæ s³ów œci¹ga liryzm uczucia do œwiata „plugawego”,
upad³ego (Bataille 2007, s. 136). Miêdzy owym œwiatem a œwiatem
potocznie uto¿samianym z „normalnoœc¹” istnieje nieprzekraczalna
przepaœæ. Z takim jednak¿e œwiatem „anty-moralnym” swoj¹ relacjê
uto¿samiaj¹ zarówno Krejcarová, jak i Bondy.

Jak ju¿ wspomnia³am, w omawianej poezji mówi siê przewa¿nie
o ró¿nych fragmentach cia³a, nie zaœ o ciele traktowanym jako ca³oœæ.
Cia³o „ukochanej” osoby opisane zostaje w sposób pozbawiony indy-
widualizacji. Sk³ada siê ono raczej z konkretnych elementów, które
odgrywaj¹ rolê w mi³osnym teatrze. Ten motyw powraca, kiedy mowa
o motywie „hnusu”. Warto podkreœliæ fakt, i¿ ¿aden z podmiotów nie
okreœla cia³a kochanka/kochanki jako piêkne, nie gloryfikuje estety-
cznie owego cia³a. Interesuj¹cym zagadnieniem jest natomiast obecna
w poetyce Krejcarovej i Bondy’ego estetyka brzydoty, która towarzy-
szy g³ównie przedstawieniom stosunku seksualnego. Nie ma tutaj
miejsca na idealizacjê, cia³o nie reprezentuje piêkna, lecz u³omnoœæ
i s³aboœæ. Tak zwany cielesny „dó³” wi¹¿e siê ze specyficznym zarów-
no dla Krejcarovej, jak i Bondy’ego brutalnym naturalizmem, czy
wrêcz hiperbolizacj¹ tego, co w ciele wzbudzaæ mo¿e uczucie odrazy.

Wed³ug Mainxa fascynacja estetyk¹ brzydoty u Bondy’ego wyni-
ka z zainteresowania „tématem lidské svobody, s otázkami po smyslu
lidského �ivota a s mo�nosti umìlecké tvorby vyjádøit formou prote-
stu svùj nesouhlas se stavem spoleènosti a vùbec univerza” (Mainx
2007, s. 180). Istotne s¹ w tym kontekœcie równie¿ elementy literac-
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6 Krejcarová powraca do motywu erotyzmu w pojêciu sadowskim w krótkiej
prozie, zatytu³owanej Clarissa, która bezpo�rednio odnosi siê do To odniesienie
podkre�la równie¿ Radim Kopáè: �Titulní Clarissa, která je osou následujícího pøí-
bìhu, vykazuje � pøes literární stylizaci, èerpající vedle [...] dekadentního idealismu
také ze sentimentalistické prózy Samuela Richardsona (Clarissa, or, The History of
a Young Lady,1748) a z temné erotiky, která prorùstá dílem markýze de Sade �
blízkou pøíbuznost s charakterovým profilem i osobní historii Krejcarové� (Kopaè
2011, s. 20).



kiej prowokacji, jakiej dopuszcza siê Bondy. W korespondencji
mi³osnej mo¿na dostrzec nawi¹zania do Pieœni nad Pieœniami i wystê-
puj¹cej tam afirmacji cia³a Oblubienicy. To odniesienie stwarza pre-
tekst dla swego rodzaju literackiego wyzwania. Dochodzi tutaj do
specyficznego zadrwienia z kategorii „sacrum” w poezji mi³osnej.

W tym kontekœcie nale¿y umieœciæ naturalistyczne opisy:

[�] s neuèesanými vlasy
s hubou kterou dávno nepláchla si
�pinavá a nemytá
jako díra urèitá
rozta�ená jako svinì
jen se protahuje línì
zapocená na �pinavém prostøeradle
málokdy se prostøe v èístém prádle

(Zbytky eposu, s. 544)
Nieczystoœæ posiada dwa wymiary. Pierwszy dotyczy sfery sym-

bolicznej, moralnej, drugi natomiast w sposób boleœnie dos³owny od-
nosi siê do samej fizjologii kochanki. Nie tylko w tym fragmencie bo-
haterka liryczna wzbudza skojarzenia z anty-heroin¹, a nie z Oblubie-
nic¹. Stosunek podmiotu do brzydoty cia³a jest zatem ambiwalentny.
Jest ono jednoczeœnie odpychaj¹ce i obrzydliwe w swojej niekon-
trolowanej fizjologii oraz poci¹gaj¹ce w³aœnie ze wzglêdu na przyto-
czone czynniki. Dla Bondy’ego, jak potwierdza Jirous, nie istnia³o
¿adne tabu, którego nie mo¿na by by³o obaliæ. Bondy nie koloruje rze-
czywistoœci ani te¿ nie upiêksza obiektu swojego po¿¹dania, ale te¿
nie narzuca w swojej twórczoœci estetyki brzydoty w sposób sztuczny.
Nie chodzi tu o konwencjê, ale o ujawnienie „pe³ni cz³owieka”: fizjo-
logiczna nieczystoœæ wynika z istoty cz³owieka, jego w³aœciwoœci.
Estetykê brzydoty wi¹¿e Bondy tak¿e z pytaniami o granice ludzkiej
wolnoœci, sens egzystencji. Wreszcie, jej zastosowanie wi¹¿e siê z pro-
testem przeciwko zak³amaniu spo³eczeñstwa. Dla Bondy’ego jest ona
nie celem, lecz jednym ze œrodków w owym proteœcie7.

Przyjrzyjmy siê jeszcze jednemu fragmentowi z utworu Zbytky

eposu, który stanowiæ mo¿e istotn¹ wskazówkê – a byæ mo¿e jest na-
wet kluczem – do zrozumienia intencji podmiotu, stawiaj¹cego cia³o
„kochanej” przez siebie kobiety w œwietle antyestetyki:

Na tvém tìle
od nosu a� do prdele
vypadá v�echno hned vesele
Tøeba kdy� na tebe polo�ím Camuse
tak hned ve �vejka zmìní se
i infinitezimální poèet
jsem jen díky tvým prstùm na nohou doèet
v�ak na tvoji zahradu èernou
patøí jen Dantovo Inferno

(Zbytky eposu, s. 552)
Cia³o w tych¿e, podsumowuj¹cych wersach, staje siê ponownie

strywializowane, obdarte z metafizycznej wznios³oœci, w³o¿one w kon-
wencjê satyry. Ponownie cia³o jawi siê jako fragmentaryczne, co uwy-
datnia jeszcze bardziej jego surrealistyczny charakter. Podmiot zwra-
ca uwagê odbiorcy dok³adnie na te elementy, które zdaniem Bachtina
tworz¹ „cia³o groteskowe”, przekraczaj¹ce w³asne granice (Bachtin
1975, s. 87–91). Podmiot stosuje metodê brutaln¹ i bezlitosn¹ w sto-
sunku do opisywanego cia³a, klasyfikuj¹c je jako „œmieszne”. Œmiech
pojawia siê tam, gdzie granica zostaje przekroczona. Tam, gdzie mi-
³oœæ nie jest ju¿ po³¹czeniem dwóch cia³ i dusz, gdzie próbuje do-
siêgn¹æ czegoœ wiêcej. Tego typu demitologizacja cia³a nie jest w ka¿-
dym wypadku po³¹czona z upadkiem czy te¿ degradacj¹ znaczenia
mi³oœci fizycznej. W twórczoœci Egona Bondy’ego i Honzy Krejcaro-
vej cia³o erotyczne jest otwarte na wszechœwiat, chce we wszechœwie-

estetiky. Bondy tzv. estetiku o�klivosti pøímo spojuje s tématem lidské svobody,
s otázkami po smyslu lidského �ivota a s mo�ností umìlecké tvorby vyjádøit for-
mou protestu svùj nesouhlas se stavem spoleènosti a vùbec univerza [�] tato vize
krásy [mù�e] nabýt formy vzpoury, je� se esteticky vyjádøí objevem �krásy o�kli-
vého èi obludného� (Jirous 1999, s. 185).
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7 Jak pisze Ivan Martin Jirous, �Fenomén o�klivosti, pøi jeho� koncipování nepo-
chybnì Krejcarová sehrály podstatnou úlohu, Bondy oznaèuje za specifický druh



cie przede wszystkim „byæ”, a transgresja jest jednym ze œrodków
wykorzystywanych do osi¹gniêcia tak zwanej „pe³ni”.
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