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Abstract

The author of the study deals with two literary-historical monographs of Libor
Martinek. This Czech literary scientist is known above all as an expert in Silesian
(Teschen) literary regionalism. This context is also based on the study of two distin-
guished personalities of Czech literature writing in another (Polish, Lachian) langua-
ge. ForMartinka there is an important thorough knowledge of facts or familiarity with
the texts of primary and secondary literature. Familiarity with world literary theory
also allows him tomake adequate interpretations of artistic texts. So he can pronounce
a fair trial about the place of a personality in literary history or the debt that Czech lite-
rature has so far.

Autor práce se zabývá dvìma literárnì-historickými monografiemi Libora Mar-
tinka. Tento èeský literární vìdec je znám pøedev�ím jako odborník na slezský literár-
ní regionalismus. Tento kontext je také zaloûen na studiu dvou významných osobnos-
tí, které tvoøí èeskou literaturu v jiném (polském, la�ském) jazyce. ProMartinka je dù-
leûitá dùkladná znalost faktù a znalost textù primární a sekundární literatury. Znalost
svìtové literární teorie mu také umoûòuje provést pøimìøené interpretace umìleckých
textù. Takûe mùûe doloûit místo dané osobnosti v literární historii nebo také dluh,
který má vùèi ní èeská literatura.

Moûná je to místo ménì bezpeèné, neboÙ na nì bývá dobøe vidìt
a trochu tam táhne, ale zase nám mnohé nabízí: lepší pøehled o vìcech
stojících uvnitø (které se pøicházejícím svìtlem zdají zøetelnìjšími)
stejnì jako širší, nièím neprostøedkovaný rozhled ven. Stát u nìj pøece
jen vyûaduje urèitou rozvahu stejnì jako odvahu: abychom nevypadli,

395 396

DOI: 10.14746/bo.2018.4.5cie przede wszystkim „byæ”, a transgresja jest jednym ze œrodków
wykorzystywanych do osi¹gniêcia tak zwanej „pe³ni”.

Literatura
B a c h t i n M. 1975, Twórczo�æ Franciszka Rabalais�go a kultura �redniowiecza

i renesansu, t³um. A. i A. Goreniowie, Kraków: Wydawnictwo Literackie.
B a t a i l l e G., 2007, Erotyzm, t³um. M. Ochab, Gdañsk: S³owo/Obraz Terytoria.
B a t a i l l e G., 2008, Historia erotyzmu, prze³. I. Kania, Warszawa: Wydawnictwo

Aletheia.
B o n d y E., 2014, Zbytky eposu, [w:] Egon Bondy. Básnické spisy I. 1947�1963,

Praha: Argo, s. 539�583.
B o n d y E., 2011, Appendix pro Honzu Krejcarovou, [w:] R. Kopaè, Letavice touhy.

Erotismus v dílech Zbyòka Havlíèka, Jany Krejcarové a Egona Bondyho,
Praha: Akropolis, s. 113�122.

B y s t ø i c k ý J., 2004, Transgrese a zákaz (Bataillova verze), �Filozofia� LIX, è. 5,
s. 343�355.

J i r o u s I.M., 1999, Zpráva o tøetím èeském hudebním obrození, [w:] Magorùv
Zápisník, Praha: Torst, s. 171�199.

K o p a è R., 2011, Letavice touhy. Erotismus v dílech Zbyòka Havlíèka, Jany
Krejcarové a Egona Bondyho, Praha: Akropolis.

K r e j c a r o v á J., 2016, Dopis, [w:] Tohle je skuteènost (Básnì, prózy, dopisy),
Praha: Torst, s. 349�379.

K r i s t e v a J., 2008, Potêga obrzydzenia. Esej o wstrêcie, prze³. M. Falski, Kraków:
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagielloñskiego.

M a i n x O., 2007, Poezie jako mýtus, svìdectví a hra. Kapitoly z básnické poetiky
Egona Bondyho, Ostrava: Protimluv.

„Bohemistyka” 2018, nr 4, ISSN 1642–9893



abychom (v pøekotném strachu o sebe èi náš byt) neubliûovali
domácím ani cizím. Odvahu a také otuûilost; správné odìní i vìdomí
pøesné míry vìcí.

Jedním z tìch, kdoû si prostøedkující role otevøených oken jsou
vìdomi natolik, ûe se rozhodli u jednoho z nich setrvat, je také opav-
ský literární vìdec (teoretik, historik; ale také pøekladatel – zejména
z polštiny – a básník) L i b o r M a r t i n e k. Tímto oknem je mu širší
prostor èeského (a také polského) Slezska a zejména Tìšínska: v nìmû

se setkávají a mísí vlivy z obou stran hranic. Navíc jde o terén, na
nìmû se – èasto jakoby pod zvìtšovacím sklem – splétají uzlové
okamûiky národních dìjin. Aèli øeknìme radìji a pøesnìji, ûe v tomto
daném pøípadì a regionu vlastnì dìjin psaných nìkolikerým národem
v rozlièných jazycích (...tedy také nìmecky, slovensky, hebrejsky èi
v jidiš – anebo „po naszymu”).1 Pøijmeme-li tezi, ûe dìjiny známe
a poznáváme jedinì jako psaní o dìjinách, tedy i dìjin èastokráte si
protiøeèících.

Pokud se pak literární historik chce vìnovat urèitým osobnostem
tyto (alespoò kulturní) dìjiny utváøejícím, nezbývá, neû aby pøipustil
nìkolikerý moûný úhel pohledu na zkoumaný pøedmìt (úhel daný
èasto tím, ze které strany – i jazykových – hranic je na nìj pohlíûeno),
aby se mu samozøejmostí stala jak promìna prostøedkù a metod,
s nimiû ku zkoumání pøistupuje a jimiû nazírá, tak také pevná základna
teoretická / metodologická. Teprve pak mu jednotlivá fakta nezacloní
hloubku, pro dílèí problémy se nestane stranickým. Ba – právì pro nì
– dokáûe v úhrnném pohledu vyzdvihnout ono spojující. Aby pak
otevøené okno neskýtalo nebezpeèí pádu, ale èistý vzduch a volný
pohled.

Pøed tím, neû se zaèal vìnovat nepøehlédnutelným osobnostem re-
gionálního kulturního, literárního dìní ve 20. století, snaûí se Marti-

nek o zevrubné zmapování terénu a jeho specifik (Martinek 2015).
Tedy toho, co bychom mohli nazvat regionální, skupinovou èi indi-
viduální identitou (vymezující se ve vztahu k rozlièným celkùm
vyšším i ni�ším), jejími aspekty / projevy a jejími promìnami. Sa-
mozøejmostí je mu teoretické pouèení u autorù domácích i cizích
(zejména polských), na jeho� základì buduje metodologickou zák-
ladnu svých výzkumù: jí� je zejména hermeneutická komparatistika a
recepèní estetika. Jeden z jeho recenzentù si navíc povšiml postmod-
erních aspektù Martinkova zkoumání, to znamená setrvalé „nedùvìry
vùèi metanaracím” (Horký 2017, s. 184). Právì vìdomí celku mu pak
umo�òuje nále�itì ocenit místo, je� v nìm zaujímají jednotliví (lite-
rární) tvùrci:

Na Martinkovo kritické my�lení usuzujeme i ze skuteènosti, �e je schopen vidìt
spisovatelovo dílo [...] v �ir�ích souvislostech, soustøedit se na jeho vývoj v del�ím
èasovém horizontu, neupadat do stereotypù a �katulkování (Horký 2017, s. 185).

Z tohoto pohledu se nám zdá, jako by Libor Martinek psal jedinou
knihu, obsáhlou monografii kulturních aktivit a literárních tvùrcù
Slezska èi spíše Tìšínska minulého století. Do ní� se velké dìjiny pro-
mítají na plátno konkrétních osudù, politické, ekonomické, národností
(jazykové) problémy zùstávají pøítomny natolik, nakolik ovlivnily
vnìjší projevy literárního �ivota a pøedevším genezi, recepci a konec-
koncù také konkretizaci literárních dìl.

To nás opravòuje, abychom dva námi zkoumané tituly pojaly jako
její souèásti: které se vzájemnì doplòují, tøeba�e ka�dá z nich zdánlivì
cílí k jinému tématu. Henryk Jasiczek (Martinek 2016) je kni�ní mo-
nografií zasvìcenou básníkovi jazykovì i cítìním polskému (�ijícímu
ovšem na území dnešní Èeské republiky) a svázanému s vývojem èes-
ké a polské literatury od druhé svìtové války do 70. let XX. století,
Lašsko-evropský básník Óndra £ysohorsky (Martinek 2017) mono-
grafií vìnovanou �ivotu a dílu svérázného frýdeckého rodáka známé-
ho více za hranicemi ne� doma, toti� tvùrce píšícího od 30. let XX.
století a� do své smrti nejen èesky (málo a jenom epigramy), ale ze-
jména nìmecky a lašsky.
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1 Místní romská kultura na nìkoho, kdo ji zmapuje, zatím èeká. Doufejme, �e jej
nalezne � stejnì jako jej nalezli zde �ijící Øekové (nalezli � jak pøíznaènì �
v Liboru Martinkovi); øeètí básnící odcházející �na sever� pøed politickými pomìry
ve své vlasti.



Pokud byl Martinek døíve – a mo�ná trochu nespravedlivì – pova-
�ován za jakéhosi pozdního pozitivistu, èasto se tak dálo pro to, èím
souèasná literární vìda ku své škodì pøes míru opovrhuje: tedy pro
jeho zevrubnou heuristickou práci v knihovnách i archivech, pro ono
èasto neviditelné faktografické, materiálové zázemí, na nìm� staví.
Ku prospìchu vìci a svého ètenáøe tak nyní bezezbytku èiní s vazbou
na texty èi tvùrce, o nich� promlouvá a je� interpretuje. Snad dokonce
mù�eme hovoøit o jakémsi vzájemném zrcadlení a doplòování – text
je logicky svázán s okolnostmi svého vzniku èi cesty ke ètenáøi (a ok-
olnostmi své recepce kritické), osobní nedorozumìní jsou osvìtlena
rozdíly v poetice (napøíklad jistá zdvoøilá distance mezi tradicionalis-
tou Jasiczkem a více novátorskými tvùrci Prvního rozletu èi Literární
skupiny ´63). Archivní bádání navíc Martinkovi umoûnilo upøesnit èi
opravit øadu (literární) historiografií dosud tradovaných soudù (na-
pøíklad stran £ysohorskeho dopisu Stalinovi; Martinek 2017, s. 219–
–221). Právì potøeba materiálového ukotvení vede Martinka k tomu,
ûe pøed rozletem mýtu dává pøednost svìšeným køídlùm pravdy.

Bádání v doprovodných textech nebývá ovšem prosto pùvabu.
Tedy pokud tyto svedeme jak mezi sebou komparovat – tak také vidìt
v širším kontextu dìjin ne jen osobních èi regionálních. Jestliûe jsme
tedy v první z obou zkoumaných knih èetli o dávném Jasiczkovì roz-
hovoru s Gomu³kou stran moûného povstání polsky se cítících a ho-
voøících obyvatel èeského Slezska (vidìno z Polska: Zaolûí) proti
tamní státní moci (zbranì ûe by uû byly z Polsky dodány), v té druhé
nalezneme na nìkolika místech zmínìn £ysohorskeho spor s Ne-
jedlým a Kopeckým, kteøí chtìli èást polského Slezska po válce rov-
nou zabrat za pomoci armády. Abychom si uvìdomili, o kolik více
mìli zdravého rozumu básníci neû politici – takto pøedstavitelé pro-
letáøského internacionalismu (jehoû praxi mùûeme díky Martinkovi
nahlédnout in nuce). Abychom pochopili, kdo lidi rozdìluje – a co je
umí spojovat.

Pokud nás výše uvedené vede k tomu, ûe poznání se nesmí vyhýbat
ani oûehavým tématùm a problematickým místùm, vìzme, ûe právì
tak si Libor Martinek poèíná: jako by ho problémy pøímo pøitahovaly.

Pokud pøedešle obsáhle pojednal otázku (krajové) identity, která
v prostøedí bohatì navštíveném dìjinnými a národnostními rùznicemi
rozhodnì není nìèím jednoznaèným a nasnadì jsoucím, volí nyní
osobnosti jednak pro pochopení regionálního literárního dìní klíèové,
jednak – jak uû to u výrazných tvùrcù bývá – všelijak ostrohranné.
Problematické. Nesnadno uchopitelné. Ne bezezbytku zatím vyloûe-
né. Tedy takové, k nimû má zatím (nejen) èeská literatura a literární
vìda nemalý dluh. A kdyû uû jsme v názvu práce pouûili oné symbo-
liky: Osobnosti, jimiû se literární dìní regionální otevírá širšímu vý-
voji literatury národní (nebo snad státní) a evropské a v nichû se dané
okolnosti zrcadlí; osobnosti, které – pøesahujíce hranice – vytváøejí
mosty. Jak pravil další z Martinkových recenzentù: je dùleûité, aby se
takovýchto tvùrcù chopil „kompetentní autor” (Malý 2010, s. 21).

Uû jenom proto, ûe jeden z prvních (po P. Kubiszovi2) tvùrcù
skuteèné polsky psané literatury na èeském území, tedy literatury,
která snese srovnání s vrcholnými opusy psanými v téûe dobì buï
týmû jazykem nebo v témûe státì, literatury, pro niû se regionalismus
nestává zástìrkou pohodlného provincionalismu (podle hesla: dobré
to není – ale je to naše), Henryk Jasiczek (1919–1976) nejenûe není
zatím èesky vydán v reprezentativním výboru mapujícím jeho tvùrèí
vrcholy (obsahujícím tedy a zejména Jasiczkovu pozdní, existenciál-
nì ladìnou lyriku), ale není v úplnosti (která by zahrnula také peèlivou
edici jeho zatím rukopisných pamìtí) vydán ani v polštinì. Snad ani
nemusím dodávat, ûe Martinkova práce je vùbec první kniûní mono-
grafií tomuto tvùrci, „jednomu z nejvýznamnìjších pováleèných pol-
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2 Jehoû poezii ov�em takový D. �ajtar staví níûe neû tvorbu Jasiczkovu (viz
�ajtar 1960, s. 117�118).

3 Martinek 2016, s. 174: �básník pozdnìstaffovské poetiky;� Martinek si v�ímá
také J. vazeb k poetice skupiny skamandritù.

4 Martinek 2016, s. 72: �pùsobil v rámci minoritní polské a majoritní èeské
kultury� (k otázce teorie dvou vlastí viz dále Plaèková 1997).

5 Martinek 2016, s. 106: �Jasiczek pøes svùj navenek deklarovaný ateismus zùstal
zakoøenìný v evropské køesÙanské kultuøe�.



ských básníkù z èeského Tìšínska” (Martinek 2016, s. 62), zasvìce-
nou.

Kompetentnost jejího autora mùûeme doloûit napøíklad uû jenom
z toho, ûe Jasiczkùv tvùrèí profil (vèetnì jeho promìn) èrtá na plátno
literatury polskojazyèné3 (regionální i zemské) a èeské4 (vèetnì širší-
ho kulturního kontextu5) – se znalostí øady i tìûko dostupných textù
sekundární literatury. A také celé øady prací pøítomných jen v ru-
kopise: jako jsou Jasiczkovy pamìti (jejich vydání by si vyûádalo
peèlivou edièní pøípravu – domnívám se, ûe by se nároènost podobné
práce ponìkud zmírnila, pokud by bylo zvoleno zrcadlové/dvojja-
zyèné vydání èesko-polské, jeû by umoûnilo spolupráci na obou stra-
nách hranice) nebo jakou je jeho korespondence (z níû zejména ta
s polskou pováleènou k a n o n i c k o u autorkou A. Kamieñskou os-
vìtluje rozdíly v kulturním klimatu obou zemí na poèátku 70. let). Dí-
ky svým jazykovým kompetencím se mùûe Martinek vìnovat vy-
mezení Jasiczkova místa v literatuøe polské a v polsky psané literatuøe
èeského Tìšínska (viz také Rosner 1995). Pøièemû pravdivì zazna-
menává nepomìr mezi ohlasem jeho tvorby v zemi jeho literárního ja-
zyka (v tomto ohledu døíve èasto uûívá termín: polská zájmová kri-
tika6) nebo v rámci polskojazyèné literární kritiky daného regionu
(pøípadnì i èeskojazyèné regionální kritiky disponujícími polskými
jazykovými kompetencemi) – a jejím ohlasem v rámci nadregionální
literární kritiky èeské. „Martinek vychází z výborné znalosti vešk-
erých jasicz- kovských reálií...” (Novotný 2016, s. 200).

Coû bylo zavinìno problematickou dostupností Jasiczkova díla èe-
skému ètenáøi; oba výbory7 z jeho tvorby vycházejí v prùbìhu 60. let
a nezachycují tudíû, jak jsme výše naznaèili, závìreènou, existen-
ciálnì ladìnou fázi básníkovy tvorby. Básník je navíc od roku 1969 aû

do své pøedèasné (na jeho zdravotním stavu se podepsalo to, ûe byl
politicky pronásledován) smrti v Èechách „na indexu”. Ovšem ani lis-
topad 1989 toho pøíliš nezmìnil: Jasiczkovy básnì totiû v èeských pøe-
kladech pøíliš vydávány nejsou – a pokud uû jsou, tedy toliko v èasopi-
sech.

Nicménì ani v Polsku nemìl jeden z prvních autorù, který z tìšín-
ského regionu (polského Zaolûí) vykroèil smìrem k celonárodnímu
kontextu a významu, vûdycky ustláno na rùûích. Tady se sluší rozšíøit
náš zábìr o znalost jiného z „nepohodlných” polsky píšících tvùrcù
zpoza hranic (významem srovnatelného s Jasiczkem), totiû o Wil-
helma Przeczka. Toho s Jasiczkem spojuje také odpor proti „normali-
zaci”. Przeczek je ovšem v Polsku (na rozdíl od Jasiczka) od konce 70.
let vydáván, èten a reflektován (zatím co se o nìm v Èechách nucenì
mlèí)8. Pro Jasiczka znamená období normalizace dobu témìø úplné
jeho nepøítomnosti na stránkách oficiálnì vydávané literatury na obou
stranách øeky Olše (Olzy).9

Pravili jsme však, ûe kontext slouûí tu textu – rozumìjme: analýze
a interpretaci textù literárních. Zde spoèívá tìûištì Martinkovy práce.
Sledujeme-li èinnost tohoto slezského badatele podrobnì a dlouho-
dobì, povšimneme si, kterak s rostoucím interpretaèním mistrovstvím
roste také odvaha; èili jinak: jak se stále vìtšího prostoru dostává ukot-
veným, pøesným a invenèním rozborùm literárních textù zkoumaných
autorù. Jak rozbor prozodický a najmì motivický dokládá promìnlivé
i setrvalé, vztahy k jiným autorùm / literaturám – a také promìny kva-
litativní. Podle Martina Pilaøe jsou právì l i t e r á r n ì - a n a l y t i c -
k é t e x t y (které tvoøí ú s t ø e d n í è á s t Martinkovy m o n o g r a -
f i e) „nejvíce pùvodní a nejobjevnìjší” (Pilaø 2016. s. 202). Martinek
v posledních svých literárnìhistorických opusech:
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8 Dodávám nicménì, ûe pro Przeczka ov�em neplatí Martinkovo nad Jasiczkem
vyslovené: �Jasiczek nikdy nebyl experimentátorem� (Martinek 2016, s. 29). ûe jej
tedy polská literární kritika i tamní ètenáøská veøejnost mohla více vnímat jako
autora souèasného.

9 Je�tì v roce 1990 Tadeusz Kijonka pí�e, ûe nejen polsky psaná, ale také èeská
poezie �na úplný, reprezentativní výbor stále je�tì èeká� (Kijonka 1990, s. 11).

6 Jako jeden z prvních vèleòuje Jasiczka do celonárodního (=polskojazyèného)
literárního kontextu Stefan Lichañski (1962).

7 Krásné jak housle v pøekladu Oldøicha Rafaje a Ericha Sojky v ostravském
Krásném nakladatelství v roce 1962; Pokus o smír v pøekladu Jana Pilaøe, Oldøicha
Rafaje a Ericha Sojky v prestiûním praûském Èeskoslovenském spisovateli v roce
1967.



Dovede poukázat na komplexní úèinek autorových ver�ù [...], aniû by o této
komplexnosti pøímo mluvil, jednodu�e ji konstatoval. Naopak z jeho analýzy,
doplnìné o vhodnì vybrané citace z básní, se pøed citlivým ètenáøem otevírá to, co by
v hor�ím pøípadì bylo moûné shrnout do nìkolika rozvedených frází. Dùkladná
obeznámenost s kontextem Martinkovi umoûòují, aby pøi interpretaci odhalil aû
pøíli�nou závislost na poetice jiného spisovatele. [...] Lze sledovat, jak je øada
badatelových interpretaèních zji�tìní podána jazykem literární kritiky, tento fakt ale
rozhodnì nechápeme negativnì, naopak � je dùkazem skuteèného zaujetí pro
zkoumaná literární díla, která nejsou chápána pouze jako materiál pro výhradnì
racionální rozbor, ale na základì pøedkládaných ukázek jsme z pozice ètenáøe schopni
naladit se i na jejich emocionální pùsobení (Horký 2017, s. 185).

Dodejme, ûe – a nejen zde – Martinek celou øadu textù primární
i sekundární literatury – (zejména z polštiny) do èeštiny pøekládá.

Jako pøíklad za mnohé uveïme pøítomnost a frekvenci sakrálních
motivù v Jasiczkovì poezii (vèetnì jejich l o k á l n í h o k o l o r i t u):
ty se stávají navíc souèástí zpùsobu vnímání a deklarování básníkovy
(osobní, skupinové, regionální a koneènì také – smìrem ke kultuøe
polské – nadregionální identity). Sledujeme, jak køíû nedospìlé ještì
víry i krajového zvykosloví „ustupoval dobovému symbolu rudé hvìz-
dy” (Martinek 2016, s. 52); básníkovo postupné sklánìní se k „polní
trávì”10 a následné hledání „hlubiny bezpeènosti” alespoò v horské
pøírodì11 – v èase, o nìmû Rosner (1995), Jaworski (2002) i Martinek
(2016, s. 26) shodnì konstatují, ûe se našemu básníkovi zhroutil svìt
ideálù, ve které vìøil v dobì války a socialistické expanze ve støední
Evropì. Z rukopisného ego-dokumentu k tomu Martinek z Jasiczka
cituje:

Protoûe kdyû jsem ztratil témìø v�e, co mi zùstalo: èisté ruce a èisté svìdomí
(Martinek 2016, s. 114).

Anebo jinde – z dopisu A. Kamieñské:

Øeznický pomocník chytil vrabce a pomaloval ho ûlutou barvièkou. Hejno vrabcù
s velkým køikem napadlo obìÙ a uklovalo ji k smrti. Není dovoleno být jiný (Martinek
2016, s. 134).
– pøipomene-li nám výše uvedená pasáû exemplum (i s krátkým
výkladem), nebudeme jistì daleko od pravdy. Pokud byl tedy H. Ja-
siczkovi po jeho pøedèasném úmrtí (za hluboké normalizace) vystro-
jen katolický pohøeb, jistì to nebyl jen výraz politického protestu proti
panující moci èi solidarity církve s tìmi, kdoû byli vyhnáni na okraj
spoleènosti.

Z Jasiczka nám ovšem zùstává nejen morální odkaz; který je
moûná dnes opìt aktuální: tedy pøedevším ona potøeba upøednostnìní
mravnosti pøed osobním prospìchem èi kariérou, její postavení nad
obèas pøíliš úèelové výzvy politické nebo nacionální. Z Jasiczka nám
totiû zùstává také a zejména jeho dílo; které se od Jasmínových nocí
(1959) postupnì zbavuje socialistickorealistických nánosù smìrem
k lyrice intimní a pøírodní a nakonec k existenciálnímu uchopení lid-
ské existence v osudovém prolnutí malých dìjin s tìmi velkými. Po-
kud je velká èást Jasiczkovy tvorby dosud netištìna dokonce v jeho
rodném jazyce, co øíci o pøekladech do èeštiny? Snad jedinì, ûe vydání
Martinkovy monografie je alespoò malou splátkou velkého dluhu
èlovìku, který se za války úèastní protifašistického odboje a po srpnu
1968 stateènì vystupuje proti úèasti svých krajanù z Polska v oku-
paèním vojsku zemí Varšavského paktu a proti této okupaci vùbec.12

Na jejích kvalitách tedy nic nemohou zmìnit ani drobné chyby
(„protìûovaným” místo proteûovaným; Martinek 2016, s. 13) èi ne-
pøesnosti (Abrahám není prorokem, ale patriarchou; v ûidovské sta-
rozákonní exegezi pøísluší Mojûíšovi kromì hodnosti prorocké tolikéû

oznaèení náboûenský a vojenský vùdce a vykladaè tóry; Martinek
2016, s. 76); ostatnì nepodstatné pøi vìdomí rozsahu prostudovaného
materiálu a pøedevším vlastního pùvodního Martinkova textu.

12 Srpnová okupace byla nìkterými v Èechách ûijícími Poláky vnímána jako
moûnost násilného pøipojení tzv. Zaolûí k Polsku (k tomu viz Martinek 2016, s. 94).

10 Martinek 2016, s. 54�55; Tento motiv mùûe znaèit jak opìtovné sblíûení se
s duchovním rozmìrem bytí (v aluzi na sbírku próz Jana Èepa Polní tráva z roku
1947), tak také postupné zcivilnìní druhdy budovatelské dikce (s vazbou napøíklad
na Jasiczkovi dobøe známého Viléma Závadu a jeho sbírku Polní kvítí z r. 1954).

11Martinek 2016, s. 58; SpinozovskéDeus sive natura (Bùh èili pøíroda) budiû zde
zmínìno v daném kontextu poprvé.
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Nezbývá neû si pøát, aby od sekundární literatury bylo lze pøistou-
pit k literatuøe primární. Tedy od ètení o Jasiczkovi k èetbì samotného
Jasiczka. Arci míním, ûe ten, kdo bude takovýto výbor poøádat, musí
míti kritické oko i pevnou ruku. VûdyÙ i sám Martinek podává nejeden
doklad, kolik toho z Jasiczka zastaralo: zejména pokud bylo poplatné
dobovým estetickým normám a ideologickým tlakùm. Skoro se mi aû

chce zvolat: ...tedy uû vím, kdo by se na jeho poøádání mìl urèitì po-
dílet! Jen aby mu zùstaly èas a síly; vûdyÙ to, ûe dosud neznámé není
prázdné èi nepotøebné, nám pøipomíná pravidelnì stejnì jako zøetelnì.
Èehoû je svìdectvím také následující (z „krajových specifik” opìt vy-
tìûená) monografie.

Jí tematizovaný autor sdílí s Jasiczkem nejen „pøesvìdèení o od-
lišnosti tohoto koutku svìta,” (Martinek 2016, s. 121), ale také jistou
osobní neskladnost, postavení umìleckého solitéra – a období dlouho-
letého zamlèování v luzích a hájích èeské literatury. Ervín Goj (1905–
–1989) byl zkrátka „svým zpùsobem kontroverzní spisovatel” (Marti-
nek 2017, s. 8) Óndra £ysohorsky. VûdyÙ tuto „mimobìûnost” signali-
zoval nejen volbou pseudonymu, v nìmû se scházejí valašský rebel
(Sivek 1959) se signifikujícím krajovým symbolem, nad to ovšem
vìdomou volbou literárního jazyka:

Ve své snaze o probuzení i politickou a kulturní emancipaci la�ského národa
£ysohorsky vytvoøil na základì frýdeckého (hornoostravického) náøeèí s pouûitím
nìkterých prvkù náøeèí opavských a prostøedkù spisovné èe�tiny i pol�tiny literární
jazyk, jímû psal sociální poezii, ale také pøírodní a milostnou lyriku (Martinek 2017,
s. 17).

Vzhledem k autorovým jazykovým kompetencím (epigramy psal
èesky a sám pochází z jazykovì indiferentního prostøedí s koøeny èes-
kými; básnì také nìmecky a po 2. svìtové válce u nìj dokonce nìmec-
ky psané literární texty pøevaûují – koneckoncù absolvoval i nìmecké
školy a nìmèinì posléze sám vyuèuje; od 30. let uèí na støedních ško-
lách a nakonec na univerzitì na Slovensku a slovensky byla napsána
øada jeho dopisù; za války pobývá v tehdejším Sovìtském svazu) není
volba literárního jazyka dána toliko místem tvùrcova narození, leè
vìdomou volbou. Domníváme se, ûe jeho koøeny „v náøeèí, které bylo

jazykovì nejvzdálenìjší spisovné èeštinì” (Køivánek 2017, s. 205),
nevyrùstají jen (pøipomeòme Martinkovu skepsi vùèi metanaraci)
z £ysohorskym v øadì programních stejnì jako apologetických textù
deklarované potøeby upozornit na problematické sociální postavení
neprivilegovaných vrstev regionu èi ze snahy otupit ostøí nacionaliz-
mu èeského, polského a nìmeckého – ku prospìchu národnostnímu
a jazykovému sebeurèení lašskému.

Pøestoûe je národnostní a zejména sociální revolta (pod zjevnou
patronací Bezruèovou; ostatnì Bezruè se pozdními úpravami svých
textù £ysohorskemu pøibliûuje i jazykovì) v £ysohorskeho prvotinì
velmi zøetelnì pøítomná a ve druhé básnické sbírce jen jemnì pøekryta
intimní a pøírodní lyrikou, nejsou tyto opusy psány „øeèí lidu”13 ani
v konkrétním místním náøeèí. Martinek totiû nìkolikráte dokládá, jaké
problémy mìli s porozumìním textu èi jeho recitací dokonce £ysohor-
skeho spolurodáci. Laština zkrátka není to, co „po naszymu”, Lach
v pøedstavách £. není Šlonzákem (tedy zastáncem místní autonomie
teritoriálnì-politické), £ysohorsky sám pak Koûdonìm.14

Ve shodì s Martinkem se domníváme, ûe se tu setkává nìkolikerý
kulturní kontext, jenû na básníka pùsobí, s individuálním gestem niko-
li primárnì politickým, ale estetickým. Tedy takovým, které je tvùr-
cem i souèástí autorské stylizace, umìlecké øeèi interního autora –
mluvèího £ysohorskeho textù. Vezmeme-li v potaz tematické zamìøe-
ní poèáteèní fáze £. tvorby, mùûeme jej vøadit do takzvané druhé vlny
èeské proletáøské poezie (tedy mezi èesky píšící autory jako Jan Noha,
Jiøí Taufer èi Ilja Bart – s pøipodotknutím, ûe Goj, aè výraznì levi-
cového smýšlení, nikdy nebyl komunistou). Gojovým pøítelem a vy-
kladaèem poezie Óndry £ysohorskeho byl ostatnì sám Bedøich Vác-

13 Od nìj� na�eho tvùrce mj. vzdaluje také jeho vzdìlání; jako jej z jeho rodného
kraje odvádí dlouholeté pùsobení v Bratislavì (èi váleèný exil v SSSR).

14 Josef Ko�doò (1873�1949) byl slezský politik, pøedseda Slezské lidové
strany (�l¹ska Partia Ludowa), propagátor slezské autonomie a nezávislosti,
slezský národní buditel a v letech 1923 a� 1938 starosta Èeského Tì�ína. Jeho úsilí o
teritoriální nezávislost Slezska jej za 2. svìtové války pøivádí a� na pokraj kolaborace
s Nìmci. Na rozdíl od £ysohorskeho pochází ze sociálnì privilegované vrstvy.
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lavek. Z nìmecky píšících autorù mu jistì byl blízký R. M. Rilke, o nì-
mû píše svoji doktorskou dizertaci. Intimnìjší, méliètìjší vrstvy bás-
nìní se u £. zøetelnì objevují od druhé sbírky. Rilkùv zjev navíc mùûe
být signálem £ysohorskeho zájmu o básnickou modernu (jíû je Rilke
pozdním výhonkem): a dobøe víme, ûe se u nìkterých modernistù ob-
jevuje zájem o individuální básnický jazyk, jehoû vyvázání ze stávají-
cích struktur by bylo zárukou širší pøístupnosti bez nutnosti pøekladu
a nezastøeného emoèního pùsobení (Morgenstern, Carroll, Schwit-
ters). Dodáváme, ûe podoba takového idiolektu byla zaèasto modifi-
kována tvùrcovým ukotvením i dalšími jeho (nejen jazykovými, leè
napøíklad také matematickými) kompetencemi. Navíc je moderna ob-
dobím, kdy jsou jako literární jazyky vyuûívány regionální dialekty
(Mistralova provensálština) èi sociolekty (Rictus ve svých básních
uûívá argotu).

Zájem o novátorství v øeèi básnické se znovu objevuje s nástupem
postmoderny (napøíklad u Ladislava Nováka) v poezii fónické. Potøe-
ba vnímat evropskou kulturu jako kulturu minorit rehabilituje navíc
básníky píšící krajovým dialektem èi sociolektem. Básnická øeè je
vnímána nikoli jako (závazný) zpùsob pøihlášení se ke skupinové po-
etice èi literární tradici, k ideologii náboûenské, politické, národnostní
èi státní; ale jako konkrétní projev tvùrèí individuality, jímû se vyme-
zuje vùèi individualitám ostatním a stává nezamìnitelným originá-
lem.

Nicménì £ysohorsky se svým jazykovým experimentem pøichází
v èasech avantgardy, navíc v dobì politicky vyostøené. Není jistì ná-
hodou, ûe problematického pøijetí se mu dostává (a to aû do èasù nor-
malizaèních) zejména od kritiky èesko- a polskojazyèné; a to takové,
která kriteria èistì estetická smìšuje s ideovým posouzením (uûiteè-
nosti) básnického díla v politickém boji (viz napø. Gorovský 1935
nebo Kie³sz 1947). Teorie lašského národa a domnìlý lašský jazyk
vadí zkrátka tam, kde se tím nejlepším øešením zdá teritoriální ex-
panze na tu neb onu stranu (anebo alespoò zøetelné preferování jedné
z národností). A náhodou není ani to, ûe pozitivní hodnocení pøichází
tehdy, je-li £ysohorskeho laština chápána jako zajímavé (z jeho vnitø-

ních dispozic vycházející) ozvláštnìní textu primárnì vnímaného co
poselství umìlecké. V poèáteèní fázi £ysohorskeho tvorby se jí vstøíc-
ného hodnocení dostává napøíklad od Josefa Hory (1933, 1935),
pøedmluvu k jeho prvotinì píše F. X. Šalda (1932, s. 8–9) (který nadále
tomuto básníkovi vìnuje pozornost ve svém Zápisníku). Ponìkud od-
lišné je pøijetí £ysohorskeho tam, kde odpadá bezprostøední moûnost
vyuûití jeho textù v rámci boje politického èi národnostního (anebo
pokud je lze vyuûíti pøi stupòování poûadavkù autonomistických):

Na Slovensku bylo £ysohorskeho dílo pøijato mnohem pøíznivìji neû v èeských
zemích (Martinek 2017, s. 80).

Velmi dùmyslnì vysvìtluje Martinek pøíznivý ohlas £ysohorskeho
tvorby v nìkdejším Sovìtském svazu; kde mezi jeho pøekladatele patøí
napøíklad M. Cvìtajeva èi B. Pasternak (jejû £ysohorsky pokládá za
svého pøítele). Politicky tehdy pronásledovaní básníci nacházejí v pøe-
kladech jednu z moûností, jak se tvùrèím zpùsobem realizovat (také
moûnost obûivy: pøeûití, aniû obìtují svìdomí nebo ûivot). Básnì psa-
né slovanským ale pomìrnì neznámým jazykem jim poskytují prostor
pro vlastní umìlecký vklad: coû lze poznat z „vylepšení”, k nimû

v pøekladech oproti originálu dochází (Martinek ve své monografii
tiskne ruské pøeklady vedle textù v laštinì). Básník levicového smýš-
lení se za 2. svìtové války stalinské kulturní politice hodí jako vítaná
zástìrka její skuteèné povahy (nezištná pomoc malému národu èi úcta

15 £ysohorskeho la�tina není vlastnì sociolektem (tedy národní, teritoriální mlu-
vou) s ambicemi idiolektu (...která se u konkrétního tvùrce stala øeèí básnickou), ale
idiolektem (tedy umìle vytvoøeným básnickým jazykem) s ambicemi sociolektu.
Ty se v�ak pøes £ysohorskeho snahu nikdy nepodaøilo naplnit: jím na konci 30. let
vytvoøená politicko-literární skupina La�sko perspektywa je v uplatnìní la�tiny ne-
jednotná a její èlenové nedodrûují £ysohorskeho pravopisné zásady; dokonce ètená-
øi a recitátoøi z regionu mají s £ysohorskeho texty problémy; pro svoji teorii la�ské-
ho národa £ysohorsky nezískává ûádnou politickou podporu a on sám nakonec na
tvorbu v la�tinì postupnì rezignuje a místo toho pí�e v nìmèinì (jíû jako literát
kdysi zaèínal).

16Malý 2017, s. 21: �V tomto ohledu se jako nejpronikavìj�í jeví analýzy týkající
se £ysohorskeho recepce v Rusku�.
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k jeho kultuøe byla dozajista vhodnou vìjièkou pro èasy pokvìtnové).
A £ysohorskemu poskytují ruská vydání jeho nových sbírek satisfakci
pøi neúspìších politických (trvalá snaha o jazykovou, kulturní a pøí-
padnì také teritoriální autonomii lašského národa15) a tedy alespoò
nìjakou záštitu pøed hrozícím pronásledováním.16

Pokud je Óndra £ysohorsky „nejpøekládanìjší básník v dìjinách
Èeskoslovenska” (Marvan 2009, s. 7–17); a pokud se mu nakonec
dostalo vlídnìjšího pøijetí také v Èechách a Polsku, stalo se tak díky
zmìnì uvaûování o literatuøe, jejím tvùrci a jejích funkcích, k nìmuû

dochází v postmodernismu, který pøed kolektivizující doktríny staví
princip tvùrèí individuality a jazykové hry. A také díky promìnì poli-
tických systémù ve støední Evropì (sám £ysohorsky umírá, aniû se
doèkal výsledku tìchto zmìn). VûdyÙ inspirátory zmìnìného pohledu
na £ysohorskeho jsou – ještì pøed ní – v Anglii ûijící básník a pøekla-
datel (s vazbami na Èechy) E. Osers a tehdy v exilu ûijící literární his-
torik Pavel Gan a jazykovìdec Jiøí Marvan. Také jejich zásluhou vyšel
témìø úplný soubor £ysohorskeho lašských básní Lašsko poezyja
1931–1977 v roce 1988 v SRN. Uû pøedtím „byl roku 1970 ve Švýcar-
sku dokonce nominován na Nobelovu cenu za literaturu” (Malý 2017,
s. 21). Pøesto nadále platí:

£ysohorsky je typickou ukázkou osobnosti, která se tìûko vejde do domácích
kulturních schémat, ale v zahranièních odborných kruzích se setkává s porozumìním
(Pilaø 2017, s. 204).

Dvì osobnosti je zapotøebí zmínit jako – pro souèasný stav poznání
o £ysohorskem – klíèové. Nedávno zesnulého nìkdejšího emigranta
a pozdìjšího váûeného kolegu pisatele této práce, výše zmínìného Ji-
øího Marvana. Ten byl také iniciátorem vcelku reprezentativního
výboru z £ysohorskeho poezie (v èeském pøebásnìní Z. Bergrové;
£ysohorsky 2005)17. Na druhé stranì Olše (Olzy) mu zdárnì sekun-
duje G. Balowská, z jejíhoû trvalého zájmu o danou problematiku

zmiòme alespoò dvì (v roce 2008 a 2013 vydané) monografie (Ba-
lowska 2008, 2013); z nichû Martinek vychází pro zjištìní:

La�sko [...] v tvùrèím procesu se stává básnickou fikcí (Martinek 2017, s. 144).
Pøestoûe fikcí, je pevnì usazeno – spolu s £ysohorskeho dílem –

v evropském kontextu autorù jazykových minorit. Mùûeme se sa-
mozøejmì tázat, zdali a nakolik by k upøesnìní £. místa v rámci litera-
tury (teritoriálnì) èeské pøispìlo vydání v tehdejší Spolkové republice
Nìmecko tištìného souboru v èeském pøevodu.18 Dozajista by k tomu
však pomohla znalost a kritická reflexe £ysohorskeho poezie „psané
nìmecky” (Malý 2017, s. 21) – moûná bychom pak smìli upøesnit
rozvaûování Radka Malého nad pomìrem mezi kvalitou £ysohor-
skeho díla a mírou básníkovy autostylizace:

Není snadné rozli�it, kde se míra £ysohorskeho sebestylizace a pøesvìdèení
o vlastní roli barda støetá s nedostatkem sebereflexe (Malý 2017, s. 21).

Uû nyní mùûeme ovšem nad povzdechem Pavla Horkého – „umì-
lecká omezení literárního regionalismu nejsou dosud pøekonána”
(Horký 2017, s. 186) – øíci, ûe, pokud nakonec pøekonána budou, vel-
mi k tomu svojí prací pøispìje právì Libor Martinek. Nesmírnì plodný
pøekladatel a stále výraznìjší pøedstavitel oné literární historiografie,
pro kterou je konkrétní region nikoli do sebe a v sobì uzavøeným cel-
kem, ale prostorem, jímû se národní literatura otevírá mezinárodnímu
kontextu. Otevøeným oknem. Dobrodruûstvím poznání.
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