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Polska prislovi
ve sbirce Vaclava FlajShanse Ceskd piislovi'

Abstract

The article presents Polish proverbs included in the Vaclav Flaj$hans‘s dictionary
Ceska prislovi. The author notes that in addition to a significant group of lexical bor-
rowings that permeated from the Polish language to the Czech language in the 19™
century, a large group is also proverbs. In the FlajShans’s dictionary there are diffe-
rentiating informations near those proverbs showing that author of the dictionary was
aware that some of them may be common to the Eastern and Western Slavs.

Clanek ukazuje polska piislovi obsazend ve slovniku Ceskd prislovi Véaclava Flajs-
hanse. Autor poznamenava, ze vedle vyznamné skupiny lexikalnich vypujcek, které
pronikaly z polstiny do CeStiny v 19. stoleti, je zde také velka skupina piislovi. Ve
slovniku Flajshanse se rozlisuji informace, které dokazuji, ze autor slovniku je si vé-
dom toho, ze néktera ptislovi mohou byt spole¢na vychodnim a zapadnim Slovanim.
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Ceské narodni obrozeni, jehoz duch do slavistiky vdechli Josef
Dobrovsky, Josef Jungman a jejich nasledovnici, se stalo, jak je zna-
mo, mocnym podnétem pro vzajemné vztahy slovanskych jazykt
a aktualizaci jazykovych systémt riznych slovaskych naroda (JInnu
1982, 2016; Adbucorymss 2009). V navaznosti na tento kurz se ,,budi-
telé” v mnoha slovanskych zemich obraceli k staroceskému jazyku
a ,,ozivenému” jazyku Jungmanovy doby jako ke zdroji obohacovani

! YccnenoBanue BBIIONHEHO HpH MOIAEpkKKe Poccuiickoro Hayusoro (omma
(mpoext Ne 17-18-01062 — ,,Pycckast HapoaHasi ¢ppa3eonorus B JeKcukorpagpuyec-
KOM OCBEIIEeHHH (IPHHIHUIIE U pa3paboTka »IlomHOro dpaseonornaeckoro ciopaps
PYCCKUX HAapOAHBIX TOBOPOB«)”, peanusyemblii B Cankt-IletepOyprckom rocynap-
CTBEHHOM YHUBEPCHTETE.
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svych vlastnich jazykl. Zvlaste silny vliv cesky jazyk mél na sloven-
Stinu, horni luzictinu, chorvatstinu, slovinstinu a také polstinu.

Samoziejmé, Cesko-polské kulturné historické a jazykové cesko-
-polské kontakty byly intenzivni uz pted ,,buditelskym” obdobim
(Matla 2012). Pocinaje ¢lankem V. Neringa o vlivu staroceské litera-
tury na starou polskou literaturu (Nehring 1876) se toto téma stava leit-
motifem mnoha studii. To je pochopitelné: jak davno poznamenal
R. Jacobson:

Za celého stiedovéku byl esky stat pro polskou duchovni kulturu stalym a pied-
nim dodavatelem vzord a podnétl, myslenek a uméleckych hodnot, novych pojmi
a novych terminti (Jacobson 1939, s. 17).

Vypujcky z ¢eského jazyka z davné doby zanechaly velmi hluboké
stopy v polské slovni zasob¢, protoze byly jiZ ,,testovany na odolnost”
ceskymi ,,buditely” (Nitsch 1933, 1954; Stieber 1955; Reczek 1968;
Dunaj 1977 atd.). Zvlasté intenzivné zkoumal toto téma M. Basaj (Ba-
saj 1966) ve spolupraci s J. Siatkowskim. Polsti bogemisté vytvortili
originalni lingvisticky ,,sérial” s nazvem Przeglgd wyrazow uwaza-
nych w literaturze naukowej za bohemizmy, jenz se pravidelné publi-
koval vice nez deset let (Basaj, Siatkowski 1964-1976, 1967-1972),
a posléze byl vydan ve form¢ hotové monografie, i spiSe — histo-
rického a etymologického slovniku (Basaj, Siatkowski 2006). Mnohé
vysledky této dikladné studie byly zahrnuty v korpusu nékolikrat uve-
fejnéného slovniku Stownik czesko-polski (Basaj, Siatkowski 1991,
2002, 2007, 2010).

Jak vidime, problém cesko-polskych kontaktti byl hluboce studo-
van a je zalozen na spolehlivém faktickém materidlu. Nicméné, v pte-
hledu kulturnich studii v této problematice, autor jedné z nejnovéjSich
praci zdlraziuje, ze ackoli ,,wiele juz zrobiono, to jednak obszar ten
wymaga dalszych i poglgbionych badan” (Matla 2012, s. 232). Jednou
z vyhlidek dalsiho vyvoje tohoto tématu, jak se zda, je podrobné;jsi
studie zpétného toku ¢esko-polskych kontakti, a sice polonismu v Ces-
kém jazyce. Tento proud nebyl o nic mén¢ mocny nez tok ,.tak zwa-
nych bohenizméw w jezyku polskim”. Ale proud polonismt do Ces-
kého jazyka zacal z vetsi ¢asti pozdéji, praveé béhem ceského obro-
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zeni. Samoziejmée, Ze ve studiich tohoto obdobi (JIummu 1982, 2016;
Aobucorymsia 2009 aj.) je zdlraznéna role polonismi pii obohacovani
Ceského spisovného jazyka. V monografii Teresy Zofie Ortos Czeskie
odrodzenie narodowe i jezykowe se také uvadi nékolik konkrétnich
skutecnosti o takovych lexikalnich vypajckach J. Jungmana a jeho na-
stupcu jako podmét, slovnik, vyraz, jesnost, logicny, botvina, bulva,
zavilec... Neni ndhodou, ze posledni ¢ast knihy T. Orlo$ je vénovana
vlivu polské kultury a jazyka na obrozeni ¢eského spisovného jazyka.
J. Jungman pfi praci na svém slovniku se z velké ¢asti opiral o lexiko-
grafické zkusenosti B. Lindeho a takové postavy polské a Ceské kultu-
ry jako F.L. Celakovsky, P.J. Safatik, K.H. Macha udrzoval aktivni
kontakty s polskymi emigranty, coz zanechalo stopy také v cesting té-
to doby. V soucasném ceském jazyce se také aktivné vyuzivaji lexi-
kalni polonismy, jejichz kratky seznam uvadi T. Orto$ (Orlos 2000,
s. 82—84). Na tuto stranu polsko-Ceskych kontaktd spravné upozor-
nuje G. Balowska ve své recenzi na monografii polské bohemistky
(Balowska 2001).

Spolu s lexikalnimi vyplj¢kami z polského jazyka pronikalo do
ceského jazyka obrozeneckého obdobi mnoho pfislovi a réeni. Je zna-
mo, ze problém vyzkumu parémii je slozity a vyzaduje obzvlasté di-
kladnou analyzu. V tomto ohledu zkusenost jednoho z nejlepsich od-
borniki na starocesky jazyk V. Flajshanse, ktery pfed vice nez dvéma
sty lety vydal dvoudilny slovnik ¢eskych prislovi a vyroku, jenz ne-
davno byl znovu vydan autorem téchto radku a L. Stépanovou s pied-
mluvou a komentafi, je mimotfadn¢ poucna (Flajshans 1911-1913,
2013).

Pocet paremologickych polonizmt registrovanych V. FlajShansem
v tomto slovniku je zarazejici. Zde je jen né€kolik jednoduchych vy-
pocti, které se vztahuji, podle definice St. Skorupky, na ,,naturalne”,
tj. odrazejici vice ¢i méné univerzalni skutecnosti (Skorupka 1958) —
napftiklad ptislovi a vyroky se somatickymi komponenty:
HLAVA zahrnuje 78 paremiologickych hesel (t. 1, s. 261-271 — ¢isla v kulatych zavor-
kach oznacuji stranku ve slovniku V. Flajshanse). Z téchto 20 je V. Flajshansem kva-

lifikovano jako potencialni polonismy: Hlava jako bané a mozku nic jest polské
Glowa jak bania a mozgu nic; Hled 'me radéji k hlave nez k écasu — Lepiej si¢ ukloniz
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guiowie niy ogonowi; Kde hlavy neni, Fadu nenajdes — Gdzie glowy niemasz, rzqdu nie
pytaj; md olej v hlavé — ma olej w gtowie; Poznas po viave, co v hlave — Poznaé wnet
z mowy jakiej kto glowy atd.

NOHA zahrnuje 31 paremiologické heslo (t. 1, s. 1449—-1452). Z téchto 18 je V. Flaj-
Shansem kvalifikovano jako potencialni polonismy: co noha nohu mine (jiti ... ) — is¢
noga za nogq; Dal jsi rukama, vybéhej nohama — Dawszy rekoma biegaj nogoma,
Komu se noha podvrtla, ledakdo nan doskakuje — Komu sie noga powinie, leda kto sie
go nabije; Mdam za jednu nohu viseti, lepéji juz za obé — Mam za jedng noge wisiec,
lepiej juz za obie; nadéje v nohach — nadzieja w nogach atd.

OKO zahrnuje 58 paremiologickych hesel (t. 2, s. 29-40). Z téchto 15 je V. Flajshan-
sem kvalifikovano jako potencialni polonismy: O¢i vic vidi nez oko — Oczy wieclj
widzq nizli oko; oci komu za mydlit — zamydli¢ komu oczy; Oko do srdca okno — Oko
do serca okno; Oko je studu rozsudi — Oko wstydu rozsqdnik atd.

RUKA zahrnuje 62 paremimologicka hesla (t. 2, s. 386-396). Z téchto sedmi je V. Flaj-
Shansem kvalifikovano jako potencialni polonismy: cizi ruce lehké, ale neuzitecné —
cudze rece lekkie, ale nieuzyteczne; Kazda ruka pékna, ktera dava — kazda reka
piekna, ktora co daje; z mnoha ruk vétsi pomoc — z wielu rgk wigksza pomoc; v§ecko
mu z rukou leti — wszystko mu z rgk leci atd.

Srov. také paremiologickou fadu s jednim z nejaktivnéjsich ,,ptiro-
zenych” animalismi — PES. Zahrnuje 84 paremiologicka hesla (t. 2,
s. 129-145). Z téchto 23 je V. Flajshansem kvalifikovano jako poten-
cialni polonismy: Bitému psu jedno hol ukaz — Bitemu psu tylko kij
ukazac; Boj se, Iviku, kdy psa biji: jest pieklad polského Bdj sie,
lewku, gdy psa bijg; Dobra psu mucha, chlapovi repa— Dobra psu mu-
cha a chlopowi rzepa; Pes horsi, co mickem kouse — Pies gorszy, co
milczkiem kqsa; Pes Steka a pan jede — Pies szczeka a dworzanin je-
dzie; psi mu za uchem vyji — psy mu za uchem wyjq; zjedl pes sddlo,
Cuje se — zjadlt pies sadto atd.

Je samoziejmé, Ze sam V. Flaj$hans si byl dobie védom toho, Ze ne
vSechny Cesko-polské paremiologické konvergence mohou byt diag-
nostikovany jako polonismy. Proto je diisledn€ oznacuje ve své slovni
zasob¢ a charakterizuje je riiznymi rozliSovacimi znaky: je polske, je
polské z Lindeho, jest preklad polského, také polsky, srovn. polské. Na
prvni pohled takové paralely se mohou zdat byt identické. Nicméné
pokud si peclivé pfecteme tato oznaceni, miizeme zjistit, Ze rozliSuji
stupen ,,polskosti” v diagnostice piivodu konkrétnich ¢eskych parémii.
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Oznaceni je polske, je polské z Lindeho ziejmé nenechava pochyb-
nosti, pokud jde o zdroj ptislovi nebo vyroki, coz dava V. Flajshans ve
slovniku najevo. Poznamka jest preklad polského naznacuje moznost
doslovného prekladu (tj. kalku). Oznaeni faké polsky ponechava
¢tenafi na vybér: bud’ ozna¢ované parémie v Ceském a polském jazyce
jsou paralely nebo geneticky spole¢né jednotky, nebo v ¢eském jazyce
jsou ,inspirovany” polskym zdrojem. Poznamka srovn. polské ma
upozornit Ctenare a poukazat mu na figurativni a strukturni podobnost
ceskych a polskych parémii, aniz by to nutilo pfijmout kvalifikaci
parémie jako polonismus. Timto zptisobem, jak vidime, V. Flajshans
jemné a podrobné¢ stupiiuje predpokladany a odhaleny paremiologic-
ky polonismus ve svém slovniku.

Zde jsou typické priklady takového rozdé€leni rizného oznacovani
prislovi a vyroku, které autor slovniku kvalifikuje jako polonismy:

1. ,,Je polské”:

Kdo se rad uci, bricha netuci: je polské Kdo brzuch nazbyt tuczy, nic barzo sie uczy
(t. 1, s. 48).

Cikan svymi détmi svedci: je polské Cygan swemi dziecmi swiadczy (t. 1, s. 67).

Cizivéci nad své lepsi soudime: je polské Cudze rzeczy lepsze si¢ zdadzq (t. 1, s. 68).

Cnota cizi chvaly nepotiebuje: je polské Cnota cudzej chwaly nie potrzebuje (t. 1,
s. 69).

Co je cizi, to ne moje: je polské Co cudze, to nie moje (t. 1, s. 69).

Lépe cizim hibetem nez svym zaplatiti: je polské Lepiej cudzym niz swoim grzbietem
zaplacic (t. 1,s. 70).

Lépe svoje latat nezli cizi chvatat; Lepsie svoje latat ako cudzie chvatat, slc. je
polské Lepiej swoje tataé niz cudze chwataé (t. 1, s. 70).

Na cizi chléb nevadi naostrit noze: je polské Na cudzy chleb i noza naostrzy¢ nie
wadzi (t. 1, s. 70).

Cas déd, ale s kosou (,,aé pozdé, prece maii”) atd.: je polské Czas dziad, ale z kosg
(t. 1, s. 80).

Cas vSecko psuje, travi (hubi, potird, ztird): je polské Czas wszystko psuje, trawi,
niszezy ... (ivar) (t. 1,s. 81).

Kdo cas trati, trati to, co ¢asy daji: je polské Kto czas traci, traci tez to, co czasy da-
Jja (t. 1,s.82).

Kdo ¢asu chybil, vSecko ztratil: je polské Kto czasu chybil, wszystko stracit (t. 1,
s. 82).

Lépe pred casem nez po case: je polské Lepiej przed czasem niz po czasie (t. 1,s. 82).
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Pozdé, co se stalo, po ¢ase zalovati: je polské Prézno, co sig stalo, po czasie Zalowaé
(t. 1, s. 82).

2. ,,Je (jest) polské, z Lindeho”:

Co v brise, nikdo nevidi, co na hibeté, na to hledi: je polské, zLindeho (t. 1, . 47).

trefil dabel na britvu: je polské, z Lindeho (t. 1, s. 50).

z cibule plakati ( = nutiti se ku placi): je polské, z Lindeho (t. 1, s. 67).

Kdo na cizim skoupy, svého nikdy neudéli: je polské, z Lindeho (t. 1, s. 69).

Kdo prahne ciziho, i svoje utrati: je polské, z Lindeho (t. 1, s. 69).

Nesahni do ciziho, v svém sobé vai- hrnku: je polské z Lindeho (t. 1, s. 70).

Cas viecko travny (Zerce): je polské, z Lindeho (t. 1, s. 81).

Kazda véc do casu jde a svého se konce dobira: je polské z Lindeho (t. 1, s. 81).

Muz hlava v dome: jest polské, z Lindeho (t. 1, s. 267).

Myli se nohy, kde bloudi hlava: jest polské, z Lindeho (t. 1, s. 267).

ne md to hlavy: jest polské, z Lindeho (t. 1, s. 267).

pusto v hlavé, nema vsech doma: jest polské, z Lindeho (t. 1, s. 268).

svou hlavou tam stdl, cisar* tahl na vojnu svou hlavou: jest polské, z Lindeho (t. 1,
s. 268).

v lese chce ryby loviti: jest polské, z Lindeho (t. 1, s. 776).

3. ,,jest preklad polského”:

Kde hlavy neni, adu nenajdes: jest pieklad polského Gdzie glowy nie masz, rzqdu
nie pytaj, omylem vzato za ptivodni ¢eské piislovi (t. 1, s. 266).

Kde ocas soudi, tam hlava bloudi: jest pteklad polského Gdzie ogon rzqdzi, tam
glowa blqdzi, omylem vzato za ptivodni ¢eské pfislovi (t. 1, s. 266).

Poznas po viave, co v hlavé: jest pieklad polského Poznaé wnet z mowy jakiej kto
glowy 1slc. Poznas po vrave, ¢o jest v hlave (t. 1, s. 268).

V nohdch blud, kdy v hlavé nerdad: jest pieklad polského W nogach blqd, gdy
w glowie nierzqd, omylem vzato za pavodni ¢eské (t. 1, s. 271).

Neprivolavej vika z lesa: jest preklad polského Nie wywotuj wilka z lasu, omylem
vzato za puvodni eské pfislovi (t. 1, s. 775).

Dal jsi rukama, vybéhej nohama: jest pteklad polského Dawszy rekoma biegaj
nogoma, vzato omylem za pivodni Ceské piislovi (t. 1, s. 1449).

Komu se noha podvrtla, ledakdo nan doskakuje: jest pteklad polského Komu si¢
noga powinie, leda kto si¢ go nabije, vzato omylem za ptivodni ¢eské prislovi
(t. 1, s. 1449-1450).

Oko je studu rozsudi atd.: jest pteklad polského Oko wstydu rozsqdnik, vzato
omylem za ptivodni ¢eské ptislovi (t. 2, s. 37).

38



Boj se, lviku, kdy psa biji: jest pteklad polského Boj sig, lewku, gdy psa bijq, vzato
omylem za ptivodni ¢eské ptislovi (t. 2, s. 129).

Kdy:z pes spi, zid prisaha, Zena place, never: jest pieklad polského Kiedy pies spi,
Zyd przysiega, pijany sie modli a biatogtowa placze, rzadko wierzy¢ trzeba,
vzato omylem za ptvodni ¢eské piislovi (t. 2, s. 133).

Kdo oltare nevidal, peci se klani (,,t. kdo zvlastnich véci svédom neni, ledéemus
se divi a za zvlastni drzi. Z modlafského papezstva vzaté adagium”) atd.: jest
polské Kto nie widzial oltarza, piecu si¢ klania.

4. ,,Také polsky”:

Vidis v ciziem océ drastu (mrvu) a v svém brevna nevidis?...

Puvodni Drdstu (mrvu) a v svém brevna nevidis? od polovice XV. stol. zatlaeno
nyné&j$im mrva. Z bible... Jest obecné evropské; franc., angl., hol., ném. atd.
Také polsky W cudzym oku pazdziorka szuka, a w swym bierzma szpetnego nie
baczy (t. 1, s. 45-46).

Kazda véc ma svoj cas; Kazda véc ma sviij cas a kazdé predsevzetisvou chvili;
Z bible; Eccles. 111 I: Vselika véc ma jisty cas a kazdé predsevzeti pod nebem
svou chvili; jest cas rozeni i umirdni, cas sazeni a cas vykopani... cas mlceni
a ¢as mluveni, ¢as milovani a cas nendvideéni, ¢as boje a cas pokoje. Odtud
evropské; ném. franc. angl.; také polsky Kazda rzecz ma swdj czas (t. 1, s. 81).

Cas vsemu prijde; Vsemu ¢as — Evropské: ném. Alles hat seine Zeit; franc. angl.
atd. lat. Omnia fert aetas, mad. mindennek rendelt, ideje vagyon atd. Také
polsky Czas wszystko przynosi; slc. Pride c¢as i tvoja hodina; Za ¢asom vietko
pride (t. 1, s. 81).

Casu cakati, éekati— ten zisk otlozi éasa éekaje; srovn. dockaj casu co hus klasu. —
Evropské; také polsky Czasu czekaj a wszystkiego dokazesz (t. 1, s. 81).

Vseho do casu (Pan Boh na véky) — Vseho do casu; vse do casu; slusi podle tohoto
ptislovi se fiditi: Vsecky véci do casu, ale ne vécné; Vsecko je na svété do casu
Némcova, Babicka; Vsecko trva jen cas, letosni masopust ctyry nedéle; Vsecky
veci na ¢as, Pan Buith na veky; Vseho do c¢asu, Pan Biih na véky; Vsechno na cas,
Pdn Bith na véky; Vseho do casu, Pambi na véky slezsky atd. Také polsky
Wszycko do czasu a Pan Bog na wieky (z ¢eského?), i slc. Vietko na svete len do
Casu, iba pan Boh na veky atd. (t. 1, s. 84).

Po buri byva jasno — po bufi tranquillitatem facis 1410 HUS, Bible Olomocka I
417; pak evropské: franc., angl., ném., lat. atd. Také polsky: po burzy pogoda
nastaje (t. 1, s. 57).

cihlu myti (= marnou praci konati) ze nebudu z cihly ry$lavosti smyvati, poznal
jsemy; cihlu mejti, aby bila byla. Z néméiny; jiz v XIII. stol. zigel und den bocscn
man nieman volle waschen kan; toto z latiny latcerem lavare; také polsky cegly
nie wymyjesz (t. 1, s. 67).
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hlavu dati — hlavu Jan otdal X111; dobrovolné hlavy pod mec podala; hlavu bych
za to dal atd. Také polsky, slc. atd. (t. 1, s. 263).

Kdyz hlava neduzi (nemaha), ve vSech udiech nebyva statka... Vselika sé nemoc
vzbudi: kdazto sé hlava vztrudi, tu zemdleji vsichni udi (v latinském originale:
cumque caput nutat, turbari membra neccsse est; Kdyzt' hlava neduzi, ve vsech
udech nebyva statku... Obecné evropské: hol., dan., it., angl. When the head
aches, all the body is the worse, franc. Cui li chies deut, est tuit i membre, ném.
Wann das haupt krank ist, so trawren alle glider (jiz sttedohornoném.) atd.
Také polsky Kiedy glowa blgdzi, muszq czlonki za nig (t. 1, s. 266).

Jednu nohu vkrociti, vstupiti atd. Jakz tam jednu vstupis nohu X1; by jednii nohu
krocil X1V; jedni nohui ven z ceského kralovstvie nevyjeli; byt bychom k nim

jednou nohou nevkrocili; jednau nohau krocil; ani nohau tam nevkrocil us.
Také polsky, slc. atd. (t. 1, s. 1449).

na oko videti atp. almuzny zevné davaji na oko; jenz su na oko vidéli mnoho
skutkuo, to sem ja na oko vidél. .. atp. Také polsky na oko: osobiséie, naocznie,
dotykalnie (t. 2, s. 34-35).

vrci jako pes — vrci co pes; jako pes vrcéi an mu z hrdla chrci; vrcice jako pes,
jemuz bylo urvino predhozené sousto atd. Také polsky, slc. atd. (t. 2, s. 144).

vychoval psa na svii nohu — vychoval psa na svau nohu atd.; psa na svau nohu
Ziviti, psa na svau nohu... — Také polsky wychowat sobie na swoje nozke pieska
(t. 2, s. 144-145).

5. ,,Srovn. polské”:

Kdo chce ciziemu, musi svého nasaditi; kdo chce cizimu, musi svého nasaditi; Kdo
chce cizimu, at' nastavi svého — Srovn. polské Kto si¢ o cudze kusi, swym
przyplacic¢ musi (t. 1, s. 69).

Bitému psu jedno hol ukaz — Bitému psu jedno hol ukaz Srovn. polské Bitemu psu
tylko kij ukazac (t. 2, s. 129).

Kdo chova svého, nebude Zaden cizieho... v cizi se neslusi tfiti — Srovn. polské Ko
swego ochrania, cudzego nie pragnie. Také slc. Kto si svoje strazi, po cudzom
nebazi (t. 1, s. 69).

po pesku — jest to po pesku; srovn. slc. po peski (jako Pan pes) — Také polsky po
piesku (pieski) — Srovn. pes a polské pieski (t. 2, s. 146).

Povédel Pech: svého hled, cizieho nech; Povédel Pech: svého hled, ciziho nech;
povedeél starej Pech: méj své a cizi nech; slezsk. Co je nam do ciziho, svého
mdame dosti — Srovn. polské Cudzego nie pragni a swojego bron (t. 1, s. 70).

Zaskudly, co by cvrcky listil; zaSkudly, co by cvrcky laustil; hubeny, jako kdyz
cvrcky louska; vypadd, jakoby cvréky louskal, je jakby samy Svrcky jedl; mor.
(Svréek); je mizerny; jakby Svrcky lipal mor; stovn. jest na ném masa co na
cvrcku; mam hlad, Ze bych cvrcky polykal atd. — Srovn. polské Chudy jak éwier-
czek polny (t. 1, s. 75).
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Hled’me radéji k hlavé nez k ocasu; hledme radéji k hlave nez k ocasu; Meéj
s hlavami radéji ¢initi, totiz s papezZem a ciesarem, nezli s ocasy; ... SpieSe by ocas
hledél pohltiti nez hlava; Aby sami hlavou a my ocasem kralovstvi ziistavali atd.
Srovn. polské Lepiej si¢ ukioni¢ glowie niz ogonowi (t. 1, s. 264-265).

vrtl hlavii — vrti hlavau, nepotahne; Luciper ohlédl se malicko na stranu a zavrtév
hlavau rekl; Azaf slyse rdj jmenovati zavrtél hlavau; srovn. né. hlavou kroutiti,
vrtéti, trasti; hlavou hazi jako pansky kin atd. Srovn. polské krecié glowg (t. 1,
s. 271).

co noha nohu mine (jiti ... ); jiti co noha nohy mine XVT; Sel jsem ale, jen co noha
nohu mine, abych si boty nezamazal; jede jen co noha nohu mine; Sel jsem tim
udolim v myslenkdch, co noha nohu minula atd. Srovn. polské is¢ noga za nogg
(t. 1, s. 1449).

Svoji sé psi hryzte a cizi nepristupajte — Srovn. polské GdZzie si¢ swoje psy kqsajq,
niech si¢ cudze nie mieszajq atd. Zaklada se na tradici lidové (t. 2, s. 143).

Znackou polonizmu slouzi pro V. Flajshanse ¢asto samotny tvar
uréitého slova. Zde jsou jen dva typické piiklady jeho podobného
oznafovani:

HLAVAC hlavac = Grosskopf (odtud pak n&. ndzev zvitat a rostlin); odtud pak = cervi-
cosus SCIPIO . to je hlavac; ty hlavaci hlavata; z toho v hantyrce zlodéjské = soudce:
Aby to hlavaci nevideéli atd. Potom vlastni jméno Nicolaus Hlavac 1353 Srovn. bradac
a hlavacek. Také polsky glowacz s tymiz odstiny vyznamu (t. 1, s. 272).

OBERVATI — Kto nechce s nami tancovati, toho obrujeme...Takt sem ja po htiechu
obervan.... Srovn. polské oberwac (t. 2, s. 3).

Je tfeba zdiraznit, ze nejen vySe zminéna ,,gradace” potencialniho
paremiologického polonismu byla pro V. Flajshanse znakem odli$né-
ho pfistupu k dilematu ,,vypujcka nebo paralelismus?”. Jsou tam také
Casto pripady, kdy autor slovniku vysloven¢ vyjadtil své pochybnosti
v kategorické diagnoze:

Uzives (zazives) ho jako pes sadla — vim, Ze nas nezapomenau jako psa sedlik po
sddle, kdyz je sni; uzives ho co pes sadla; uzives co pes sadla; dva kofliky (vina) jsem
vypil, ac jsem ho potom co pes sadla zazil; zazive toho, co pes sadla atd. —,,In eum tor-
quctur, qui multum diuque alicui rci inhiat, sed qua nacta tergo dependit poenas” —
Srovn. polské zjadt pies sadlo; wie pies, czyje sadlo zjadt; slc. Vi pes, ¢i sadlo snédl;
vie pes cie sadlo sozral (nenili piejato z polského) (t. 2, s. 144).

Badatelé vzajemného jazykového ¢esko-polského ovliviiovani sta-
le maji pred sebou jesté obtiznou praci v diferenciaci ur€eni paremio-
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logickych polonismti. V této praci je tieba vyuzivat i material jinych
slovanskych jazykt, ptredev$im vychodné slovanskych, s nimiz se
Casto spojuji polské paralely v Ceském jazyce, které identifikoval
V. Flaj$hans. Rizné aspekty badani a metodologické obtize presné
diagnostiky takovych polonismt (M. Basaj a J. Siatkowski by je nazy-
valy ,,tak zwane polonizmy w jezyku czeskim”) Ize ukazat na tfech
prikladech.

1. Baba s vozu, kolim lehéeji (= ,,kdyz prace, do které se dlouho
nechtélo, odbyta, kdyz stary dluh zapraven ... ,, C.) baba s vozu,
kolum lehceji 1571 BLAH. Cerv. 71 [,,staré verstatni” BLAH.]; ¢
582; K. atd. —slovensk. baba (koza) s voza, vozovi l’ahsie (lahcejsi)
Z. XII 1 216 — Snad polského ptvodu: srovn. baba z woza, kotom
(koniom) lZej RYS., KNAPSKI... Také malor., bélorus. atp. (t. 1,
s. 5).

Jak Ize vidét, polsky ptivod tohoto piislovi urcuje V. Flajshans
pomérné opatrné (,,snad polského pivodu”), uvadi ptitom také slo-
venskou paralelu a odkazuje na zachyceni prislovi v ukrajinském
a béloruském jazyce.

K faktim ceského paremiologa mohou byt ptfidany také ruské
paralely zaznamenané od 19. stoleti v mnoha dialektech riznymi
zplsoby: pasr., KyOaH., ick. baba ¢ 603y — kobwire necue; TaMo.
baba c 603y — konécam neeue; pasr., cub. baba ¢ konéc — konécam
necye (Moxuenko, Hukutuaa, Huxomaesa 2010, s. 25).

Ptivod ruského ptislovi je spojovan s lidovou anekdotou o tom,
Ze zena, rozzlobena tim, ze musi nepohodiné sedét na voziku se za-
vazadly, rychle z néj seskocila. MuZ reagoval na tento ¢in vyrokem,
ktery se stal prislovim. Srov. varianty pfislovi: Kyma ¢ 603y — kymy
neeue; Lllna xyma newa, kymy necye aj. Piislovi odrazi predstavy
0 Zenach typické pro patriarchalni spole¢nost. Nejsou to ptitom
vyhradné ruské predstavy, o ¢emz svédéi rozsiteni podobnych pii-
slovi u dalsich Slovani: bélorus. haba 3 603y — kanio as2udii; baba
3 kanéc — kanto cesima; ukr. baba 3 6o3a — kobuni necwe; pol. Baba
z wozu koniom lzej, sloven. Baba z voza, vozu lahsie aj. Piislovi se
pritom aktivné variuje. Tak napf. v ukrajinstiné je zaznamenano
9 riznych typt variant, z nichz n€které jsou velmi staré: baba 3 603y
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— koHaMm necute; baba 3 603y — 603y neawe; baba 3 603y — cnuysam
nezuie; Baba 3 603y — konecam nezwe; baba 3 603y — eenuxa 3paoa,
Ha 603i necuwe — koouna pada; baba na 6iz — iz ckpunumo, 6aba
3 803a — 613 1emumy; baba 3 603a — kobuna na xogbacu; Kyma 3 603a
— konsm neawe (Ipucnis’ss ma npuxasku 2, 143). Rozsah rozsifeni
prislovi a jeho aktivni obménovani naznacuji ur¢itou univerzalitu
prezivajici ,,filozofie”, ktera je v ném zakotvena.

Praveé slovanské varianty umoziuji pochybovat o ptivodu pii-
slovi z vySe zminéné anekdoty, protoZe v nich ,postava”, ktera
opustila viiz, neni jen Zenou, ale také kozou, nékdy také ,,nestésti”:
pol. Koza z wozu koniom Izej; Koza z woza kotom IZej; sloven. Koza
z vozu, vozu lehcejsi;, Bieda z wozu koniom [zej. Koza ptitom docela
Casto vystupuje v slovanskych pfislovich jako zvite, které je nasi-
lim a svym odporem piepravovano praveé na voze, napr.: 3axouem
Ko3a cena, b6ydem y 6osa; pol. Przyjdzie koza do woza. Srov. také
»parovani” slov ko3zy — 603y, provokované rymem: He yuu o3y,
cama cmsinem ¢ 603y. Jelikoz v pol§ting toto ptislovi ma jeden z nej-
starSich zdznamu — od roku 1618, a co je nejdilezitéjsi, ma aktivni
variabilitu (Nowa ksiega przystow... t. 1, s. 33), tim se potvrzuje
hypotéza V. Flajshanse o jeho vypiijceni z polstiny.

Jeho zéznamy jak v Ceském, tak ve slovenském jazyce svedci
o aktivni vychodo-zapadni slovanské paremiologické interakei, in-
terakci od stfedovéku.

. Neméla baba trampoty, koupila si prase C* 633, K II 855b atd.:
jest polské nie miata baba klopotu, kupita sobie prosie C* 633 (t. 1,
s. 246).

Jak Ize vidét, zde je pfifazeni ptislovi k polskému zdroji piimo-
Caré, stejné jako otaznik, ktery ¢asto v sbirce V. Flajshanse obsahuje
odkazy na Mudroslovi ndrodu slovanského F.L. Celakovského
(kodované ve zkratce slovniku C?).

Historie tohoto pfislovi potvrzuje spravnost Flajshansovy diag-
ndzy, ze v Ceském je to polonismus. Pislovi zachovalo ve svém slo-
zeni starou spole¢nou slovanskou podobu jména prase — nopocs.
Praslovanska ptipona *-¢ diive byla velice aktivni — srov. rus. mezns
— MenéHoK — menama, Ko — KOINEHOK — KO3NAMA, 36epsi — 36epé-
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HOK (36epéHbiut) — 36epsama, Koms — KOMEHOK — KOMAMa, 60m4a —
BOMUEHOK — gonuama, pobs — pebénox — pebsima aj. Proto ve mno-
hych slovanskych jazycich toto ptislovi ma pravé takovou staroby-
lou formu slova: rus. He 6110 y 6a6b1 x10n0m, maxk Kynuia nopocsi,
bélorus. He mena 6aba knonamy, ovik kynina napacsi;, ukr. He mana
baba knonomy, ma xynuia nopocs; pol. Nie miata baba klopotu —
kupita sobie prosig (cielg); bulh. Hamana 6aba paboma, ue cu kynu-
na npacenye; stbsk. Hemana 6aba opuee, na xynuia npace. Prislovi
je znamo v ruznych variantech: He 6wi10 y 6abbl x10n0m, Kynuia
nopocs; He 3nana 6aba 2ops, kynuia 6aba nopocs; He snana 6aba
eopsi, poouna nopocs aj. Smysl ptislovi je pomérné transparentni,
protoze vSichni chapou, Ze péstovani prasat je véci obtiznou. Nékte-
ré varianty vSak upfesiiuji potize, jimz Celila Zena, ktera si koupila
prase. Ztejme se ukazalo, Ze bylo nemocné, prasivé: He 6vi10 y 6a-
Obl nUCKy, max Kynuia wenyousoe nopocsi, proto se chovalo nepo-
kojng, viiskalo: He 6wi10 y 6abvl suzey, max (0a) Kynuia nopocs.
To je detalizovano také variantami pfislovi u dalSich Slovand.
Takové je rozsitené polské ptislovi Baba prosie kupita, nie miata
ktopotu, Dzis jej we dnie w nocy doma i u ptotu kwiczy; Nie miata
baba kiopotu — kupita sobie prosig: prosie w kwik, baba w krzyk;
Nie miata baba klopotu — kupita se parsywe prosie: prosie kwicy,
baba krzycy. Ptislovi je znamé v polstin€ uz od r. 1618, nejvice ve
varianté, kde Zena nakupuje pravé prasivé, nemocné prase: Nie
miata baba klopotu — kupita sobie parszywe prosie. OCividné pii-
slovi pochazi z popularni anekdoty o jedné bezstarostné zen¢, ktera
si koupila nejen prase (které jako potomek ,,Spinavého” zvitete
potiebuje znanou péci), ale dokonce osuntélé a prasivé. Unavena
z téchto trampot, baba ,,1é¢1” neposlu$né prase holi. Odtud vyvéra
zertovng ironické zbarveni ptislovi (Nowa ksiega przystow... t. 1,
s. 40-41).

. VySel (s dobru), jako ¢ap z konopi; vysel co ¢dap z konopi, vysel

zdobry, co ¢ap z konopi; vySel z dobré, co cap z konopr; vysel z dob-
ré, jako cap z konoprt; vysel ¢ap z konopi (,t. vySel z pletki”]. t.);
v omylu svém trva, nevédouc z ného kudy kam, co éap z konopr; co
¢ap z konopi vyvaznauti (t. z té¢zka ujiti) XVII PAM. KUT; aurednik



vyvazl z toho co cap z konopi XVII; tak jako cap z konopi vyvazl atd.
»zhamend téz: odbyli ho, tdhne po svych jsa zahanben”. Srovn.
konopie 1, 571: Wrval se, jak Filip z konopi. Také polsky: Wyrwat
sie jak Filip z konopi z Lindého (t. 1, s. 79).

Zde, jak lze vidét, V. Flajshans konstatuje, Ze Ceské vyrazy jsou
podobné polsting a jsou pievzaty ze slovni zasoby B. Lindeho, av-
Sak uvadi, ze uz samotné velmi hojné mnozstvi ¢eskych variant
znamych od 17. stoleti, kde je jméno Filip nahrazeno jménem ptaka
¢ap, zpochybnuje diagnézu tohoto ustaleného ptirovnani jako pii-
mého polonismu. F.L. Celakovsky cituje ,,historickou” verzi ptivo-
du ¢eského a polského vyrazu, jehoz hrdinou je jisty pan Filip z Ko-
nopi, ktery ispésné bojoval proti Turktim za krale Albrechta, Casi-
mira a Alexandra, ale byl zdanlivé znectén a zesmé&$nén v Sejmu
kviili nedtastnému jeho nezdafilému projevu. F.L. Celakovsky pii-
tom opravnén¢ pochybuje o etymologické pravosti takového vykla-
du z divodu, ze jméno Filip je v ¢eském jazyce nahrazeno slovem
¢ap a podobné rceni je znamé také v ukrajin$tiné — ewvipsasce sk
Iunun 3 xononenw (Celakovsky 1949, s. 594-595). Z toho vyplyva,
ze kvalifikace tohoto réeni v ceském jazyce jako polonismu je po-
chybna.

Zda se, ze mame pied sebou staré lidové ustalené prirovnani
spole¢né pro vychodo-zapado-slovansky areal. To dokazuje jeho
aktivni variabilita v ukrajinském, béloruském a ruském jazycich:
ukr. supeascs sk cona 3 KOHONEIb, GUPBABCSL SIK 3AE€Yb 3 KOHONED,
BUPBABCSL SIK 3 KOHONENb, 8UPEascs sk [Tunun 3 KoHonenb, 6UpB8ascs
K cenv 3 Kononenws ([lpucnie’s ma npuxasxu t. 4,s. 158—159); bélo-
rus. svickausly ax Ilinin 3 kananens (SIakoycki 1962, s. 400); rus.
kubanské 6ecame xax Muxuma 6 xononau ‘o osobé, ktera trpi pri-
jmem’, 3anymamwcsi kax Muxuma ¢ xononau ‘0 0sobé€, ktera se
v nééim (pauf. kiovi, provazech apod.) upoutala’, ‘o osob¢, ktera se
dostala do t€zké, beznad¢&jné situace’, sapaxosamwvcs kax Muxuma
6 pensixax ‘0 osob¢, ktera ne vi, jak se dostane z uzkych’, cudems
xkax Muxuma 6 kononisx (8 pensixax) ‘o osob¢, ktera nevi, jak se do-
stane z tzkych’, ‘o osob¢, dlouho hloubajicim na né¢em malicher-
ném, mizerném’, cudemsv kax Hacms 6 xononau (8 KOHOWJAX)
‘totéz’, kostromské zacecms xax maaoen 6 xononné ‘o tom, kdo je
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prilis upoutan nécim, vénuje mu hodné Casu’, rjazanské cudems xax
Huxuma 6 xononnsax (s kowonsx) ‘o neteén¢ sedici hloupé osob¢’,
novgorodské zanymamovcs xax Huxuma ¢ wxononnsx ‘zalhat se,
ztratitse v 1z1°, sanymamucs kax nemyx @ kononisax ‘0 zmatené 0so-
b¢ (Moxkuenko, Hukutuna 2008, s. 394, 437) aj. Arealova ,,daleko-
sahlost” tohoto pfirovnani vede ho az za hranice vychodoslovan-
sko-zapadoslovanské zony, jak dokladaji litevské paralely (Grigas
1987, s. 397).

Ve zvlastni eseji o tomto vyrazu zaznamenava A.A. Iv€enko jeho
z pohrani¢nich polsko-ukrajinskych tizemi a pravé odtud pronika do
dalsich slovanskych jazykd. Spojuje ho s piedstavami o omamujicich
vlastnostech konopi (Ipaerko 1996, s. 100—103). Podle jiné verze,
divody pro sezeni nebo skakani Filipa a dal$ich v konopi nemusi byt
nutn¢ spojeny s prozivanim narkotickych aéinku této rostliny, nybrz
s vychodoslovanskym obfadem usazovat dité¢ na konopisti, coz pry
m¢élo dobré G¢inky, napf., dité zacalo chodit aj. (bepe3oBuy, JleoH-
TheBa 2004). Jak je patrné, konec¢na etymologicka interpretace tohoto
vyrazu jesté stale Ceka na rozlusténi. Tim spiSe, Ze jeden z nejspolehli-
v¢jsich zdroju polské paremiologie tvrdi, — a také nikoliv bezdtivodné:

Przystowie, blednie objasniane (m.in. w Panu Tadeuszu) jako aluzja do imiena;
wywodzi si¢ z Biatorusi, gdzie filip znaczy zajgc (Nowa ksigga przystow... t. 1,s. 566).

V kazdém ptipad¢ jeho areal, ddvna fixace a varianty v Ceském ja-
zyce umoznuji, jak se zda, mluvit o relativné nezavislé genezi spolec-
né jak pro vychodni, tak pro zapadni Slovany.

Bez ohledu na to, jak tézké je sledovani cest pronikani polonismd
do ¢eského jazyka, jedno je nepochybné: ¢esko-polské a polsko-Ceské
mezijazykové vztahy maji hlubokou historii. V jejim prub&hu se mé-
nily vektory téchto vztaht, jejich charakter a intenzita. Tak, v obdobi
rozkvétu staroceského spisovného jazyka pravée Cestina byla zdrojem
obohaceni polského lexikonu, ale béhem ¢eského narodniho Obrozeni
polstina vratila ¢estin€ své slovanské dédictvi i s Groky.
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Takova organicka symbi6za je zplsobena nejen mnoha spolec-
nymi ,,evropskymi zkuSenostmi” obou narodu, ale také mocnou setr-
vacnosti, kterou polStina a ¢eStina ziskaly uz v praslovanském obdobi.
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