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Abstract

The continuing interest in the artistic word reveals all the new aspects of the study
of the writers’ language, the methods of usage of the linguistic units in their works.
This article brings together in one focus several problems: the study of the language
creativity of N.S. Leskov, manifested in the creation of unforgettable speech portraits
of characters, who, in search of expressiveness, realize their creative abilities, using
already known words and expressions or creating the new ones. Occasional expres-
sions, used to achieve maximum expressiveness and intensity of the transmitted
value, can be read in the same text in different ways. The multiple transformation of
stable expressions is especially typical for the writer, therefore it is difficult not only
to interpret the author’s phraseology in Leskov’s works, but also to translate. The
Czech translators using the principle of functional similarity try to keep ways of usage
of the units created by the author and to inform the reader of expressivity, emotional
sounding and esthetic functions of the original.

Zajem o umélecké slovo odhaluje stale nové aspekty studia jazyka spisovateld,
metody vyuzivani jazykovych jednotek. Tento ¢lanek pfiblizuje fadu otazek: studium
jazykové kreativity Leskova, jez se projevuje ve vytvafeni nezapomenutelnych
fe¢ovych portrétii postav, které pii hledani expresivity realizuji svou tvofivost pomoci
jiz znamych slov a frazémi nebo pomoci tvorby slov novych. Okazionalni frazémy
pouzivané za ucelem dosazeni maximalni expresivity a intenzity jejich vyznamu lze
chapat v ramci jednoho dila spisovatele riznymi zpisoby. Zvlasté typické jsou pro
spisovatele rizné transformace ustalenych vyrazti jim vytvorenych, a proto je frazeo-
logii v Leskovovych dilech obtizné nejen interpretovat, ale také pielozit. Cesti piekla-
datelé, ktefi pouzivaji princip funkéni podobnosti, zachovavaji zplsoby pouziti
jednotek vytvofenych autorem a v plné mife tak zprostiedkovavaji étenafim expre-
sivni a emocionalni vyznéni dél a jejich ptivodni estetické funkce.
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1. Uvod

Snaha odpoutat se od stereotypt charakterizuje ¢lovéka v rznych
oblastech jeho ¢innosti. Jazykova hra jako zpisob svérazného vyuziti
puvodniho jazykového potencialu, jako jeden z druhti kreativni ¢in-
nosti, je pfirozenou vlastnosti lidského védomi, které k tomu pouziva
ruzné kognitivné-diskurzivni mechanismy. N. Alefirenko pii popisu
procesi jazykové hry v oblasti frazeologie poukazuje na to, ze frazé-
my stale obohacuji expresivni a obrazny systém jazyka novymi jed-
notkami, protoze jsou z hlediska kognice nejobjemné¢;jsi a z hlediska
diskurzu nejvyraznéjsi — v jejich asociacnich sitich se protinaji lingvo-
kreativni mysleni a dilezité Zivotni smysly, skryté v paradoxnich
kombinacich slovnich konotaci (Anedpupenko 2012, s. 71).

V. Mokienko, jenz vyznamn¢ ptisp€l k problému zkoumani zptiso-
bt jazykové hry, ktera je dynamickym socialnim a jazykovym feno-
ménem a vyzaduje lexikografické zachyceni, poznamenava, ze fra-
zeologie nejenom ,,dodava bohaty material pro studium jazykové
hry”, nybrz také vyZaduje zamysleni o pfi¢inach tohoto jevu (Moxku-
enko 2012, s. 100), ktery je velmi aktivni v umélecké literatuie a v mas-
médiich, v jazyce reklamy a v kazdodenni komunikaci.

Zajem lingvistl 0 mozZnosti imyslného poruseni jazykové normy
1ze vysvétlit snahou odhalit tendence vyvoje jazyka, uvidét,,specifika
ruského (ale také i jakéhokoliv jiného —pozn. E.S.) jazyka v duchu an-
tropocentrické koncepce lingvistiky” (MUruarseBa 2012). Na druhou
stranu je jazykova hra pouzita autorem (komunikantem) jednim ze
zpusob, jak upoutat pozornost ¢tenate, vtahnout ho do procesu spo-
lutvoreni, donutit ho vyvinout mentalni usili vedouci k objeveni pt-
vodni jednotky, urCeni kontextualni hodnoty, pochopeni autorského
zaméru a vysledného stylistického efektu (Kypranosa 2004, s. 177).

Jazykova hra s vyuzitim frazémt je zaru¢enym prostiedkem k pfi-
lakani pozornosti a vytvari chytlavé novinové titulky, reklamu a slo-
gany (Huxomaesa 2005, s. 258), ale soucasné je projevem jazykového
vkusu rodilych mluv¢ich a osobitym odrazem jazykového obrazu
svéta (Crenanosa 2012, s. 121).
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Hra se slovy vzdy pfitahovala mistry uméleckého slova — pocinaje
N. Gogolem, A. Cechovem, N. Teffi a M. Zos¢enkem a konée V. Suk-
Sinem, V. Vysockym, M. Vellerem a T. Ustinovou, ktefi radi vyuzivaji
ruzné zpusoby jazykovych zertl pro realizaci estetickych zaméra au-
tora, hledani novych smysli, tvofeni okazionalnich slov a vyrazii a fe-
covych (verbalnich) portrétli postav.

N.S. Leskov je jednim z nejoriginalngjSich umélct slova v ruské li-
teratuie 19. stoleti. V teorii literatury, lingvistice a kritické literatufe
o vyznamu jeho dél je k dispozici Siroka a pestra paleta nazort, jez
zdiraznuji vyjimecnost spisovatele, ktera se projevuje v riznych prv-
cich jeho kreativity, od tematické vystfednosti do mimoradné, jemné
prace s jazykem (Kosttica 1980, s. 5; viz také: McLean 1977; Bunysu-
kast 1998; H.C. Jleckog 6 npocmpancmse... 2010; Ueproropora 2016;
Jleckos u soxpye... 2018, atd.).

Pti zkoumani dél N. Leskova lingvisté jednomyslné poukazuji na
to, ze tajemstvi jeho verbalniho mistrovstvi spo¢iva ve snaze zobrazit
,»,dusi prostého ruského cloveéka, v niz, jak to spisovatel vidél, se skry-
va odhaleni mnoha tajemstvi ruského zivota” (Cronsposa 1978, s. 120).
Dila ,,nejvice ruského” ze vSech ruskych spisovatelti jsou mimofadné
bohata na ,jazykova kouzla”, svym jazykovym stylem spisovatel
predjal stav jazyka ve 21. stoleti (Emmuctparos 2017): Leskovska sty-
listika se podle V. Jelistratova odrazi v jazyce V. Suksina a A. Solzeni-
cyna.

Leskoviv jazyk nejen vytvari zvlastni svét, ale také se stava pred-
métem umélecké reprezentace — jeho skutecnou ,,postavou” (Mu-
xanbekasg 2018). Hrdinové jeho dél mluvi kazdy svym vlastnim jazy-
kem, ktery je pro né pfirozeny a ktery pomaha uréit jejich socidlni po-
staveni. Re¢ rolnik?l je plnd dialektizmi a obecné rustiny, jadrnych li-
dovych vyrazii, zatimco obchodnici a méstané pouzivaji deminutivni
pripony, davaji na odiv svijj jazykovy vkus, pouzivaji ve svém projevu
slova, ktera jim predtim nebyla znama a ktera z jejich Ust Casto znéji
legra¢né (Knmmmaa 2018).

Hluboké znalosti narodniho jazyka, skaz kombinovany s indivi-
dualni slovni a frazeologickou kreativitou a mistrovské ovladani jazy-
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kové hry vedou k tomu, Ze idiostyl spisovatele se stal jedinecny a ze
jeho dila jsou proto velmi obtizné prelozitelna.

Leskovova oblibena kompozi¢ni struktura — vypravéni hrdiny —
umoziuje spisovateli ukazat skutecnost prizmatem jeho Zivotni zku-
Senosti a ,,otevira prostor pro stylistické zabarveni fe¢i vypravéce a je-
ho partnert” (I'opstukuna 1963, s. 32). A to zase umoziuje zapojeni
prvkt lidového jazyka — pfislovi, réeni, lidové etymologie, frazémd.
Pfi vytvafeni verbalnich portréti svych vypravécu dovede N. Leskov
vybrat nejvystiznéjsi a nejpresnéjsi frazeologismy, ale také pouziva
fadu stylistickych metod pro jejich zapojeni do textu a jejich oziveni,
vytvaii své vlastni okazionalni autorské frazeologické jednotky.

Analyza dé€l N. S. Leskova nam umoznila odhalit cely systém sty-
listickych zptisobd, jejichZz pomoci spisovatel dosahuje zivého obrazu,
vysoké expresivity a emocionalni bohatosti textu. Lze tu najit mnoho
metod transformaci, které se vyskytuji také u dalSich spisovatelu, ta-
kovych jako nahrazeni jednoho z komponentt frazeologismu, dodani
novych slov do frazeologismu nebo naopak snizeni jejich poctu, sé-
mantické prfehodnoceni apod. Zvlastni pozornost ale upoutava mis-
trna hra spisovatele s jednim frazeologickym vyrazem (a/nebo jeho
komponentem), ktery oslovuje ¢tenate svymi riiznymi strankami a re-
alizuje Siroké sémantické spektrum a zvlastni stylisticky ton.
kladu. Je mu vénovano hodné pozornosti v teoretickych pracich o pte-
kladu i ve frazeologickych studiich. Klasifikace zptisobti piekladu fra-
zeologickych jednotek navrzenych riznymi badateli (napt.: Bnaxos,
Onopun 1980, Penxep 2004, Vychodilova 2014, apod.) mize vykazo-
vat n€které odliSnosti, ale vzajemna zavislost mezi Gspé€$nym piekla-
dem a pfitomnosti ekvivalentnich jednotek v cilovém jazyce je ne-
sporna.

Pritomnost frazeologickych ekvivalenti v cilovém jazyce umoz-
fiuje pouziti ekvivalentni nebo analogové jednotky, absence blizkého
frazeologického vyrazu Casto vede ke kalkovani, interpretaci nebo po-
pisnému piekladu. Prekladatel mize pouzit kterykoliv ze zplsobi
prekladu, v idealnim pfipad¢ je vSak tfeba usilovat o prekladani fra-
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zeologismu frazeologismem. Ve vysledku neni
dulezité formalni nahrazeni prvkl origindlu, ale
reprodukce expresivnosti a emociondlniho vy-
znéni originalu nebo jiné estetické funkce plnéné
frazeologismy podle autorského zdméru, protoze identita umé-
leckého vlivu je dulezitéjs8i nez pouziti podob-
nych uméleckych prostiedki (Mathesius 1913, s. 808).
Pravé touto tezi, ktera vyjadiuje podstatu teorie ,,jazykového klice”
a vyzaduje funk¢éni podobnost piekladu, se ve své praci fidi ¢esti
piekladatelé.

Vratme se k Leskovovym diltim, abychom zjistili, jak se Cesti pre-
kladatelé vyrovnavaji s tak slozitym problémem, jakym je feCova
svéraznost Leskovovych postav, ktera se projevuje ve frazeologické
kreativité.

2. Vysledky

Pro demostrace hovorovych prvki v textu a pfidani projevi hrdin-
ky zvlastnich ryst Leskov zapojuje do jejiho jazykového arzenalu
uréity vyraz, ktery se aktivné vyuziva, pifehodnocuje a mnohokrat
transformuje. Naptiklad v piib&hu IHonynownuxu (Nocni sitvy) spiso-
vatel rozviji jazykovou hru tim, Ze vypravécka pouziva knizni slovo
mpeesonnenus (‘velké vzruseni, tzkost®) jako #ri volnenija (tii vzruse-
ni), protoZe se snazi prizpasobit rovni vzdelangjSich lidi, i kdyz nevi
piesné lexicky vyznam slova a neni pravdépodobné, ze by vidéla, jak
je psano. A proto — cestou lidové (chybné) etymologie — slovo ziskalo
v jeji fe¢i podobu ustaleného vyrazu, frazeologizmu #7 nepokoje,
ktery je sémanticky spojen se slovy charakterizujicimi kategorii du-
Sevniho stavu. Cislice # zesiluje podle nazoru vypravécky sémantiku
uzkosti, duSevni poruchy, nevyrovnanosti hrdiny.

Pti prvnim pouziti (1) v textu ma vyraz vyznam ‘(byt) zaméstnan,
mit velké potiZe, praci”, tj. mentalni aspekt sémantiky neni v tomto
pripad¢ aktualizovan:
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A npyroii ero Opar, Huxomnaii ViBaHOBMY, K Hapody ObUI mpolie, HO 3aTO
CTpacTh KaKO¥ NPEANPHUATENbHBIH: MOCTOSIHHO OH 6 Mpex G0JHEHUSIX,
Y BCE CIICHINT BE3JIC IOCTAaHOB Bompoca nenath (Nocni sivy).

V piekladu najdeme expresivni ekvivalent v podob¢ slovniho spo-
jeni chytaji ho ty jeho nepokoje.

V druhém, expresivné ladéném kontextu (2), je tento frazeologis-
mus jiz pouzit v jiném vyznamu:

I/IKaKpa3 HanmoCcyaAHUJIICSI U TAaK 3aCTOTEPTHUIJI, YTO HUKAK €0 HEJIb3A
6])1.]10 YCIIOKOUTB. MajneHbKui YACpK HEACIIN Ha ABE CAACIIACT, 4 IOTOM OIIATh YAapUT
1 BO3BpALIAETCS AOMOM € CTpamHBIMU (DaHTa3uAMHU — Ha3bIBAET OAHY CECTPY
bnamxei, a npyryro MUMHUIIKOH... He TOHUMaeT, rae ce0s BooOpaxa-
eT. A craHeub IPOCUTH €ro, YTOOBI Bel cedsl CTeNeHHee, oH ceifyac: ,,Yto Takoe?

Kak 161 cMeems?” [...] Jla Kak eMy He IPENsITCTBOBATh, KOT 1A OH B 9MUX CE0UX MPeX
60/IHeHUsIX HeBEIOMO 4ero xodet (Nocni suvy 19, s.).

Frazeologismus ma §iroké sémantické spektrum, podporované sé-
mantickymi signaly v kontextu: ‘opily, vzruSeny, nekontrolovatelny
stav’ (3acmoTepTHII — Ze 3acmoYepTHII — Z& cmo yepmetl = sto Certil).
Hrdina charakterizovany timto frazeologismem se prakticky vzdy ob-
jevuje pred Ctenaifem opily a nékdy navic vzruseny. To je téméf jeho
obvykly stav, jak je to naznaceno komponenty ty jeho (nepokoje) ane-
bo v téch jeho (nepokojich), které jsou soucasti frazeologické jed-
notky.

Srovnani tohoto vyrazu a jeho ptekladu ukazuje, Ze pickladatel ta-
ké ptidal okazionalnimu obratu status stalé charakteristiky jedné z
postav a jeji feci:

A tak se rozparadil Ze se nedal ni¢im uklidnit. Tyden nebo dva to tak tak vydrzi,

ale pak ho to zase chytne a jedné sestfe fika Blanche a druhé Mimiska. [...] a vliibec
nema pojem z toho, kde vlastné je. Jen ho zacnou prosit, aby se pamatoval, hned

%0

spusti: ,,Co to ma znamenat? Co si to dovolujes” [...] Jakpak se s nim nehadat, kdyz
vném propuknou #jeho nepokoje”.

Velka expresivita fe¢i vypravécky a pritomnost mnoha vymysle-
nych slov ur¢enych k vyjadieni vztahu k danému hrdinovi ¢ini ulohu

prekladatele velmi slozitou. Tim vice potéSujici je skutecnost, Ze
cesky text zachovava nejen expresivni a emocionalni naboj feci, ale
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také jazykova specifika: opakuje se sloveso chytne, chovani postavy
je charakterizovano hovorovym, sémanticky pon¢kud ,,nevyhrané-
nym”, ale velice intenzivnim slovesem rozparddil se, ukazujicim na
uréité ¢iny na hranici pfipustného chovani: jeho vyznam je blizky
vyrazim dostat se do raze, ukazal vSem zac je v Pardubicich pernik
‘udélal ohromujici dojem’, atd. Barvité je také sloveso propuknout
(‘vypuknout, napnout’), které zdlraziuje necekanost nastupu tohoto
psychického stavu.

V dalsim tryvku (3—4) se frazeologicky neologismus pouziva ve
dvou vyznamech:

OH 6 amux ceoux mpex onHeHUsAxX HEBEIOMO UET0 XOUET U BAPYT eMy B3LyMaeTcs
KyJla-TO eXaTb, U OH caM He 3HAeT, KyJa exaTb. — 3HaeT, HeObock. — Her, He 3HaeT.
“MHe, TOBOPUT, mpu 60aHeHUsi HA00eau, U I X04y OT HHX K CaMOMYy YepTy B ax
yexaTp”.

V prvnim piipad¢ je vyznam vyrazu jiz znam (‘ve stavu opilé-
ho/nezdravého vzruseni’), ale ve druhém ptipadé — mpu éornenus (do-
slova: tfi nepokoje) — urcit piesné jeho vyznam nelze. Da se to do-
slovn¢ chapat jako ‘nepokoj’, ale pravdépodobnéjsi je Siroké chapani
— ‘marnost, skutky, podnikani, cely ten neklidny Zivot’.

Prekladatel nepouziva transformaci podobnou Leskovove metode,
a zanechava pouze jednu verzi vyrazu, ale celkové dosahuje funkéni
adekvatnosti, totiz zachovava nejen sémantiku, nybrz také charakte-
ristiku extrémniho emocionalniho stavu hrdiny:

Jakpak se s nim nehadat, kdyZ v ném propuknou ty jeho nepokoje. Sam nevi, co
by, jednou si vyvzpomene, Ze pojedi, a ani sam nevi kam. — Tteba vi. — Ale kdepak!
»Ja uz mam”, povida, , téch blaznivin az po krk! Rozjedu se do pekel k samotnému
arcid’ablu!”.

Hovorovy lexém bldznivina naznacuje nejednoznacnost, nejas-
nost, nejistotu konceptu, ktery se skryva za autorskym frazémem.
A Cesky frazém mam az po krk odpovidajici ruskému ‘Hamoenu’ zesi-
luje expresivitu a emocionalitu vypovédi.

V jednom z kontextll vyraz ¢ mpex onnenusx prevezme vylucné
doslovny vyznam — ‘ve vzruseni’, pfeneseny do Cestiny jako zase cely
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v téch svych nepokojich, i kdyz zde neni vyloucen v podtextu odstin
vyznamu ‘opily’.

Uvedené priklady ukazuji, ze okazionalni Leskovtv frazém 6 mpex
sonHenusx (mpu eonnenus) nema v autorském uziti konstantni vy-
znam: jeho sémantika je v kazdém ptipad¢ uréena Sirokym kontextem,
a proto miizeme mluvit o autorské polysémii a vyrazné pfevaze expre-
sivniho obsahu nad sémantickym. Kdyz se vyraz objevuje ve formé
s predlozkou, vzdy oznacuje n¢jaky stav: uzkost, opilost, obavy, zma-
tenost.

Kdyz je frazeologismus pieveden autorem z adverbialnich do no-
minalnich vyrazii, dochazi k vyznamné zméng jeho sémantiky. S po-
moci transformaci okazionalniho vyrazu Leskov vzdy dosahuje po-
tiebného stylistického efektu, pfi¢emz zachovava jazykovou osobitost
hrdinky.

Prekladatel, jak jsme vidéli, také vytvoril okazionalni réeni. Nic-
méng, jestlize Leskovilv frazém ma ve vSech ptipadech konstantni
slozeni komponentli a relativné stabilni formalni gramatickou struktu-
ru, pak v piekladu je ekvivalent v kazdém ptipad¢ odlisny. Na jedné
stran¢ 1ze kombinaci slov #y jeho nepokoje t€zko piehlédnout, protoze
tu vidime doslovné chapani neobvyklého pouziti slova nepokoje, kte-
ré ma formu mnozného Cisla jen ve vyznamu ‘nepokoje, vzruSeni
(v masach), politické, socidlni’. Frazeologicka povaha tohoto slovni-
ho spojeni je zesilena slovesy s frazeologicky vazanym vyznamem
chytat a propuknout, které jsou soucasti jinych ¢eskych réeni: chytad ho
vztek; chytla ho touha, propuknout v smich atd. Ziejmég lze v téchto
dvou pripadech mluvit o kontaminaci znamych vyrazi a autorského
frazému.

Ve dvou prikladech nema pieklad okazionalniho frazému Zadné
dalsi soucasti ve své struktuie a pouze v jednom z péti pouziti piekla-
datel tento Leskovuv vyraz vynechal, avSak ptiblizil ¢tenafi séman-
tiku a emocionalni a expresivni zabarveni autorského frazeologismu
metodou kompenzace.

Frazeologicka kreativita N. S. Leskova se projevuje nejen ve
vytvateni novych frazeologickych jednotek. Spisovatel dokonale
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ovladal vSechny zpisoby transformace frazémd, a proto najdeme v je-
ho dilech nejriznéj$i okazionalni vyrazy, které jsou vysledkem
ruznych transformaci stejného znamého ustalené¢ho slovniho spojeni.
Napriklad v povidce Ipabec (Krddez) je frazém mecma ne cmonw
omoanennvie (dosl. mista ne tak vzdalena — rusko-Cesky frazeolo-
gicky slovnik pro n¢j uvadi jako ekvivalent slova ‘vyhnanstvi, Sibii’;
Stépanova 2007, s. 384) v nasledujicim tvaru (jde o biti a loupeze):

Bame BpicokoOnaropoaue, si BCe MPETEPHETh JOCTOMH, TOJIBKO OT OalbHezo
Mecma NOMUITYHTE. S1 OMH CBIH Yy MaTepH.

Leskovova varianta frazému se 1i$i od ptvodni jednotky poctem
a sledem komponentd; jsou tu také gramatické odchylky ve tvaru slo-
va (mMecmd — mécma;, misto — mist) a lexikalni zaména slov s bliz- kou
sémantikou (omoanenuvie — danvreeo; vzdalené, odlehlé). Leskovova
jednotka je indikatorem lidové feci, sv€dci o nepfesné znalosti grama-
tické struktury eufemistického vyrazu.

V Ceském jazyce neexistuje analogické rceni, takze piekladatel in-
formuje ¢tenafe jen o vyznamu vyrazu pomoci volného slovniho spo-
jeni nezavirejte do zaldre, které presné€ vyjadiuje smysl, ale ztraci au-
tordv frazém a jeho transformaci.

Jinak vypada toto réeni v pribéhu Iorynownuxu (Nocni siivy):

DT0, MOXET ObITh, KaKOW-HHOYIb Ball IMOJUTUYECKUH KOMIIOT IEHCTBYET,
aCcMEHSITaKk MOHYMEHTAJNbHYI0 pOoTOTpauI0o CHUMYT, U SMOTOM

JoJbkeH Oyny 3a TeOs MM ellle 3a KaKyro-HUOYAb (ub3y OTBe4YaTh U HOCIEAYIO
6 OMOAIeHHbLE Mecma, 0adice U CAMUM AH2eNIaM He8eooMble.

Autorska transformace zde ma jinou vlastnost: mensi pocet kom-
ponenti a jejich usporadani neni tak dulezité, nejdtlezitéjsi je obra-
zova a sémanticka obnova vyrazu. Sémantika ‘trest, izolace’ je podpo-
rovana prvky kontextu — slovesem omeeuams 3a uro-a. ‘byt zodpo-
védny, postavit se pied soud’, dale — okazionalnim frazémem mony-
MEHMAnbHYI0 homoepaghuio chHumym (¢ Mens) ve vyznamu ‘vSimnou
si (m¢&), vezmou na védomi’. Kviili explikaci frazeologismu se jeho
vyznam zintenziviiuje — ‘velmi vzdalena, nesnesitelna mista vyhnan-
stvi, kudy ani slovo a pozehnani Bozi nedosahnou’.
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Zajimavy je preklad tohoto vyrazu do Cestiny:

Mozn4, ze mi ho vymeénil ten vas politicky kompot a nékdo ted’ udéla v tom klo-
bouku moje monumentku a jesté mé budou kviili tobé nebo kvtli néjaké jiné kacené
volat k odpovédnosti a odeslou mé do vzdalenych mist, kde 1isky davaji do-
brounoc.

Struktura originalu je v ceském textu zachovana: také se sklada ze
dvou casti. Na vzdalenost mist se ukazuje doslova, a explikace autor-
ského frazému a posileni jeho vyznamu jako v originale se uskutec¢niu-
je pomoci vyuziti frekvenéni Ceské frazeologické jednotky kde lisky
davaji dobrou noc (‘opusténé, vzdalené misto’; srovn. ruska réeni
s blizkym vyznamem: xyda Maxap mensim He 20H5, MEOBENCULL Y2OIL).

Tim dochézi k adekvatnosti urovné expresivity kontextu Leskovo-
vy povidky a lidového charakteru feci, piestoze je zde sémanticka
nepiesnost: ztraci se vyznam ‘mista vézeni, exilu’ a dochazi k ,,ptevo-
du” zobrazeni z duchovni a nabozenské (andélé) sféry do konkrétni
zivocisné (lisky).

Dalsi varianta tohoto vyrazu se vyskytuje v ptibéhu Ocarovany
poutnik:

Jlns dwero 310 HeynoOHbIXx B IlerepOypre moned NHPUHATO OTIPABIATH
Kya-HHOYZb B O0aee unu MeHee omoaneHHble Mecmd, OTIeT0, KOHETHO, IIPOUCXOJUT
yOBITOK Ka3HE Ha UX IIPOBO3.

Zde se realizuje sémanticka dualita frazému, kdy se prolinaji dva
vyznamy — v aspektu vzdalenosti a rozméru (menee omoanenuvie mec-
ma) a v aspektu socialné-pravnim (6oree omoanenuvie mecma — Ons
usonayuu HedcenamenvHulx cyovekmos; vzdalenéjsich mist pro izolaci
nezadoucich osob). Preklad do cestiny slovo za slovem nevytvaii
stejny efekt, protoze ¢esky jazyk postrada ekvivalentni réeni:

Pro¢ je zvykem dopravovat lidi v Petrohradé nepohodiné nékam do vice méné
vzdalenych mist, z ¢ehoz ma zajisté statni pokladna Gjmu.

Cesky ctenar vnima pouze doslovny vyznam vyrazu a pochopeni
poukazani na vézensky vyznam frazému zavisi na jazykovém davtipu
Ctenare a jeho historickych a kulturnich znalostech.
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Nase priklady ukazuji originalitu kazdé okazionalni varianty dvou
frazeologickych jednotek N. Leskova, které jsme vybrali z mnoha ji-
nych. Pfi proménovani frazémd, jazykovém nebo okazionalnim, roz-
Sifuje spisovatel jejich sémantické moznosti, ¢imz vytvari Zivé feCové
charakteristiky jednotlivych postav. Kvili riznym zplsobiim trans-
formace — zapojovani novych komponentll nebo kraceni frazému,
navratu k piivodnimu nefrazeologizovanému (doslovnimu) vyznamu,
vytvoreni sémantické duality, atd. — mohou byt kontextové varianty
frazému velmi vzdaleny od ptivodniho rceni.

Uloha odbornika, ktery pieklada Leskoviv text, je opravdu kom-
plikovana. Je nutné nejen videt a citit frazeologicky vyznam tam, kde
to neni zcela zfejmé ani pro ruského Ctenate, ale je nutné také najit
zpisob, jak predat originalitu feci hrdiny, jeho svéraznou hru se slo-
vem a sémanticky, stylisticky a dokonce komicky efekt, kterého autor
v textu dosahuje.

3. Zavér

Projevy jazykové kreativity se vyskytuji v riznych typech feCové
¢innosti rodilych mluvéich, a ackoli se aktivni védecky zajem o tento
problém objevuje teprve na konci 20. — pocatku 21. stoleti, samotny
jev jazykové hry zdaleka neni novy, byl zaznamenan jiz v dilech A.S.
Puskina.

Pokud jde o N.S. Leskova, mélo by se mluvit nejen o kreativité spi-
sovatele, znamého mistra stylizace lidové feci a lidové etymologie,
nybrz také o kreativité jeho hrdinti. Vytvafeni novych réeni, jejich
ruzné aktualizace a transformace, které jim davaji nové znéni, origina-
litu, expresivitu, zintenzivnéni vyznamu apod., se stavaji zvlastnim
znakem, rysem verbalniho portrétu postavy.

Uzasny cit pro slova a znalost jazyka — spisovného a lidového —
délaji dila N.S. Leskova velmi vyraznymi a zajimavymi. Neni ndho-
dou, Ze zahrani¢ni ctenafi radi sahaji po jeho piibézich, které jsou jim
k dispozici diky praci prekladatelti odvedené na velmi vysoké urovni.
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Pristup Ceskych prekladatelti k textu originalu zalozeny na teorii
jazykového klice a funkéni podobnosti (V. Mathesia), teorii stylis-
tického sblizeni (J. Levého), a rizné metody kompenzace vedou ke
skvélému vysledku a adekvatnimu pfevodu povidek nejslozitéjsiho
ruského spisovatele do ¢estiny.
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