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Dvě zajímavé marginálie

Ke y words: pre po si tion, per so nal pro no un, past par ti ci p le, pas si ve par ti ci p le, se man -
tics, con so nant al te r na tion j – n, ver bal ad je c ti ve, el li p sis

Klíčová slo va: předložka, osobní zájmeno, příčestí minulé, příčestí trpné, sémantika,
souhlásková al te r na ce j – n, přídavné jméno slovesné, eli p sa 

Abs tract

In col lo quial Czech we see few cases of not repeating the prepo si tion in ut ter ances 
such as Nemám nic proti němu ani ní. They are also situa tions when j – n al ter na tion in 
personal pronouns occurs. We cannot recommend using such phrases. Verbal ad jec -
tives are formed from the past par ti ci ple or the passive par ti ci ple. In some cases, when
de ver batives can be formed from both par ti ci ples, they are syn ony mous in meaning
(ochrnutý, ochrnulý člověk). In other cases, the meaning differs (uznaný gól x uznalý
nadřízený). We are not aware of reliable rules for non- native speakers of Czech which
would describe their deri va tion and meanings. A foreigner has to learn each lexeme
in di vidu ally. 

V kolokviální češtině se setkáváme s nepříliš početnými případy neo pak ování
předložky ve výpovědích typu Nemám nic proti němu ani ní. I v takových situacích
u osobních zájmen dochází ke kon so nan tické alternaci j – n. Užívání takových spojení 
ne do po ruču jeme. Přídavná jména slovesná se tvoří od příčestí minulého nebo trpné-
ho. V některých případech, kdy je tvoření možné od obou příčestí, jsou de ver ba tiva po 
významové stránce synonymní (ochrnutý, ochrnulý člověk), jindy jsou významově

odlišena (uznaný gól x uznalý nadřízený). Spoleh livá pravidla vys ti hu jící jejich deri-
vaci a významy nejsou pro potřeby ji no ja zyčných mluvčích for mu lována. Cizinec se
musí řídit územ a jed not livé lexémy se naučit. 

V příspěvku se stručně zas tavíme u pod staty dvou zajímavých případů z mluv -
nické rov iny současné češt iny, na něž jsme nara zili v nedávné době ve vyučo vací
praxi.

První zas tavení se týká otázky neužití, resp. neo pak ování (primární) pre pozice ve
vy jádřeních něko likanásob ného zájmen ného předmětu a do padu ab sence neo pak -
ované předložky na tvar osob ního zájmena, přesněji řečeno na (ne)reali zaci kon so -
nan tické al ter nace j – n (Vidím ji x Dívám se na ni). Jde o výpovědi typu Nemám nic
proti němu ani ní. Do taz zah ra ničního bo hem isty směřo val k tomu, zda ke zmíněné
kon so nan tické změně do chází i při event. elipse (téže) před cházející pre pozice, či
niko liv („Nemám nic proti němu ani jí”).

Druhá kauza se vzta huje k pro blémovým situacím – rázu formálně mor fologic-
kého i séman tického – k nimž může do cházet při řečové dis tribuci přídavných jmen
slovesných odvožených od příčestí trpného a/nebo příčestí čin ného, srov. vy hořet –
vy hořené/vy hořelé palivo, proděravět – proděravěný / proděravělý hrnec, ochrnout –
ochr nutý/ochr nulý člověk; zacho vat – zachovaný od kaz x zacho valý sen ior, uznat –
uznaný gól x uzn alý nadřízený, dok onat – dok on alý plán x dok onaný trestný čin.
Jedná se tedy o syn onymii verbálních ad jek tiv, popř. o prob lema tiku jejich význa -
mového od lišení. 

Pokud jde o užití pre pozic a osob ních zájmen, vy jdeme z případů (ne)opak ování
primárních předložek, jak je popisuje Hrbáček (1963). Budeme hle dat od pověď pře -
devším na otázku, zda jsou po dobná užití (Zlobí se na vás i ně, Je to pro tebe nebo
něj?, Půjde tam s vámi i nimi apod.) v ko di fik ované normě spi sovné češt iny vůbec
přípustná.

Podle Hrbáčka (1963, s. 169n.) se předložky zprav idla neo pa kují v případě něko -
likanásob ného souřadně spo jeného vět ného členu (Vzpomínal na otce, matku a brat-
ra)1, dále při užití význa mově blízkých výrazů (Zas tihl nás v klidu a nečin nosti), při
užití výrazů, které spolu věcně sou visejí (Babička, když puto vala, bývala jen o chlebě
a vodě) a tehdy, když výrazy vy jadřují složky nadřazeného celku (Kromě vody a mlé-
ka ne pila žádné nápoje).

Předložky se nao pak opa kují (tamtéž), jedná- li se o důraz, o vytýkání (Odejdu bez 
tebe i bez ní), o při po jení roz vi tého předmětu (Vzpomínal na otce, na matku a na
nedávno ne moc ného bra tra), o výskyt ji ného význa mového poměru než slučo vacího
(Ne mys lel na otce, ale na matku), o užití zdvo jených výrazů (Po je deme jak do Brna,
tak do Olo mouce), o užití různých předložek s týmž pádem (O do vo lené byli v Itálii
a na Kor sice), o užití různých předložek s od lišným pádem (Cho dila do ta nečních
a na an gličt inu), o vy jádření souřadného spo jení jména a zájmena (Stěžoval si na Jitku 
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1 V některých spojeních je možný obojí postup, ovšem s významovým odlišením. Ve vý-
povědi Spoléhal na bratra a na sestru se vyrozumívá, že se dotyčný spoléhal na každého ze
sourozenců zvlášť, individuálně, zatímco ve výpovědi Spoléhal na bratra a sestru se dává
najevo, že se spoléhal na oba so u ro zen ce společně, jako na celek.
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i na vás). Jedna ze zásad se týká i námi sle dované prob lema tiky: k opak ování pre pozic 
do chází rovněž při vy jádření něko likanásob ného členu zájmeny (O něm ani o nich nic 
nevěděli).

Jak vidno, o elipse pre pozice se v rámci stan dardu neuvažuje. To ovšem nezna -
mená (od voláváme se na do tazy zah ra ničních poslu chačů bo hemis tiky studu jících na
Ústavu bo hemis tických stu dií FF UK v Praze), že se v současné komu nikaci tak ové
případy nevyskytují. Jejich frekvence však podle našeho soudu není vy soká. Na zá-
kladě em pirie můžeme kon sta to vat, že ve výpovědích s elidova nou (neo pak ova nou)
pre pozicí její „duch”, akční rádius její va lence, pře trvává: tvar osob ního zájmena re -
spek tuje předložkou vyžadovaný pád. Do chází současně i k naznačené souhlásk ové
změně (al ter naci). V obecné rov ině však nepokládáme po dobná vy jádření za for mu -
lačně zdařilá ani za žádoucí, a proto jejich řečo vou dis tribuci ne do po ruču jeme, a to
ani v komu nikaci neprestižní. 

Co se přídavných jmen slovesných tvořených z příčestí trpného a/nebo mi nulého
(čin ného) týče, můžeme kon sta to vat (srov. Mluv nice češt iny 2 1986, s. 420n.), že se
v dnešní době adjek tivi zovaná příčestí činná net voří příliš často (přistěho valý občan,
spadlé ovoce, vy rostlý strom), pokud ke zmíněné de ri vaci do chází, děje se tak zprav -
idla od sloves bez předmětových: 

Více je takových případů, kdy ad je kti va na -l(ý) už nemají význam dějový, nýbrž vyjad-
řujou prostou vla st nost, popř. stav, který vznikl nějakým předcházejícím dějem, většinou v mi -
nu lo sti dokončeným (Mluvnice češtiny 2 1986, s. 421). 

Patří sem výrazy jako bdělý, po dezřelý, dok on alý apod.
V případě konkurence, resp. souvýskytu oněch de ver ba tiv, která jsou na rozdíl od

výše komen tovaného neužívání pre pozic nepoměrně častější, se uvádí, že se v něk -
terých případech – ovšem blíže ne spe ci fik ovaných – rozdíl mezi slovesným ad jek -
tivem od voz eným od příčestí trpného a příčestí trpného stírá (ro zech vělý/ro zech věný
člověk), přičemž jsou ad jek tiva z příčestí trpných zbyt kem staršího stavu „kdy byla co
do slovesného rodu neurčená.” (Mluv nice češt iny 2 1986, s. 421) Tak ové případy,
tedy jde- li o lexémy syno nymní, nečiní v komu nikaci zásadnější pro blém. Rozdíly
v jejich řečové dis tribuci spočívá pře devším v čet nosti jejich výskytu a ve sty lovém
zabar vení.

Užívání lexémů s významem rozdílným (viz výše) je po chopi telně náročnější
a ošidnější, mo hou totiž před sta vo vat potíž i pro ro dilého mluvčího. Se spoleh livým
návodem, jak jich nepro blémově užívat, jsme se v od borné lit era tuře do po sud ne set -
kali (ani v deskrip tivně a z kor pusů vy cházející Cvrčk ově gra matice; Cvrček a kol.
2010, s. 248n.). Nezbývá tedy než ji no ja zyčnému mluvčímu do po ručit, aby pos tu po -
val případ od případu a rele vantní případy, zejména event. rozdíly mezi nimi, si ak -
tivně os vo jil.

Závěrem kon sta tu jeme, že oba při blížené mluv nické jevy, tedy předložkový i par -
ti cipiální, svědčí o tom, že při výuce mluv nice mateřského ja zyka ji no ja zyčným

mluvčím vyuču jící nezřídka řeší otázky, které při jeho popisu a prezentaci mluvčím
ro dilým uni kají po zor nosti nebo jsou nahlíženy pod statně od lišnou op tikou, zejména
ze strany ciz inců s ty pologicky i genea logicky od lišnou mateřšti nou. To činí tuto
výuku sice náročnější, současně však i in spi ra tiv nější, zajímavější, je to je den z mo -
mentů, z níž spočívá její kouzlo a je di nečnost.
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