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Abstract

In colloquial Czech we see few cases of not repeating the preposition in utterances
such as Nemam nic proti nému ani ni. They are also situations when j —n alternation in
personal pronouns occurs. We cannot recommend using such phrases. Verbal adjec-
tives are formed from the past participle or the passive participle. In some cases, when
deverbatives can be formed from both participles, they are synonymous in meaning
(ochrnuty, ochrnuly clovek). In other cases, the meaning differs (uznany gol x uznaly
nadrizeny). We are not aware of reliable rules for non-native speakers of Czech which
would describe their derivation and meanings. A foreigner has to learn each lexeme
individually.

V kolokvialni ¢estiné se setkavame s nepfili§ pocetnymi ptipady neopakovani
predlozky ve vypovedich typu Nemdm nic proti nému ani ni. 1 v takovych situacich
u osobnich zajmen dochazi ke konsonantické alternacij —n. UZivani takovych spojeni
nedoporucujeme. Piidavna jména slovesna se tvori od pficesti minulého nebo trpné-
ho. V nékterych pfipadech, kdy je tvofeni mozné od obou pficesti, jsou deverbativa po
vyznamové strance synonymni (ochrnuty, ochrnuly clovék), jindy jsou vyznamoveé

'V n&kterych spojenich je mozny oboji postup, oviem s vyznamovym odlisenim. Ve vy-
povédi Spoléhal na bratra a na sestru se vyrozumiva, ze se dotyény spoléhal na kazdého ze
sourozenct zvlast, individudlng, zatimco ve vypoveédi Spoléhal na bratra a sestru se dava
najevo, ze se spoléhal na oba sourozence spolené, jako na celek.
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odliSena (uznany gol x uznaly nadiizeny). Spolehliva pravidla vystihujici jejich deri-
vaci a vyznamy nejsou pro potieby jinojazyénych mluvéich formulovana. Cizinec se
musi fidit uzem a jednotlivé lexémy se naucit.

V ptispévku se struné zastavime u podstaty dvou zajimavych piipadi z mluv-
nické roviny soucasné Cestiny, na néz jsme narazili v nedavné dob¢ ve vyucovaci
praxi.

Prvni zastaveni se tyka otazky neuziti, resp. neopakovani (primarni) prepozice ve
vyjadtenich né€kolikanasobného zajmenného pfedmétu a dopadu absence neopak-
ované predlozky na tvar osobniho zdjmena, pfesnéji feceno na (ne)realizaci konso-
nantické alternace j — n (Vidim ji x Divam se na ni). Jde o vypovédi typu Nemdm nic
proti nému ani ni. Dotaz zahrani¢niho bohemisty sméfoval k tomu, zda ke zminéné
konsonantické zméné dochazi i pii event. elipse (téze) predchazejici prepozice, ¢i
nikoliv (,,Nemam nic proti nému ani ji”).

Druha kauza se vztahuje k problémovym situacim — razu formalné morfologic-
kého i sémantického — k nimz mize dochézet pii fecové distribuci ptidavnych jmen
slovesnych odvozenych od pficesti trpného a/nebo pficesti ¢inného, srov. vyhoret —
vyhorené/vyhorelé palivo, prodéravét — proderaveny | prodéravely hrnec, ochrnout —
ochrnutylochrnuly c¢lovék; zachovat — zachovany odkaz x zachovaly senior, uznat —
uznany gol x uznaly nadrizeny, dokonat — dokonaly plan x dokonany trestny cin.
Jedna se tedy o synonymii verbalnich adjektiv, popf. o problematiku jejich vyzna-
mového odliSeni.

Pokud jde o uziti prepozic a osobnich zajmen, vyjdeme z pfipadt (ne)opakovani
primarnich pfedlozek, jak je popisuje Hrbacek (1963). Budeme hledat odpovéd’ pte-
devsim na otazku, zda jsou podobna uziti (Zlobi se na vdis i né, Je to pro tebe nebo
néj?, Piujde tam s vami i nimi apod.) v kodifikované normeé spisovné ¢estiny vibec
pfipustna.

Podle Hrbacka (1963, s. 169n.) se predlozky zpravidla neopakuji v pfipadé n¢ko-
likanasobného soutadné spojeného vétného Elenu (Vzpominal na otce, matku a brat-
ra)', dale pii uziti vyznamové blizkych vyrazii (Zastihl nds v klidu a necinnosti), pii
uziti vyrazi, které spolu vécné souviseji (Babicka, kdyz putovala, byvala jen o chlebé
a vodé) a tehdy, kdyz vyrazy vyjadiuji slozky nadfazeného celku (Kromé vody a mlé-
ka nepila Zadné napoje).

Piedlozky se naopak opakuji (tamtéZz), jedna-li se o diraz, o vytykani (Odejdu bez
tebe i bez ni), o pfipojeni rozvit¢ho pfedmétu (Vzpominal na otce, na matku a na
nedavno nemocného bratra), o vyskyt jiného vyznamového poméru nez slu¢ovaciho
(Nemyslel na otce, ale na matku), o uziti zdvojenych vyrazt (Pojedeme jak do Brna,
tak do Olomouce), o uziti riznych predlozek s tymz padem (O dovolené byli v Italii
a na Korsice), o uziti riznych ptedlozek s odlisnym padem (Chodila do tanecnich
a na anglictinu), o vyjadieni soufadného spojeni jména a zajmena (StéZoval si na Jitku

122



i navas). Jedna ze zasad se tyka i nami sledované problematiky: k opakovani prepozic
dochazi rovnéz pii vyjadieni nékolikanasobného ¢lenu zajmeny (O ném ani o nich nic
nevedeli).

Jak vidno, o elipse prepozice se v ramci standardu neuvazuje. To ov§em nezna-
mena (odvolavame se na dotazy zahrani¢nich posluchacti bohemistiky studujicich na
Ustavu bohemistickych studii FF UK v Praze), Ze se v souasné komunikaci takové
ptipady nevyskytuji. Jejich frekvence vSak podle naseho soudu neni vysoka. Na za-
kladé empirie mizeme konstatovat, ze ve vypovédich s elidovanou (neopakovanou)
prepozici jeji ,,duch”, akéni radius jeji valence, pretrvava: tvar osobniho zajmena re-
spektuje pfedlozkou vyzadovany pad. Dochazi soucasné i k naznacené souhlaskové
zméné (alternaci). V obecné roviné vSak nepokladame podobna vyjadreni za formu-
la¢né zdafila ani za zadouci, a proto jejich fe€ovou distribuci nedoporucujeme, a to
ani v komunikaci neprestizni.

Co se pridavnych jmen slovesnych tvofenych z pficesti trpného a/nebo minulého
(¢inného) tyce, mizeme konstatovat (srov. Mluvnice cestiny 2 1986, s. 420n.), Ze se
v dne$ni dob¢ adjektivizovana pficesti ¢inna netvofi ptilis Casto (pristéhovaly obcéan,
spadlé ovoce, vyrostly strom), pokud ke zminéné derivaci dochazi, déje se tak zprav-
idla od sloves bezpfedmétovych:

Vice je takovych pfipadi, kdy adjektiva na -1(y) uz nemaji vyznam déjovy, nybrz vyjad-
fujou prostou vlastnost, popt. stav, ktery vznikl néjakym predchazejicim déjem, vétsinou v mi-
nulosti dokonéenym (Mluvnice cestiny 2 1986, s. 421).

Patii sem vyrazy jako bdély, podezrely, dokonaly apod.

V piipadé¢ konkurence, resp. souvyskytu onéch deverbativ, kterd jsou na rozdil od
vySe komentovaného neuzivani prepozic nepomérné Castejsi, se uvadi, ze se v nék-
terych pripadech — ov§em blize nespecifikovanych — rozdil mezi slovesnym adjek-
tivem odvozenym od pficesti trpného a pficesti trpného stira (rozechvely/rozechveny
¢lovek), pti¢emz jsou adjektiva z pticesti trpnych zbytkem star$iho stavu ,.kdy byla co
do slovesného rodu neurcend.” (Mluvnice cestiny 2 1986, s. 421) Takové pfipady,
tedy jde-li o lexémy synonymni, necini v komunikaci zasadngjsi problém. Rozdily
v jejich fecové distribuci spociva predevsim v Cetnosti jejich vyskytu a ve stylovém
zabarveni.

Uzivani lexémt s vyznamem rozdilnym (viz vyse) je pochopitelné naro¢néjsi
a o§idn&jsi, mohou totiz pfedstavovat potiz i pro rodilého mluvéiho. Se spolehlivym
navodem, jak jich neproblémove uzivat, jsme se v odborné literatufe doposud neset-
kali (ani v deskriptivné a z korpusii vychazejici Cvrékoveé gramatice; Cvréek a kol.
2010, s. 248n.). Nezbyva tedy nez jinojazy¢nému mluv¢imu doporucit, aby postupo-
val pfipad od pifipadu a relevantni pfipady, zejména event. rozdily mezi nimi, si ak-
tivné osvojil.

Zavérem konstatujeme, Ze oba pfiblizené mluvnické jevy, tedy ptedlozkovy i par-
ticipialni, svéd¢i o tom, ze pfi vyuce mluvnice materského jazyka jinojazy¢nym
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mluvéim vyucujici nezridka fesi otazky, které pfi jeho popisu a prezentaci mluvéim
rodilym unikaji pozornosti nebo jsou nahlizeny podstatné odli$nou optikou, zejména
ze strany cizincl s typologicky i genealogicky odliSnou matefStinou. To ¢ini tuto

mentt, z niz spociva jeji kouzlo a jedinecnost.
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