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Abstract

A paper is focusing on discourse analysis of Czech and Polish internet discussions
after case of Aquarius ship in June 2018. Author is using discourse analysis to merge
all comments in one heterogenic text and to show how discussion about migration
looks like in case of most Eurosceptic society of Eastern Europe (Czech Republic)
and in most Eurooptimist society (Poland). Discourse analysis together with tools of
quantitative analysis (software AnrConc) shows that despite differences between
Czechs and Poles, both nations feels themselves as part of European community. It
was shown as well, that in both nations there is strong need to find irrational explana-
tions of migrant crisis.

W artykule autorka analizuje dyskurs czeskich i polskich forow internetowych po
wypadku statku Aquarius w czerwcu 2018 r. Wykorzystuje metode analizy, aby
potaczy¢ wszystkie komentarze w jeden heterogeniczny tekst i pokazac, jak wyglada
dyskusja na temat migracji w wigkszosci spoteczenstwa eurosceptycznego Europy
Wschodniej (Republika Czeska) i w wigkszo$ci spoteczenstwa eurooptymistycznego
(Polska). Analiza dyskursu wraz z analiza frekwencyjng (oprogramowanie AnrConc)
pokazuje, ze pomimo réznic mi¢dzy Czechami i Polakami oba narody czuja si¢
czeScia spolecznosci europejskiej. Pokazano rowniez, ze w obu krajach istnieje silna
potrzeba znalezienia irracjonalnych wyjasnien kryzysu migracyjnego.

1. Wstep

Na bliskg zaleznos¢ pomigdzy pojgciami tekstu i dyskursu zwraca-
no uwage zarowno w polskim, jak i czeskim j¢zykoznawstwie. Pokre-
wnos$¢ obu poje¢ podkresla przyktadowo Svobodova, ktora za Hoff-

217

manova mowi wrecz o synonimicznosci tych poje¢ w niektorych sytu-
acjach (Svobodova 2016, s. 15). Przyjmujac jednak perspektywe wy-
pracowang w ramach krytycznej analizy dyskursu mozna stwierdzi¢,
ze w niektorych sytuacjach komunikacyjnych, z ktérymi mozemy
spotka¢ si¢ w dzisiejszym $wiecie niemal na kazdym kroku, pojecie
dyskursu pozwala nam rozszerzy¢ horyzont badawczy zwigzany z te-
kstem. Jesli przyja¢ zatozenie, ze dyskurs jest struktura poszerzajaca
dotychczasowe rozumienie tekstu jako skonczonego komunikatu.
Rozszerzenie go o kontekst spoteczny, czyli spojrzenie na dyskurs ja-
ko zdarzenie komunikacyjne, jak to ujmuje T. van Dijk (2001, s. 10)
sprawia, ze jako cato$¢ badawcza mozemy uznawaé komunikaty
ztozone z wielu jednostek, to za$ otwiera droge do wigkszego wyko-
rzystania narzedzi statystycznych w jezykoznawstwie. I chociaz na-
rzgdzia tego typu byly wykorzystywane juz od do$¢ dawna (najlep-
szym tego przyktadem moze by¢ polski Stownik frekwencyjny pol-
szczyzny wspotczesnej — bodaj pierwsza praca jezykoznawcza tak da-
lece wykorzystujaca techniki komputerowe), to dopiero rozwoj ling-
wistyki korpusowej pokazal, jakie korzysci mozna odnies¢ z analizy
materialu tekstowego pod wzgledem iloSciowym przekraczajacego
mozliwosci czytelnicze pojedynczego badacza.

Pojecie fekstu w wyniku prac van Dijka i jego nastepcow ulegto za-
tem rozszerzeniu — tekstem moze by¢ kompilacja roznych wypowie-
dzi traktowanych dzigki pojgciu dyskursu jako jedna catosé. Narze-
dzia komputerowe i lingwistyka korpusowa daty z kolei narzgdzia do
opracowywania duzych partii tekstu. W niniejszym artykule chciatam
postawic z kolei pytanie, czy z faktow tych wynika co$ dla jezykozna-
wczych badan kontrastywnych. Z racji moich zainteresowan badaw-
czych 1aczacych problemy polonistyczne z bohemistycznymi,
chciatabym sprawdzi¢, czy polaczenie podejscia dyskursywnego z
narzgdziami j¢zykoznawczej analizy ilo§ciowej korzystajacej z narze-
dzi komputerowych moze odstania¢ jakie§ nowe informacje do-
tyczace uzycia rownoczesnie dwoch systemow jezykowych — czesz-
czyzny i polszczyzny.
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Jakiekolwiek badania muszg jednak zosta¢ poprzedzone kilkoma
zastrzezeniami dotyczacymi samego pojecia dyskursu. Z perspekty-
wy jezykoznawczej termin ten jawi si¢ w chwili obecnej jako stosun-
kowo mato uzyteczny, ze wzgledu na réznorodnos$¢ kontekstow w ja-
kich si¢ pojawia. Jak zauwaza bowiem wybitny polski socjolog ,,sto-
wo dyskurs zrobito we wspotczesnej humanistyce oszalamiajgca ka-
rierg, [to] coraz trudniej o pewnos¢, czy w ogole jeszcze cokolwiek
znaczy, uzywa si¢ go bowiem na wiele roznych sposobow, a catkiem
nierzadko po prostu jako uczonego okreslenia dowolnej dluzszej wy-
powiedzi lub dowolnego tekstu” (Szacki 2005, s. 905)

Teksty zamieszczone w syntetyzujagcym zbiorze Dyskurs i jego od-
miany (2016) zdaja si¢ sugerowac, ze polskie jezykoznawstwo pod
pojeciem dyskursu chce widzie¢ swego rodzaju uniwersum tekstowe
(przegladu polskich badan nad dyskursem dokonata w osobnym arty-
kule Bozena Witosz (2012), rozumiane najszerzej jak to tylko mozli-
we. Autorki tego tomu zdecydowaly si¢ na wydzielenie dyskursow
instytucjonalnych, dyskurséw wspolnotowych (ideologicznych, etni-
cznych i kulturowych) i wreszcie dyskurséw medialnych. Znamienne
jest przy tym, ze samym pojeciem dyskursu zajmujg si¢ teksty zamie-
szczone dopiero w zakonczeniu tomu, jak gdyby sugerowaty, Ze nie
ma sensu na wstepie wytyczaé granic pojeciowych zwigzanych z dys-
kursem, bowiem jak same zaznaczaja we wstepie dyskurs, ze wzgledu
na swa heterogeniczng ztozonos¢, otwartos¢ i,,mgltawicowos¢”, zdaje
si¢ dzi$ najlepiej spetnia¢ funkcj¢ kategorii reprezentujacej niestabil-
no$¢ Swiata spotecznych relacji (Dyskurs... 2016, s. 9).

W takiej sytuacji trudno oczywiscie mie¢ jakakolwiek nadziej¢ na
to, ze pojecie dyskursu uda si¢ jeszcze kiedys jednoznacznie zdefinio-
wac. W niniejszym tekscie chciatbym jednak pokazaé, ze pojecie dys-
kursu w rozumieniu, jakie nadal mu pierwotnie T. van Dijk, ktory
chciat w zjawisku tym widzie¢ wspotdziatanie trzech roznych plasz-
czyzn: uzycia jezyka, przekazywania idei 1 interakcji w sytuacjach
spotecznych, za$ w analizie dyskursu upatrywal narzedzia ,,dostar-
czajacego opisu tych trzech wymiaréw komunikacji” (van Dijk 2001,
s. 10). Wazne tez sg dla mnie spostrzezenia niemieckich jezykoznaw-
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cow, glownie W. Heinemanna, na ktére zwraca uwagg Janina Labo-
cha, a czyni to — co warto podkresli¢ — w kontekscie badan dyskursu
polsko-czeskich dotyczacych Zaolzia (Labocha 2016). Heinemann
konstatuje mianowicie, ze w uzupetniajace;j si¢ relacji taczacej lingwi-
styke tekstu z lingwistyka dyskursu, lingwistyke tekstu nalezy trakto-
wacé jako dyscypling podstawowa. Dyskurs nie jest bowiem bezpo-
$rednio, materialnie obecny w komunikacji jezykowej — jest uchwyt-
ny tylko posrednio przez teksty i wypowiedzi (Labocha 2016, s. 157).

Zastrzezenie Heinemanna przytoczone przez J. Laboche wypada
widzie¢ jako probe wyznaczenia granic tego, czym moze zajmowac
si¢ jezykoznawstwo i podzielam je. Bez generowanego pisemnie lub
ustnie tekstu nie ma przedmiotu badan jezykoznawczych. W niniej-
szym artykule materiatu do analizy dostarczg mi komentarze zwigza-
ne ze spotecznie kontrowersyjng problematyka migracji. Wybor ten
dyktowany jest zalozeniem, ze tylko tematy spotecznie dyskutowane
sa w stanie dostarczy¢ wystarczajacej ilosci przedmiotu badawczego,
do tego by celowe byto wykorzystanie komputerowych narzedzi ana-
lizy korpusowe;.

2. Faktograficzne tlo sytuacji komunikacyjnej

W czerwcu 2018 roku pojawit si¢ caty szereg informacji zwigza-
nych posrednio lub bezposrednio z problemem migracji, co wigzato
si¢ z licznymi wydarzeniami politycznymi, ktore wokot tego tematu
si¢ rozgrywaty. [lo$¢ wydarzen politycznych przektadata sie, co zro-
zumiate, na ilo§¢ materiatéw medialnych relacjonujacych je. Donie-
sienia medialne z kolei prowokowaly do dyskusji na ich temat. Z poli-
tycznych okolicznosci, ktore z tg problematyka si¢ taczyly w ostatnim
czasie wystarczy wymieni¢ chocby mini-szczyt unijny poswigcony
problematyce migracji z pierwszej potowy czerwca, ktory w prze-
strzeni medialnej pojawit si¢ przede wszystkim ze wzgledu na fakt, ze
ani przedstawiciele czeskich ani polskich wladz nie zdecydowali si¢
w nim wzig¢ udziatu. Kolejnym wydarzeniem byt szczyt Unii Europe-
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jskiej w Brukseli, na ktorym podejmowane byly decyzje dotyczace
polityki migracyjnej calej Unii Europejskie;.

3. Cele badawcze

W niniejszym tekscie chciatabym skupi¢ swa uwage tylko na trze-
cim wydarzeniu, mianowicie na historii statku Aquarius, ktory z kil-
kuset osobami na poktadzie — gtdéwnie kobietami i dzie¢mi — nie uzy-
skat przez kilka dni pozwolenia na zacumowanie w portach wloskich.
Dostepu do swego wybrzeza odmoéwila statkowi réwniez Malta, co
zacze¢to zagraza¢ znajdujgcym si¢ na poktadzie uchodzcom. Wydarze-
nia zwigzane z odmowsg przyjecia migrantow byly relacjonowane
przez wszystkie media — zaréwno w Polsce, jak i w Czechach — przez
kilka kolejnych dni: od 10 do 17 czerwca i wzbudzily duze zaintereso-
wanie wsrod czytelnikow.

Poniewaz celem badawczym niniejszego tekstu jest sprawdzenie,
czy narzedzia analizy dyskursu moga by¢ przydatne w analizie kon-
trastywnej czesko-polskiej oraz czy ich zastosowanie moze by¢ po-
mocne w odstanianiu zjawisk jezykowych, zdecydowatam si¢ poddac
analizie wszystkie komentarze do tekstow odredakcyjnych poswieco-
nych temu wiasnie wydarzeniu, upublicznionych za pomocg serwi-
sow informacyjnych Idnes.cz i Gazeta.pl. Chodzi o strony znajdujace
si¢ w odpowiadajacych sobie krajach w czotdwkach najpopularnie;j-
szych serwisow dostarczajgcych informacji ze $wiata. Serwis idnes.cz
ocenia si¢ jako 6 najpopularniejszy w Czechach (https://www.marko-
mu.cz/nejnavstevovanejsi-weby; dostep: 04.07.2018), za$ serwisy
grupy gazeta.pl zajelty dsme miejsce w analogicznym rankingu stron
www w Polsce (https://www.wirtualnemedia.pl/artykul/najpopular
niejsze-portale-internetowe-w-polsce-kwiecien-2018; dostep: 04.07.
2018). Wybdr ten byl rowniez podyktowany zatozeniem, ze tylko du-
ze serwisy informacyjne gwarantuja wystarczajacg ilos¢ komentarzy
sktadajacych si¢ na materiat tekstowy.
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4. Charakterystyka materialu tekstowego

Materiat zbierany byt prostym sposobem. Artykuty zostaly wybra-
ne w oparciu o wyszukiwanie nazwy Aquarius, czyli nazwy todzi, na
ktorej znalezli si¢ migranci z Afryki. Kazdy artykul skopiowano, a na-
stepnie skopiowane zostaty wszystkie komentarze. W wypadku mate-
riatdbw czeskich zastosowano wys$wietlenie wszystkich komentarzy
wedlug watkow tematycznych, co pozwolito utrzymaé konwencje
dialogu w tych miejscach, w ktorych si¢ ona pojawiata. W wypadku
tekstu polskiego opcja automatycznego uktadania tekstow komenta-
rzy wedhug watkéw tematycznych nie jest przewidziana w systemie,
w zwigzKku z czym rozwinigto recznie wszystkie watki i dopiero wow-
czas dokonano skopiowania tekstu. Celem kopiowania bylo przede
wszystkim zarchiwizowanie calego materialu, ale rowniez dostoso-
wanie go do wymagan programow wykorzystanych w analizie korpu-
sowej, do czego jeszcze wrocimy przy okazji dalszych rozwazan.

W powyzszy sposob udato zebrac si¢ stosunkowo obszerny mate-
riat tekstowy obejmujgcy w wersji czeskiej 271 stron, zas w wersji
polskiej 52 strony. Wida¢ wigc wyrazng dysproporcj¢ w zebranym na
podstawie tych samych kryteriow materiale tekstowym, cho¢ zazna-
czy¢ wypada dwie okolicznosci, ktore niewatpliwie mialy wptyw na
powstanie tej dysproporcji. Po pierwsze w serwisie gazeta.pl w bada-
nym okresie ukazat si¢ o jeden materiat redakcyjny mniej niz w wypa-
dku serwisu czeskiego. Po drugie w przypadku jednego z tekstow pol-
skich redakcja serwisu wytaczyta mozliwos¢ komentowania. Prakty-
ka ta byla przez wydawce portalu gazeta.pl stosowana juz wczesniej
jako proba uniknigcia tamania regulaminu serwisu. Artykuty o ucho-
dzcach, ktore pojawiaty si¢ w latach 2015 i 2016 wywolywaty duza
ilo$¢ wulgarnych wypowiedzi ze strony komentujacych. W wypad-
kach pozniejszych tekstow pojawiala si¢ informacja méwiaca, ze ,,z
powodu wyjatkowo agresywnych tre$ci, zamykamy mozliwos¢ ko-
mentowania pod naszymi tekstami o uchodzcach” (por. Http://www.
otwarta.org/agora-zamyka-fora-pod-tekstami-o-uchodzcach; dostep:
04.07.2018). Nalezy jednak zwroci¢ uwagg, ze w wypadku analizo-

222



wanego przeze mnie tekstu taka informacja odredakcyjna nie pojawita
sig, trudno wigc ustali¢, jakie byty powody ograniczenia przestrzeni
dyskursywnej w tym wypadku. Niezaleznie jednak od przyczyny na-
lezy przyjac, ze komentarze czeskie sg wynikiem dyskusji dotyczacej
dwukrotnie wigkszej ilosci tekstow niz w wypadku tekstow polskich.
Nawet jednak potencjalne podwojenie iloéci polskiego materiatu te-
kstowego i tak nie prowadzitoby do réwnowagi mi¢gdzy komentarza-
mi czeskimi i polskimi, z czego mozna wyciggnaé wniosek, ze ten
konkretny temat byt dla czeskich dyskutantow bardziej atrakcyjny niz
dla polskich.

Czy wprowadzane przez nadawcow masowych zmiany dotyczace
zamieszczania komentarzy maja konsekwencje z perspektywy jezy-
koznawczej? Jesli idzie o kwestie analizy dyskursu, nalezy odpowie-
dzie¢, ze z calg pewnoscia tak wilasnie jest. Dobrze dokumentuje to
przypadek portalu informacyjnego gazeta.pl, ktéry jest powigzany
z ukazujacym si¢ zarowno w wersji drukowanej, jak i internetowej
dziennikiem Gazeta Wyborcza (wersja internetowa to serwis wybor-
cza.pl). W serwisie gazeta.pl pojawiajg si¢ wiec niektore publikacje
wczesniej opublikowane w ramach Gazety Wyborczej, co sprawia, ze
pod wzgledem identyfikacji nadawcy zbiorowego mozna uznaé oba
media za tozsame. Stosujg one jednak inng polityke dopuszczania
0sOb do pozostawienia komentarzy. Portal gazeta.pl jak juz wspo-
mniatam umozliwia komentowanie wszystkim tym, ktorzy zaloguja
si¢, badz przy uzyciu danych dostgpowych w obrebie samego serwisu,
badz tez przy uzyciu danych sieci spotecznosciowych. Oznacza to
w praktyce, ze kazda osoba posiadajaca konto na Facebooku czy w ra-
mach portalu gazeta.pl moze pozostawia¢ komentarze. W wypadku
serwisu Wyborcza.pl mamy do czynienia z wyraznym ograniczeniem
mozliwosci komentowania — do wypowiadania si¢ w komentarzach
uprawnione sg wylgcznie osoby optacajace prenumerate ,,Gazety Wy-
borczej”. Konieczno$¢ wnoszenia optaty wplywa na ilo$¢ 0sob ucze-
stniczacych w dyskusji, a co za tym idzie na ilos¢ nadawcow, ktorzy
uczestniczg w danym dyskursie medialnym. Do zagadnienia tego wy-
padnie mi jeszcze wroci¢ omawiajgc je na konkretnym przykladzie.

223

Tu zaznaczmy jeszcze tylko, ze stopniowe ograniczanie mozliwo$ci
pozostawiania komentarzy, a w skrajnych wypadkach catkowita rezy-
gnacja redakcji z opcji komentowania artykutow prowadzi do sytua-
cji, w ktorej jezyk Internetu upodabnia si¢ do innych — bardziej trady-
cyjnych — form komunikacji masowej, w ktorej proces komunikowa-
nia przebiegal w zasadzie jednokierunkowo, cho¢ w badaniach me-
dioznawczych i na ten temat toczone s3 juz od dluzszego czasu dysku-
sje (por. Goban-Klas 2004, s. 44). Bez wzgledu jednak na spory me-
dioznawcow wypada zauwazy¢, ze ewentualne znikniecie komenta-
rZy 7z serwisow internetowych wptynie na mozliwosci przeprowadza-
nia takich analiz, jak te, ktore legly u podstaw niniejszego artykutu.
Zebrany materiat tekstowy postanowitam traktowac¢ jako jeden,
heterogeniczny, ale spojny, tekst. W tym upatruje gldwna zmiang, jaka
przynosi dyskursywne spojrzenie na uzycie jezyka w Internecie. Nie
da bowiem ukry¢ si¢, ze na calo$¢ materialu tekstowego ztozylo si¢
tacznie okoto 4 000 roznych wypowiedzi nie tylko réznych, ale i roz-
norodnych autoréw. Cze¢s¢ z nich pozostawata bowiem zinstytucjo-
nalizowana — niektdre artykuly serwiséw informacyjnych nie posia-
daly atrybucji. Niektore teksty byly z kolei autorskimi artykutami,
ktore znalazly si¢ rowniez w drukowanych wersjach gazet. Jesli za$
idzie o komentarze, to teoretycznie wszyscy uczestnicy dyskusji mu-
sieli si¢ identyfikowac, ale zazwyczaj dane konkretnej osoby znane
byly tylko zinstytucjonalizowanemu nadawcy, ktory i tak nie brat
udzialu w dyskusji. W tradycyjnie rozumianej lingwistyce tak po-
wstaty tekst nie moglby by¢ traktowany jako spojna catos¢. Analiza
dyskursu oferuje takg wtasnie mozliwo$¢ — pozwala spojrze¢ catos-
ciowo na dyskusje jako lingwistyczne zjawisko wymagajace inter-
akcji setek osob, dzigki czemu otrzymany materiat tekstowy moze stra-
ci¢ cechy indywidualne, a odstoni¢ wiedze natury bardziej ogélne;j.
Oba serwisy informacje o tym wydarzeniu zamieszczaly w rubry-
ce wydarzenia/ $wiat, co oznacza, ze w obu wypadkach uzytkownicy
mieli niemal identyczny dostep do prezentowanych wiadomosci. Oba
serwisy umozliwiajg rowniez komentowanie swoich artykutow na po-
dobnych zasadach. Mozliwo$¢ taka jest dostepna dla wszystkich zalo-
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gowanych uzytkownikow, przy czym logowanie to wymaga podania
adresu mailowego i hasta lub tez skorzystania z danych dostepnych
przez media spolecznos$ciowe takie jak Facebook (idnes.cz i gaze-
ta.pl) czy google.com (gazeta.pl). W wypadku obu serwisow mozliwe
jest rowniez zalogowanie si¢ przez konto stworzone w obrebie sa-
mych serwiséw.

Pierwszym narzedziem, pozwalajagcym cho¢by w przyblizeniu
podpowiedzie¢ na pytanie o to jak i o czym dyskutuja czescy i polscy
internauci, jest semantyczna analiza statystyczna z wykorzystaniem
narzedzi wykorzystywanych w pracach korpusowych. Na uzytek ni-
niejszego tekstu do przeprowadzenia tej analizy wykorzystatam pro-
gram AntConc. Material tekstowy poddany obrobce przy uzyciu tego
oprogramowania obejmowal wylacznie teksty komentarzy, poddany
wczesniejszemu przygotowaniu redakcyjnemu (konwersja pliku typu
.doc do formy .txt z wykorzystaniem kodowania znakow w systemie
ASCII z dozwolong substytucja znakoéw — takie postepowanie dopro-
wadzito do zniknigcia czeskich znakoéw diakrytycznych, co jednak na
og6lne wnioski nie ma najmniejszego wplywu).

5. Analiza czeskiego materialu tekstowego

Pierwszym krokiem w analizie statystycznej bylo stworzenie listy
stow. Objeta ona 14 440 pozycji. Po odrzuceniu przyimkow, spojni-
kow, zaimkow i partykut (zajmujgcych z oczywistych wzgledow pier-
wsze 20 pozycji) okazato si¢, ze pierwszym znaczacym leksemem na
liScie byt skrotowiec EU na pozycji 34. Dalsze znaczace wyrazy poja-
wity si¢ na pozycjach 40 (lod), 41 (lide), 44 (italie), 50 (evropa) 58
(migranti), 78 (afrika). Sytuacja ta generalnie nie zmienita si¢ po za-
stosowaniu listy lemmatyczne;j.

Lista lemmatyczna w tradycyjnie rozumianej lingwistyce korpu-
sowej stosowana jest czesto jako jedno z narzedzi pozwalajgcych two-
rzy¢ relewantne listy stow — w tym sensie wspdlnie z tzw. stop-listami
odpowiadajg za redukowanie wynikéw wys$wietlanych w ramach pra-
cy z tekstem poprzez filtrowanie wynikow wyszukiwania przeprowa-
dzonych przez maszyng (Gries 2009, s. 13). O ile jednak stop-listy po-
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zwalaja na filtracje tego, co okreslitam w poprzednim akapicie jako
przyimki, spojniki, zaimki i partykuly, o tyle lista lemmatyczna po-
zwala na grupowanie wynikow wyszukiwania w wigksze catosci. Jej
prymarnym celem jest rozwigzywanie problemow jakich komputero-
wej analizie tekstu nastrgczajg takie kwestie gramatyczne jak na przy-
ktad formy supletywne.

W wypadku analizowanych tekstow komentarza lista lemmatycz-
na zostata stworzona nie tylko do ujednolicenia form supletywnych
i fleksyjnych, ale rowniez jako narzegdzie

Ponizej prezentuj¢ zastosowang przeze mnie list¢ lemmatyczng —
brak diakrytyki wynika ze specyfiki uzytego do analizy korpusowe;j
oprogramowania:

migranti  — [migrantu] [migranty] [migranti] [migrace] [migraci] [migracni] [imi-
granty] [migrnatum)|

lod — [lod] [lodi] [lode]

evropa — [evropa] [evrope] [evropske] [evropu] [evropskych] [evropy] [eu]
[unie]

italie — [italska] [italie] [itali] [italske] [italove] [italskeho] [italskych]

paseraci  — [paseraci] [paseraku] [paseraky] [paserakum]

neziskovky — [neziskovky] [neziskovki] [neziskovek] [ziskovky] [nieziskovka]
[charita] [neziskove] [organizace]

nemecko  — [nemecko] [nemecku] [merkel] [merkelova]

uprchlici  — [uprchlici] [uprchliku]

zachranit ~— [zachraneni] [zachranili] [zachranene] [zachranovat] [zachranila]

afrika — [afrika] [africane] [africany] [afriky] [africe]

cechy — [ceska] [ceske] [ceskeho] [ceskem] [cesko] [ceskomoravskem] [ce-
skoslovenska] [ceskou] [cesku] [cesky] [ceskych] [ceskymi] [cr]

my — [my] [nas] [nase] [nasemu] [nasi] [nasich] [nam]

Jak juz wspomniatam jest ona stworzona nie tyle z mysla o ujedno-
liceniach wynikajacych ze specyfiki jezyka fleksyjnego, jakim jest j¢-
zyk czeski, ale raczej z mysla o tworzeniu szeroko rozumianych pol
semantycznych, ktore manifestujg si¢ w materiale tekstowym. Widaé
to szczegdlnie jasno w wypadku lemm nemecko i evropa, ale rGwniez
w przypadku lemmy migranti, ktora taczy pojgcia imigranta i migran-
ta w cato$¢ tekstowg wbrew logice leksyki czy stownika.

226



Pela stop-lista obejmowata w badaniu nastgpujace jednostki: a,
aby, ale, ani, by, co, d, do, facebook, foto, i, jak, jako, jan, je, jen, Jiri,
Jjsou, k, kdyz, ma, na, ne, o, petr, pro, s, se, si, tak, tam, to, u, uz, v,
vaclav, z, za, ze. Jak widaé cze$¢ z pominigtych jednostek zawdzigcza
swoje miejsce na liscie frekwencyjnej systemowi jezykowemu. Poja-
wienie si¢ innych z kolei wynikato z zastosowanych metod zbierania i
obrobki materiatu tekstowego. Tak rzecz si¢ ma z imionami — poja-
wiaty sie one jako dane identyfikujace uczestnikow dyskusji, stad tez
ich pominigcie w analizie wynikow.

Po zastosowaniu tych obu narzedzi wyniki analizy korpusowej jas-
no wskazuja, ze dyskusja dotyczaca odredakcyjnego artykutu doty-
czacego todzi ,,Aquarius” tylko czg¢sciowo dotyczyta samej todzi czy
tez problemu migracji w ogoéle. Pi¢¢ najwyzszych wynikow prezento-
wato si¢ po dokonaniu analizy nastepujaco:

Evropa — rank: 1, freq. 605
Lod — rank 2, freq. 398
Migranti rank 3, freq. 388
Italie rank 4, freq. 314
Afrika rank 5, freq. 271

Cztery z nich nalezy w oczywisty sposob potraktowac jako dowod
na to, ze uczestnicy dyskusji starali si¢ caly prowadzony dyskurs tra-
ktowac jako merytoryczny, cho¢ z drugiej strony nie nalezy przy owej
merytorycznosci dac¢ si¢ ponies¢ nadmiernemu optymizmowi. Calos¢
materiatu tekstowego obejmowata bowiem ponad 3 000 komentarzy —
tylko do jednego z tekstow odredakcyjnych dopisano owych komen-
tarzy ponad 1 700. Czy zatem 605 trafien na sporzadzonej liscie to du-
7o czy mato? Wydaje si¢, ze 5% miara relewancji w dyskusji ujaw-
niajgca si¢ na plaszczyznie semantycznej potwierdza stereotyp glo-
szacy, ze przestrzen internetowych dyskusji trudno uzna¢ za nadmier-
nie merytoryczna.

Co jednak w tym zestawieniu rzuca si¢ najbardziej w oczy, to fakt,
ze dyskusja o migracji przeksztalca si¢ w rzeczywistosci w dyskusje
o Europie. Biorgc pod uwage fakt, ze Czesi jako spoteczenstwo sg po-
strzegani jako grupa raczej sceptyczna wzgledem europejskiej inte-
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gracji, wynik taki zaskakuje. Uzyskane w trakcie badania konkordan-
cje dla lemmy [evropa] wykazujg raczej roznorakie troski dotyczace
obecnej kondycji naszego kontynentu niz tylko wrogi stosunek do
Swiata zewnetrznego i do Unii Europejskie;.

W komentarzach Europa jawi si¢ jako miejsce borykajace si¢ z
roznorakimi problemami, jak na przyktad przeludnienie:

[1] Pritom Afrika ma mensi hustotu zalidneni nez Evropa. Cim to je, ze vsichni chteji
bydlet natesnani jak sardinky.

[2] Pokud nekdo rozhodne, ze uz je Evropa naplnena, jak se zastavi dalsi proud mi-
grantu?

[3] Myslim, ze Evropa z tohoto hlediska praska ve svech daleko vice nezli Afrika.

czy tez problemy ekonomiczne:

[4] A kdyz toho nejsou schopni, tak si myslim, ze Evropa ma dostatecne ekonomicke
paky, aby to chapali;

[5] Evropa na to nema ani financne, ani kapacitne.

Jasne tez jest, ze w opinii uczestniczgcych w dyskusji Europa nie
jest wcale tak idealnym miejscem do zycia:

[6] Treba o tom, ze Evropa neni zadna zeme zaslibena, ze budou dlouho cekat na
papiry, muset se ucit jazyky, prizpusobovat se kulturam, ktere jsou jim cizi
a hlavne ze budou mit velky problem najit praci.

[7] Cim vic jim budeme pomahat, tim vic bude silit jejich presvedceni, ze Evropa je
raj, kde litaji peceni holubi do ust a proc tedy cekat, co nam sem Evropani dodaji,
kdyz se muzeme presunout primo ke zdroji,

[8] Takze aby jim nejaka ziskovka (i kdyby k tomu byla ochotna, ono je to v rozporu
se zajmy takove neziskovky) vykladala, ze Evropa neni takovy raj, jak si predsta-
vuji, postrada smysl,

Co jest istotne w tym zestawieniu dla mnie, to przede wszystkim
fakt, Zze czescy uczestnicy dyskusji o migracji — przynajmniej ci, kto-
rzy decyduja si¢ na w miar¢ merytoryczng dyskusje — skupiajg si¢
przede wszystkim na problemach Europy, nie za§ samych Czech.

Same Czechy w wyniku naszej analizy pojawily si¢ jako temat na
dwa rozne sposoby. Sposob pierwszy wigzat si¢ z powierzchniowymi
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wyznacznikami semantycznymi, ktore zostaly przeze mnie polaczone
w jedng calo$¢ lemmatyczng zaprezentowang powyzej i obejmujaca
13 r6znych form jezykowych. Republika Czeska rozumiana jako pod-
miot dziatan zwigzanych z kryzysem migracyjnym, pojawila si¢ w ze-
stawieniu frekwencyjnym dopiero na 34 miejscu, za Wiochami (kto-
rych dotyczyt tekst), Libig i Niemcami. Mozna by z tego wyciagna¢
wniosek, ze problem migracji nie jest problemem Czech jako pan-
stwa, ale raczej Czechow jako wspdlnoty. Taka konstatacj¢ potwier-
dza pojawienie si¢ na 6 miejscu listy frekwencyjnej potaczonych w
jedng lemme odwotan do réznych typéw zaimkow zwigzanych gra-
matycznie rzecz ujawszy z pierwszg osobag liczby mnogiej. W ten spo-
sob mozliwe bylo wyselekcjonowanie z calego materiatu tekstowego
tych wypowiedzi, ktore w ten czy inny sposob odwolywatly si¢ do
wspolnoty.

Owa zbiorowos¢ w wigkszo$ci wypadkow widzi samg siebie jako
cze$¢ wspolnoty europejskiej:

[9] Ale take meli brutalni technologickou (zbranovou) prevahu. Dnes mame zbrano-
vou prevahu stale my v Evrope a bojime se ji pouzit byt jen k prosazeni navratu
migrantu odkud prisli.

[10] Obyvatele Evropy, kteri si tu po staleti budovali svuj zivotni prostor, naprosto ne-
zajima, jak si svuj zivotni prostor zaridili jinde. My musime branit to, co zde
mame, jinak skoncime vsichni stejne jako migranti.

[11] vsichni chteji do Evropy a jeste nam nekteri lide nadavaji, ze kdyz je nechceme,
tak my jsme ti spatni.

W innych przypadkach chodzi nawet o wspdlnote szerszego cha-
rakteru — wszystkich mieszkancow planety:

[12] Je nas 7 miliard. Planeta rozumne ,,utahne* tak 4. Nekdo musi ,,z kola ven* a my
si musime rozmyslet zda to budeme my a nebo oni.

W wigkszo$ci wypadkow chodzi jednak o cztonkdéw wspodlnoty,
ktérzy maja poczucie dzialania w osamotnieniu:

[13] My ty zadky zvednout musime, abychom zaplatili dane a podporili rodinu a deti.
Nam nikdo nic zadarmo neda.
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[14] Jde o zivoty nase a nasich deti ! Pokud je sem pustime budeme potrebovat
zachranit my,ale nikdo nas nezachrani !!

Kryzys migracyjny nie jest zatem wylacznie kryzysem zwigzanym
z naptywem uchodzcow czy migrantow ekonomicznych, ale jest row-
niez kryzysem zaufania wspolnoty do rozwiazan, ktore w jej imieniu
znajdujg politycy.

W tym sensie wyniki analizy korpusowej sa nieco zaskakujace.
Mozna je oczywiscie ttumaczy¢ tym, ze dyskusja owa pokazuje, dla-
czego Czesi niechetnie patrzg na Europe. Bytoby to jednak — jak si¢
wydaje — duze uproszczenie, o czym $wiadczg wypowiedzi obna-
zajace swoisty mit Europy dostatniej. Europa dla Czechow nie jest ra-
jem, co $wiadczy o w miar¢ racjonalnym i trzezwym osadzie rzeczy-
wisto$ci. Migracja w tym uktadzie jawi si¢ jako kolejny problem de-
stabilizujacy w oczach Czechéw Europe rozumiang jako wspdlnote,
ktorej si¢ jest czescia. Inaczej trudno sobie wytlumaczy¢ miare zaan-
gazowania si¢ w dyskusje o tym, czym Europa jest i czym nie jest.

Cytowany powyzej przyktad nr 8 zmusza mnie do wyjscia poza
pierwszych 5 miejsc frekwencyjnych w stworzonej przeze mnie li-
$cie. Na miejscu 9 z wynikiem frekwencyjnym 197 znalazta si¢ bo-
wiem lemma nieziskovky, ktora odnosilta si¢ nie tylko do kwestii
dziatajacych w basenie Morza Srédziemnego organizacji pozarzado-
wych, ale réwniez do szeroko rozumianych dziatan charytatywnych.
W badanym materiale tekstowym bardzo wyrazna jest nieche¢ do tego
rodzaju dziatan i instytucji. Uczestnicy dyskusji nie ukrywaja swych
podejrzen, wedle ktorych organizacje pozarzadowe majg ukryte mo-
tywy dziatan, ktére mozna okresli¢ mianem motywacji finansowych:

[15] Dnes si paseraci lidi rikaji honosne ‘neziskovky’ a namisto par jedincu prevazi
lidi po stovkach. A to vse beztrestne, za necinneho prohlizeni vlad postizenych
zemi a s financnimi prispevky naivnich lidi, kteri si mysli, ze pomahaji dobre
veci.

[16] To se Bruselu moc libit nebude....neziskovky na to dostavaji z EU silene dotace,
a nejaky italsky ministr jim takto kazi jejich plany

[17] Bussines s lidmi z Afriky asi konci. Dobre, Italie, moc dobre. Neziskovky a vyro-
bei gumovych clunu musi zmenit predmet podnikani.
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[18] Jakoze bud jsou sami paseraci, nebo paserakum pomahaji. Maji status neziskov-
ky a nepruhledne financovani.

W swietle takich przyktadow wypada stwierdzi¢, ze dla Czechéw
jednym z zasadniczych problemow zwigzanych z kwestia migracji
jest wynikajgce ze spiskowej teorii przekonanie, ze organizacje po-
zarzagdowe zarabiajg na kryzysie migracyjnym. Przekonanie to wyda-
je si¢ by¢ dla czeskich komentujgcych wazniejsze niz fakt, ze kryzy-
sowi migracyjnemu towarzyszg rzeczywiscie bulwersujace zjawiska,
takie jak cho¢by przemycanie ludzi.

W zestawieniu lemm leksemy zwigzane z organizacjami pozarza-
dowymi pojawily si¢ 197 razy, podczas gdy leksemy odnoszace si¢ do
polityki przemytu ludzi zaledwie 102 razy, co dalo 39 pozycje na
stworzonej na uzytek badan liscie stéw odnoszacych si¢ do dyskursu
czeskiego. Uderzajace jest rOwniez, ze w zestawieniach tych prakty-
cznie w ogole nie pojawiajg si¢ leksemy zwigzane z Czechami. Wyda-
je sie to przeczy¢ powszechnie przyjetej w czeskiej publicystyce prze-
konaniu, ze Czesi rzeczywiscie czujg si¢ zagrozeni jakims niekon-
trolowanym naplywem migrantéw na teren Republiki Czeskiej. W ze-
branym materiale tekstowym znacznie cze$ciej pojawiato si¢ od-
wolanie do Niemiec, a w niektorych wypadkach kwestia Niemiec jako
panstwa byta powigzana z kwestig panstwowosci czeskiej:

[19] Spise docili tlakem na Nemecko presunu dale do Nemecke EU, tedy i do Cr.

6. Analiza polskiego materialu tekstowego

Jak zatem na tle czeskim prezentuje si¢ polski dyskurs? W pierw-
szym rzedzie zauwazamy znaczace roéznice ilosciowe. Wynika to za-
pewne z faktu, ze w analogicznym okresie monitorowania na tamach
serwisu gazeta.pl pojawily si¢ trzy, a nie cztery jak to miato miejsce w
wypadku serwisu czeskiego, teksty odredakcyjne. Co za tym idzie, na
tamach polskiego serwisu pojawito si¢ mniej komentarzy. Oznacza to
tez, ze — przynajmniej do pewnego stopnia — korpusowa analiza staty-
styczna bedzie miata wigkszy margines btgdu. Drugim efektem jest
swego rodzaju splaszczenie wynikoéw statystycznych wynikajacych
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z polskiego materiatu tekstowego. W wypadku tekstow czeskich
w analizie frekwencyjnej wspartej lista lemmantyczng i stop-lista
otrzymatam wyniki od 270 do ponad 600 dla pierwszych pieciu pozy-
cji z listy frekwencyjnej. W przypadku tekstow polskich ilosci wska-
zan dla pierwszej pigtki wahajg si¢ w przedziale od 34 do 70. Mozna
oczywiscie podda¢ w watpliwo$¢ wnioski wyciagnigte w oparciu
o tak matg probke. Z drugiej jednak strony jest to rowniez pewna info-
rmacja — polscy uzytkownicy kwestig migracji nie interesujg si¢ naj-
wyrazniej az tak bardzo jak czescy.

Analiza polskiego materiatu tekstowego od strony metodologicz-
nej przebiegata w ten sam sposob, co tekstow czeskich. Rozszerzeniu
ulegta stop-lista, podczas gdy lista lemmatyczna wygladata do$¢ po-
dobnie. Polska stop lista prezentuje si¢ nastgpujaco: a, albo, ale, be-
dzie, bo, ci, co, czy, dla, dni, do, i, ich, im, jak, jest, jeszcze, juz, ma,
maja, miesigca, moze, na, nawet, nie, niech, no, o, oceniono, od, odpo-
wiedz, odpowiedzi, pawel, po, pol, przez, razy, rikol, sa, sig, sobie, tak,
tam, te, tego, temu, ten, teraz, tez, to, tych, tylko, tym, ukryj, w, z, za, ze.
Przy uktadaniu listy lemmatycznej starfam si¢ trzymac takich samych
kryteriow jak w wypadku listy czeskiej, cho¢ oczywiscie jak zawsze
w wypadku arbitralnych decyzji, moga one zosta¢ poddane w watpli-
wos¢. Rowniez jednak w wypadku listy polskiej chodzito mi zarowno
o uzyskanie przejrzystosci wynikoéw jak i o zgrupowanie tematyczne
w rodzaj p6l semantycznych. Oto lista:
europa — [europa] [europie] [ue] [europy] [europejskie] [europejskich] [euro-

pejskiej] [europejski]
organizacje — [organizacje] [organizacja] [organizacji] [pozarzadowe] [ngo]
migranci ~ — [migrantow] [migranci] [uchodzcow] [uchodzcami] [imigrantow]

statek — [statek] [statku] [statki] [aquarius] [lodzie] [aquariusa]
wloch — [wloch] [wlochy] [wloszech] [wlochow] [wlosi]
niemcy — [niemcy] [merkel] [niemczech]

SOros — [soros] [sorosa]

afryka — [afryki] [afryka] [afryce] [afrykanskich] [afrykanskie]
polska — [polacy] [polakiem] [polakom] [polakow] [polakowi] [polsce] [pol-
ska] [polske] [polski] [polskich] [polskiego] [polsko] [polskiej]
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Lista frekwencyjna stow po zastosowaniu powyzszych narzedzi
wygladata nastepujaco:

europa —rank: 1, freq. 82
migranci — rank: 2, freq. 74
statek — rank: 3, freq. 74
wlochy — rank: 4, freq. 61
organizacje — rank: 5, freq. 57

Jak wynika z tego zestawienia, Polacy w tym samym mniej wigcej
zakresie trzymajg si¢ tematu dyskusji, co wynika z wysokiej wysoko-
$ci wskazan dla wyrazow zwigzanych bezposrednio z tematem ko-
mentowanego artykutu. Chodzi o pola semantyczne zblizone do tych,
ktore pojawily si¢ w przypadku analizowania czeskiego materiatu te-
kstowego. W efekcie powstaja wyrazne pary w zebranym materiale
tekstowym:

Evropa (rank 1) — Europa (poz 1)

Lod — (rank 2) — statek (rank 3 z tg samg iloscig wskazan co rank 2)
Migranti (rank 3), — migranci (poz.2 z ta sama iloscig wskazan co rank 3)
Italie (rank 4) — wlochy (rank 4)

Afrika (rank 5) — Afryka (rank 6)

Europa w polskich komentarzach nie jawi si¢ jako obszar idealny
i pod tym wzgledem jezykowy obraz $wiata polskich dyskutantow
wydaje si¢ by¢ niemal taki sam jak Czechow:

[20] Zadajacych dachu nad glowa, wyzywienia, ubrania, ogrzewania, pradu, wody
(o pieniadzach nie wspomne) i innych uslug, ktore kosztuja! A ich praca nie jest
wiele warta i nam niepotrzebna. Europa nie wytrzyma takiego naporu ludzi, nie
bedzie gdzie ich umiescic ani nie da sie wyzywic, zaopatrzyc.

[21] Europa nie moze przyjac calej nedzy Afryki.

[22] Najwidoczniej Europa jest jeszcze nie przygotowana na taka ilosc naukowcow,
lekarzy i inzynierow. Trzeba unowoczesnic gospodarke, aby mogla wchlonac ko-
lejne porcje nowoczesnych umiejetnosci. Przyjmowanie ich w tym momencie
byloby nieodpowiedzialnym marnowaniem zasobow.

W wypadku polskich dyskusji czgéciej zdecydowanie pojawiat si¢
watek wlasnej spotecznosci — czyli Polski i Polakéw — skonfrontowa-
nej z problemem migracji. W przeciwienstwie do sytuacji czeskiej,
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w polskich dyskusjach problem wtasnej spotecznos$ci pojawit si¢ juz
na 7 pozycji mojej listy. Trudno jednak o jednoznaczne ocenienie, co
o Polsce w kontekscie kryzysu migracyjnego sagdzg sami Polacy — na
przeszkodzie staje tutaj zbyt mata probka tekstu. Niektore wypowie-
dzi wydaja si¢ by¢ merytorycznymi wypowiedziami:

[23] Dziwne, ze w Polsce do dzis sie mowi, ze Francja nie chciala ginac za Gdansk,
ale samemu nie chcielismy pomoc czlonkom Unii,ktorzy solidarnie wplacaja do
budzetu to, z czego Polska solidarnie dostaje pieniadze.

[24] Wstyd byc w takim gangu-Polska wcale nie lepsza bierze udzial w tym gangste-
ryzmie ale jak trzeba ludziom pomoc to odwraca glowy.

Inne z kolei ograniczajg si¢ do wulgaryzméw prezentowanych
przy uzyciu takiej grafii, by programy kontrolujgce nie zablokowaty
komentarza (pisownia oryginalna):

[25] CALA POLSKA SPIEWA Z NAMI WYP# DALAC Z UCHODZCAMI

Jedna z cech odrozniajacych oba szeregi jest nieco wyzsza w wy-
padku tekstow polskich ilos¢ wskazan odnoszacych si¢ do organizacji
pozarzagdowych niz miato to miejsce w wypadku czeskim. Sposoby
oceniania ich dziatalno$ci sag mniej wigcej takie same. Rowniez w pol-
skim tek$cie pojawia si¢ nieufnos¢ w stosunku do ich statusu i sposo-
bow finansowania, co w jawny sposob nawigzuje do przekonania
o ich spiskowym charakterze:

[26] Ktos musi te organizacje finansowac. Ciekawe kto i w jakim celu.

[27] Ci finasujacy te organizacje zajmujace sie przemtem ludzi (inaczej nie mozna
tego nazwac) maja w tym prosty cel — wprowadzic chaos i rozbic Europe.

[28] Miedzynarodowa organizacja pozarzadowa, ciekawe. Ciekawe kto finansuje te
organizacje i kto za tym stoi.

W wypadku polskich tekstow przekonanie o niejasnych powigza-
niach finansowych wplywajacych na przebieg kryzysu migracyjnego
jest podkre$lone dodatkowo pojawieniem si¢ elementow stereotypow
czgsto pojawiajacych si¢ w sprawach o podtozu finansowym. Oto bo-
wiem w polskim dyskursie o migrantach pojawia si¢ George Soros.
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Miejsce 16 na liscie frekwencyjnej zajeto bowiem zwigzane ameryka-
nskim biznesmenem wegierskiego pochodzenia proprium, bedace za-
pewne w mniemaniu dyskutujacych odpowiedzig na pytanie, kto za
tym wszystkim (czyli finansowaniem organizacji pozarzgdowych)
stoi:

[29] Soros, ktory wcale sie z tym nie kryje.

[30] Soros. Chodzi o stworzenie Europy, w ktorej rzadza korporacje, a obywatele nie
maja nic do powiedzenia.
[31] Czy oni zdaja sobie sprawe, co teraz zrobi im Soros i jak ich obesra Wyborcza?

[32] Calkowita odpowiedzialnosc za dramat ofiar przemytnikow ponosi Soros - part-
ner ideologiczny i biznesowy GW i totalnej opozycji oraz KE

Do tej samej kategorii zaliczy¢ wypada zwigzane z uprzedzeniami
antysemickimi komentarze odnoszace si¢ do Izraela. Nie byty one sta-
tystycznie znaczace, ale pojawily sig:

[33] Brawo! W Izraelu ich przyjma z otwartymi ramionami. To taki europejski kraj
jakby ktos nie wiedzial:) Wygrali Eurowizje :)))

[34] Zapytajcie w Izraelu bo i tak wyglada ze zgubili.

[35] Europa musi przyjmowac imigrantow, w szczegolnosci muzulmanskich. Kto
twierdzi inaczej, jest ksenofobem, rasista, zwolennikiem Putina. W tym wszyst-
kim chodzi o to, aby odciazyc Izrael od potencjalnej inwazji.

Uwage zwracajg rowniez w tym kontekScie powigzanie Niemiec
jako elementu spisku. W tym wzgledzie opinie polskie sag mniej racjo-
nalne niz te czeskie:

[36] na kazdego migranta spoza Unii Europejskiej przyjetego po 2013 roku Niemcy
otrzymaja 2800 euro rekompensaty. Wedlug danych Eurostatu Niemcy przyjely
okolo 1,7 miliona migrantow.

Niemcy sg tez postrzegane przez polskich komentujacych jako
kraj stosujacy nieuczciwe narzedzia w prowadzeniu polityki migedzy-
narodowej. Konflikt polsko-niemiecki ma by¢ wedle tych spiskowych
wizji $wiata elementem ukrywajgcym prawdziwg nature sporu prowa-
dzonego w obrebie Unii Europejskie;j:
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[37] To nie z Polska Unia (a praktycznie Niemcy) maja najwiekszy problem. Polska
to typowa przykrywka. Najwiekszy problem od kilku lat maja z Wlochami.
Najpierw gigantyczne zadluzenie i deficyt budzetowy a teraz jeszcze dojdzie
problem nachodzcow. Angela ma dwa wyjscia, albo przyzna ze ma problem
z Wlochami albo dla przykrywki jeszcze bardziej zintensyfikuje nagonke na
Polske.

7. Wnioski

Abstrahujac od samego materiatu tekstowego wypada zauwazy¢,
ze analiza komentarzy jako dyskursu moze odbywac si¢ nawet bez
nich. Ta paradoksalna konstatacja zwigzana jest z sytuacja serwisu
Gazeta.pl, ktory zdecydowat si¢ wytaczy¢ mozliwos¢ komentowania
w jednym ze swoich tekstow po§wigconym migrantom. W oczywisty
sposob okres zywiotowego rozwoju Internetu jako nowego medium
komunikacyjnego si¢ zakonczyt i zaobserwowac mozna teraz tenden-
cje do ograniczenia swobody wypowiedzi, czy tez zachowan koli-
dujacych z grzecznoscia jezykowa jak ujeli by to inni. Zywiotowy
rozwoj badan typu big data nie ominat jezykoznawstwa i w tym sensie
Internet do niedawna jawit si¢ jako medium idealnie nadajgce si¢ do
zbierania olbrzymich ilo$ci materialu tekstowego, ktory nastgpnie
mozna podda¢ ilosciowym narzedziom analizy. Wylaczanie komenta-
rzy pod niektorymi tekstami lub tez catkowita rezygnacja z mozliwo-
$ci toczenia dyskusji na tamach stron internetowych niektoérych gazet
nakazuje swoisty pesymizm w tej kwestii. To wniosek natury ogoélne;j
nie zwigzany bezposrednio z opracowywanym materiatem teksto-
wym.

Nawigzuje do niego spostrzezenie, ze biorgcy udziat w sporach in-
ternetowych sg bardziej przywigzani do tematu dyskusji narzuconego
przez zinstytucjonalizowanego nadawce niz by si¢ dalo oczekiwac.
Brak niestety jakichkolwiek powaznych tekstow naukowych na temat
gatunku internetowego jakim jest komentarz, ale che¢¢ cenzurowania
komentarzy wynikajaca z przekonania, ze toczone anonimowo w In-
ternecie dyskusje nie sg wystarczajgco merytoryczne, wydaje si¢ stac
w sprzeczno$ci z otrzymanymi wynikami badan. Faktem jest, Ze
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w materiale tekstowym pojawity si¢ wyrazenia wulgarne, stanowity
one jednak margines. Analiza kolokacji wykazata, Ze toczona dysku-
sja dotyczyta komentowanego tekstu i nie przeksztatcata si¢ wecale w
agresywna ktotni¢. Ten wynik stoi zresztg w sprzecznosci z potoczny-
mi wyobrazeniami o dyskusjach internetowych.

Wypada réwniez stwierdzi¢, ze wykorzystanie metod zwigzanych
z analizg dyskursu okazato si¢ przydatnym narz¢dziem do ujednolica-
nia wszystkich komentarzy w jeden tekst. Ten krok z kolei prowadzit
do nieoczywistych na wstepie konstatacji. Trudno bowiem byto zato-
zy¢ na poczatku pracy, ze zarowno czeskie jak i polskie komentarze
begda niemal identyczne pod wzgledem tematéw pojawiajacych sig
w komentarzach. Zbiezno$¢ wynikow czeskich i polskich analiz staty-
stycznych zwigzanych z listg stow i lemmami jest uderzajaca. Chyba
jeszcze bardziej zaskakuje, ze w komentarzach tych najwazniejszym
tematem nie okazali si¢ wcale migranci, ale sytuacja Europy — zarow-
no jako kontynentu jak i ponadnarodowej wspolnoty Unii Europej-
skiej. Analiza dyskursu okazala si¢ zatem przydatna w pokazywaniu
tego co taczy czeskich i polskich dyskutantow internetowych, choc
nie moge nie przyznac sig, ze przed przeprowadzeniem badan oczeki-
walam raczej, ze wyrazisciej bedzie wida¢ réznice a nie podobien-
stwa. W tym sensie mozna chyba mowic o tym, ze pod wzgledem je-
zykowym Internet ma rzeczywiscie site unifikujaca uzytkownikow
roznych jezykoéw. Pomimo réznic w samych jezykach, uzytkownicy
méowig o tym samym 1 tym samym sposobem.
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