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Abstract

Pronunciation is one of the basic characteristics of one’s speech culture. L1
teaching should lead to the development of speaking skills, whose part is also
mastering the orthoepic norm. One of the preconditions of that is the teachers’ subject
matter knowledge, their own practically mastery of Czech orthoepy. The paper brings
the results of a study conducted with a sample of 148 teachers from Czech primary
and lower- and upper-secondary schools which researched the teachers’ ability to
detect pronunciation errors in a segment of continuous speech. The results indicate
that the awareness of the orthoepic norm among Czech language teachers is rather in-
sufficient, and that there is quite strong correlation between the teachers’ knowledge
of the orthoepic norm and the pronunciation errors their pupils make.

Dobra vyslovnost je jednim ze zakladnich rysti fecové kultivovanosti mluvciho.
Vyucovani matetskému jazyku by mélo vést k rozvoji feCovych dovednosti, jejichz
soucasti je zvladnuti ortoepické normy. Jednou z podminek tohoto procesu je sama
uditelova znalost a praktické ovladani Eeské ortoepie. Clanek piinasi vysledky studie,
jiz se zucastnilo 148 uciteltina 1., 2. a 3. vzdélavacim stupni. Studie zjist'ovala schop-
nost uditeld detekovat vyslovnostni chyby v souvislé promluvé. Vysledky naznacuji,
ze povédomi o Ceské ortoepické normé je mezi uciteli spise nedostacujici a ze mize
existovat souvislost mezi u¢itelovou znalosti ortoepické normy a kvalitou mluveného
projevu zéka.

" Prispévek vznikl v ramci projektu PRIMUS/HUM/19 Didaktika ceského jazyka
v soucasném vzdelavacim kontextu, podpofeného Univerzitou Karlovou a Pedagogi-
ckou fakultou Univerzity Karlovy. Autofi dékuji za poskytnutou podporu.
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1. Pozadavek re¢ové kultury v historii a dnes

Stiznosti na nizkou Uroven kultury mluveného projevu se v odbor-
né i laické vefejnosti objevuji od nepaméti. Jiz Jan Blahoslav ve tieti
knize spisu Vady kazateliv klade pozadavek toho, co bychom dnes
oznacili jako hlasova hygiena, a neméné pozornosti vénuje neSvarum
jako nepfimétena sila hlasu nebo nepfiméfené tempo. Jeho kritice
neusly ani parazitni zvuky, které se objevuji v projevech sledovanych
mluvcich, v Blahoslavové piipad¢€ kazateli. Velmi inspirativni je Bla-
hoslaviiv pozadavek pfizpisobeni formalni stranky projevu komuni-
kac¢ni situaci, zejména poslucha¢lim, a komunikaéni intenci. Pokud
jde o vlastni vyslovnost, za¢ina kapitolu De vitiis pri tom, coz v sobé
sdruzuje pronunciatio slovy: ,,Z1¢ a Seredné pronunciati Zadného neni
konce” (Cejka 2013, s. 188).

B. Hala v &l. 111, § 4 Zatimniho statusu' (viz téz Dvotackova 2014,
s. 57; Vickova-Mejvaldova 2019) zamyslené¢ho Fonetického tustavu,
ktery mé&l vzniknout v ramci Ustavu pro jazyk ¢esky CSAV, v roce
1950 formuluje jako jeden ze zakladnich ukoll pozvednuti hlasové
a mluvni kultury. I pfes mnozstvi tituld, které se zabyvaji rétorikou,
mluvenym projevem a komunikaci a jez neustale upozoriiuji na nut-
nost péce o mluveny projev (napt. Krobotova 2000; Kraus 2010; Haj-
kova 2011; Smajsova Buchtova 2005; Hoffmannova a kol. 2016, ad.),
vyzkumy fady autorti ukazuji, Ze neuspokojivy stav v této oblasti je
stale aktualni (srov. napt. Cmejrkova, Hoffmannova 2011; Danes 2009;
Kuldanova 2001; Macoun, Dvorakova 2008; ¢i Palkova 2005, 2008—
—-2009, 2017-2018).

Cetné doklady také ukazuji, Ze nedostatky v mluveném projevu se
nevyhybaji ani ucitelim ¢eského jazyka (Balkd 2007-2008; Svobo-
dova 2003, ¢ Malkova 2012, 2014-2015; viz dale). Uloha ugitele
matefstiny jako mluvniho vzoru je pfitom pro rozvoj mluveného pro-
jevu zaka zcela zasadni, zv1a3té pak na 1. stupni ZS (srov. napf. Brab-

! Zatimni status Fonetického tistavu. Zprava piipravné komise pro ziizeni Usta-
v pro zaznam, vyzkum a kulturu hlasu i mluvy (dale stru¢né: Ustavu fonetického).
30.4.1950. sig. 341, inv. ¢ 482, karton 233, 1950, MUA AV CR.
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cova a kol. 1990; Cechova, Styblik 1998, ¢i Browne 2007). ,,Rozho-
dujicim ¢initelem pfi této ¢innosti [tj. osvojovani spisovné vyslovnos-
ti — pozn. aut.] musi byt ucitel, nebot’ na jeho dokonalé dikci zavisi
uspésné splnéni tohoto zavazného ukolu” (Brabcova a kol. 1990,
s. 86).

Osvojovat si mluvni a komunikacni dovednosti v dospélosti mtize
byt oproti $kolnimu véku na jednu stranu snazsi, protoze rozhodne-li
se dospély mluvci své komunikaéni dovednosti zlepsit, zpravidla vi,
pro¢ je potfeba byt komunika¢né a mluvné obratny, tusi (¢i za pomoci
odbornika zjistuje), v ¢em jsou jeho slabiny, a tudiz je silnéji vnitiné
motivovan. Na druhou stranu jsou jeho mluvni navyky jiz dlouhodobé¢
fixované, a proto prace na odstranéni Spatnych navykt mize byt dlou-
stavu vSak je, ze si mluvci své rezervy uvédomuje, coz, jak ukazuji
vyzkumy, nemusi byt pfipad ani profesionalnich mluvc¢ich — srov.
napt. pfiléhavy vyrok Z. Palkové (2008-2009, s. 19), Ze v oblasti kul-
tury mluveného projevu jsme obcas svédky ,,az demonstrativni vulga-
rizace standardnich hodnot” (k témuz srov. také napt. Lollok 2018).

Stejné jako vsechny dovednosti, i komunika¢ni a mluvni kultura se
snaze a lépe osvojuje v raném véku (srov. Priicha 2011), coz je zaklad-
ni vychodisko pro rozvoj mluveného projevu ve vyuce na zakladni
i stfedni Skole — ostatné vystupy v oblasti zvukové stranky jazyka patii
k obsahu kurikula pfedmétu ¢esky jazyk tradi¢né (pro historicky vhled
srov. Smejkalova 2010, nebo Vitkova-Mejvaldova, Sojka 2016, pro
soucasny stav srov. obsah Ramcového vzdélavaciho programu pro za-
kladni vzdelavani, Ramcového vzdeéldavaciho programu pro gymndzia
iramcovych vzdélavacich programi pro rtizné obory stfedniho odbor-
ného vzde¢lavani). PéCe o spravnou vyslovnost a vhodné mluvni navy-
ky je v raném stadiu Skolni vyuky zcela nezbytna zvlasté ve svétle fak-
tu, Ze pocet jedinct v péci Ceskych logopedickych pracovist se rok od
roku zvysuje (UZIS 2014).

Jako metodu ve skolni vyuce lze samoziejmée uplatiiovat, diisledné
nebo namatkoveé, mluvni a fecnicka cvifeni (srov. Cechova 1985,
1998; Cechova, Styblik 1998), Ize implicitn& i explicitné vést zaky
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a studenty k osvojeni a aplikaci korektniho vyjadfovani na riznych
urovnich. Realisticky je ovSem tfeba pfiznat, Ze mluvni a fecnicka cvi-
¢eni jsou z ¢asovych ¢i jinych diivodi mnohdy do vyucovani zatazo-
vana jen zfidka (St&panik, V1¢kova-Mejvaldova 2019). V takové situ-
aci se velmi siln¢ uplatiiuje role mluvnich vzort, kterou pfirozené
zastava nejCastéji uCitel matefského jazyka, nositel pfimé, prvotni
ni nejen pro vytvareni vyukovych situaci pro rozvoj mluveného proje-
vu a mluveni obecné, ale také pro opravu chyb a poskytovani zpétné
vazby zakim k jejich projeviim. Jak pise v doposud neptekonaném
Profilu cestinare V. Smilauer (1968—1969), ¢estindi ma byt vyzrala
a didakticky i oborové zdatna osobnost. Z tohoto hlediska je znalost
fenoméni, které se kultury mluveného slova tykaji, zcela nezbytna.
Vzhledem ke konstatovanému je namisté polozit si zakladni otazku:
Nakolik jsme za zanedbani péce o kulturu mluveného slova jakozto
ucitelé, nebo dokonce jakozto uitelé uciteltt sami zodpovédni?
Vysledky vyzkumi jsou v tomto sméru nedobré. Balké (2005-2006)
poukazuje na nékolikero nedostatkli v feci ucitell: jejich prilisSnou
mluvni aktivitu, nenalezitou prozodii fe¢i, rychlé tempo, nedodrzova-
ni zasad ortoepické normy, parazitujici vyrazy apod. Malkova (2012,
2014-2015) vysledky Balko potvrzuje a dale upozoriiuje na vyrazny
vliv obecné Cestiny na mluveny projev ucitell a ukazuje, Ze jazykové
kompetence Cestinaiti nejsou vyrazng lepsi nez ucitelt jinych predme-
t (Malkova 2012, s. 108). PtiliSnou mluvni aktivitu ucitell potvrzuji
i Svaiicek, Sed'ova a Salamounova (2012) ¢ Mare§ a Kiivohlavy
(1995). V jiné studii Balké (2007-2008, s. 18) konstatuje, ze i kdyz
ucitelé maji dostatek odbornych znalosti, postradaji dovednosti fec¢-
nické. Poukaz na nedocenéni vyznamu nejen praktickych dovednosti,
ale 1 teoretickych znalosti v oblasti zvukové stranky jazyka u uciteld
pak najdeme v fadé dalSich studii (srov. Balko 2012-2013; VIcko-
va-Mejvaldova, Sojka, 2016; Stépanik, VIgkova-Mejvaldova 2019).
Z uvedenych dokladt vyplyva, ze ucitelé Cestiny mozna v oblasti zvu-
kové stranky jazyka do pedagogické praxe vstupuji jak nedostatecné
odborn€ vzdélani, tak i nediisledné prakticky ptipraveni; doklady uka-
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zuji, ze ackoliv jsou vystupy RVP pro zékladni a stfedni vzdélavani fo-
rmulovany komunika¢nég, ucitelé jsou pfipravovani spiSe teoreticky
(srov. Vickova-Mejvaldova, Sojka 2016). Disledkem pak byva fakt,
ze vyuka zvukové stranky jazyka je upozad’ovana, piip. zcela opomi-
jena (srov. Balkoé 2012-2013; Boiek-Dohalska a kol. 2016; Kraus
1996-1997; Stépanova 2013; VIckova-Mejvaldova, Stépanik 2017—
—2018), anebo rezignuje na komunikacni pojeti a je i na niz$ich stup-
nich vzdélavani vedena spiSe oborovée a teoreticky (to se tyka prede-
v$im 3. stupné — srov. Stépanik, Vl¢kova-Mejvaldova 2019). Adek-
vatni zvukova realizace mluveného projevu je pritom zasadni z hledi-
ska sociadlniho, komunika¢niho, didaktického i estetického, méa zasad-
ni vliv na spravné porozumeni projevu a komunikacni u¢inek na adre-
sata (srov. Stépanik, VIckova-Mejvaldova 2019).

2. Rétorika a pouceni o zvukové strance jazyka v pripravé
uciteli

Prakticka znalost ¢eské vyslovnostni normy, tedy ortoepickych
pravidel, je pfedpokladem schopnosti uéitelti reagovat na nestandard-
ni zmény hlasek v feCovém kontinuu, intonacni pribéhy ¢i distribuci
prizvuki a korigovat je. Lze opravnéné predpokladat, ze této znalosti
mohli (budouci) ucitelé nabyt nejpozdéji v ramci své profesni ptipra-
vy, tedy béhem ucitelského studia. Je proto namisté zde piipomenout,
v jaké form¢ a mife zahrnuji riizné vysoké Skoly pripravujici ucitele
Ceského jazyka (potazmo uitele prvniho stupné) pfipravu v oblasti
zvukové stranky Cestiny. Zminénym tématem se detailn¢ zabyva stu-
die Vickové-Mejvaldové a Sojky (2016). Z jejich zjisténi vyplyva, ze
budoucim ucitelim se pouceni o zvukové strance jazyka a o vyslov-
nostni normé alespon teoreticky dostava: fonetika a fonologie Cestiny
je soucasti oborového studia na vSech fakultach ptipravujicich ucitele
v Ceské republice, a to hned v prvnim, max. ve druhém semestru. Té-
zi8tém pouceni o zvukové strance jazyka je pro budouci uéitele prv-
niho stupné pravé vyslovnostni norma. Studenti oboru Cesky jazyk
a literatura, tedy budouci ucitelé druhého a tretiho stupn¢, jsou ovSem
Skoleni spise v oborovych znalostech (VIckova-Mejvaldova, Sojka
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2016, s. 55-56, 62—63) anejsou vedeni k dovednosti nahlizet zvukové
vlastnosti Cestiny v perspektivé budouci pedagogické aktivity, ktera
by méla napliiovat pozadavky definované ramcovymi vzdélavacimi
programy pro jednotlivé stupné Skoly. Absence této Cinnosti stejné ja-
ko absence propojovani jednotlivych jazykovych rovin muze v bu-
douci u€itelské praxi stat za rezignaci na reflexi kvality zvukové stran-
ky jazyka.

Jak ovSem upozoriuji Vickova-Mejvaldova a Sojka (2016) ¢i Bal-
k6 (2012-2013), moznosti ucitelské ptipravy smérem k rozvoji fone-
tického mysleni budoucich ¢estinaiti a jejich pfremysleni o zvukové
stavbé jazyka a o jeho zvucich jsou zna¢né limitované. Vzhledem ke
zcela minimalni didaktizaci obsahu pfedméti zabyvajicich se zvuko-
vou strankou jazyka a absenci poukazu na vyuzitelnost nabyvanych
poznatkl v praxi vyuky matefStiny zlstava otazkou, jak s nabytymi
znalostmi a dovednostmi absolventi ucitelskych programi zachazeji
po svém nastupu do pedagogické praxe, nakolik je pro né¢ kultura
mluveného projevu zasadni a jakou vyvijeji namahu smérem k vycho-
vé a vzdélavani zaku v této oblasti.

Cilem nasi studie je zjistit schopnost uciteli ceského jazyka na rtiz-
nych stupnich $kol identifikovat odchylku od normativni’, tedy
ortoepické, Ceské vyslovnosti. Zabyvame se tedy ucitelovou znalosti
obsahu (srov. Mares a kol. 1996; Janik 2009), konkrétn¢ ortoepické
normy (Huarkova 1995). Hovofime o jedné z podstatnych komponent
kompetenci ucitele (Vasutova 2007), jez maji zasadni vliv na podobu
vyuky a jeji vysledky. Vysoce organizovana a propracovana znalostni
zékladna Cini ucitele expertem (srov. PiSova a kol. 2013, s. 18).

3. Ortoepie

Ortoepie je chapana jako stabilizovany soubor vyslovnostnich
zasad (Hurkova 1995, s. 17), tedy pravidel, ktera jsou povazovana za

2 Jsme si védomi rozdilu ve vyznamu mezi slovy noremni a normativni, nicméné
se pridrzujeme odborného uzu (srov. napf. Hiarkova 1995, Suchankova 1992, Cer-
mak 2015).
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zé&vazna, zejména v projevech, které se vyznacuji urCitym stupném
formalnosti a vefejnosti (Palkova 1994, s. 321).

Posledni kodifikacni ptiruckou ceské vyslovnosti je Vyslovnost
spisovné cestiny I a Il (Hala 1967; Romportl a kol. 1978). Kodifikaéni
status nese rovnéz Slovnik spisovného jazyka ceského, a to po strance
pravopisné, vyslovnostni i gramatické. Slovnik ovSem vznikal v le-
tech 1960 az 1971, v roce 1989 vyslo jeho nezménéné druhé vydani.
Zminéné publikace jsou vzhledem k dob¢ svého vzniku ponckud za-
staralé — pokud ne obsahem, pak strukturaci a celkovym pojetim. Pro-
to za publikaci se zavaznou platnosti je povazovana Ceskd vyslovnost-
ni norma J. Hirkové (1995). Sama o sob¢ kodifika¢ni platnost nema,
ale z Halovy kodifika¢ni pfirucky vychazi a pfiméfenym zptisobem
reflektuje pozdéjsi vyvoj. Zaroven ve shod¢ s nazorem Jazykové po-
radny Ustavu pro jazyk ¢esky AV CR? ji Ize na zakladé jeji prestize za
kodifikacni povazovat.

Vyslovnostni chybou mize byt deformace kvality ¢i zména fono-
logické kvantity vokalu, elize intervokalického konsonantu, zjedno-
duseni souhlaskové skupiny, dale zména konsonantu, nejéastéji na za-
klad¢ asimilace znélosti (pted jedine¢nou souhlaskou), mista artikula-
ce nebo zpusobu artikulace ad. Na prozodické roviné mize dojit k ne-
standardnimu umisténi ptizvuku (nejcastéji v predlozkovém spojeni),
dale se miize vyskytnout nenormativni intonace zejména ve finalnich
melodémech interogativnich vypovédi (Hlrkova 1995, s. 46).

V nasem vyzkumu vychazime z ustanoveni Ceské vyslovnostni no-
rmy (Hurkova 1995), veskeré nase ivahy a zdvéry jsou proto vztazeny
prave k této ptirucce.

4. Cil vyzkumu a metodologie

Cilem vyzkumu, jehoZ vysledky prezentujeme v této studii, je zji-
stit, do jaké miry jsou ucitelé na riznych stupnich skol schopni identi-
fikovat vyslovnostni chyby a jaké faktory — pokud n¢jaké — tuto jejich
dovednost ovliviiuji.

* Hittp://ujc.aver.cz/jazykova-poradna/dotazy/013 1.html; cit. 4.12.2017.
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4.1. Vyzkumny vzorek

Hlavni vyzkumnou metodou v nasi studii jsou percepéni testy
s pomoci audionahravky. Ty prob&hly od dubna do ¢ervna 2017 v Pra-
ze, Brné a Olomouci. Nahravku jsme pustili v rdmci vzdélavacich
seminait pro ucitele celkem $esti skupinam respondenti, respondenti
do dotazniki ptipojenych k percepénim testiim poskytovali informaci
o regionu svého plsobiste a o vzdélavacim stupni, na némz pusobi. Ve
vSech skupinach byli zastoupeni ucitelé vSech vzdélavacich stupnti.
Percepcnich testii se zucastnilo celkem 148 uciteli — 56 ucitelt
1. stupng, 66 ucitel 2. stupné a 26 uéitelt 3. stupné. Konkrétni udaje
jsou obsazeny v tabulce 1a a 1b (tabulky 1a a 1b pouZity téZ in Stépa-
nik, VIckova-Mejvaldova 2019), z niz vyplyva, ze vzorek byl tvofen
zkusenymi praktiky (Simonik 1994, Podlahova 2004).

Tab. 1a. Pocty respondent

1. stupeii ZS 2. stupeii ZS 3. stupen Celkem
Praha 32 30 11 73
Olomouc 21 25 6 52
Brno 3 11 9 23
Celkem 56 66 26 148
Tab. 1b. Délka jejich pedagogické praxe
Dle)lrlg‘g%szigg}gclﬁ;(e 1. stupeii ZS 2. stupeii ZS 3. stupen
pramér 16,5 17 22,7
minimum 1 1 3
Q1 9 7 20
median 17 17 25
Q3 225 26 30
maximum 39 40 33
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Vsechny percepcni testy se uskute¢nily v prostiedi Skolnich uce-
ben, technické vybaveni pii reprodukci nahravky bylo identické.
Akustické podminky percepcnich testl byly srovnatelné.

4.2. Zvukovy material

Nejen pro ucely predkladaného vyzkumu vznikl soubor nahravek,
koncipovanych s didaktickym zamérem: v nahravkach byly zamérné
realizovany pfedem stanovené odchylky od vyslovnostni normy, pfi-
gemz na jinych rovinach se jednalo o projevy zcela spisovné (Stépa-
nik, VIi¢kova-Mejvaldova 2018). Posluchaci se tak mohli zaméfit po-
uze na zvukovou stranku projevu. Piedpokladame, Zze v komunika-
tech, které jsou na ostatnich rovinach spisovné a v souladu s jazyko-
vou kodifikaci, se vyslovnostni chyby projevi jako percepcné vy-
znamnéjsi (srov. Krémova 2009, s. 12). Pro vyzkum jsme zvolili na-
hravku textu Reportdz obsahujici rizné typy vyslovnostnich odchylek:

Nedavno jsem vid€la film o lidovych pisnich. Jméno uz si nepamatuju. Pani v tom
filmu povidala hlavné o roce osmnéct set v Evropé. Podle mé neni hez¢i reportaz, a to
uz jsem vidéla reportaze o pfirodé i o kultufe. V tom filmu byly i déti tancici v krojich.
Bylo vidét, jak si ten tanec uZivaji a maji z ného radost. Uplng nejvic se mi libilo, kdyz
tam né&jaci chlapi ptes Sedesat zpivali o pivu. Jeden z nich byl dokonce bezzuby. Jeste
si vzpominam, Ze tam pak byly asi ¢trnactileté slecny, které staly v okné a zpivaly.
Bylo to prosté hezké.

Text namluvila profesionalni mluvéi z Ceského rozhlasu s vice nez
dvacetiletou rozhlasovou praxi, v oblasti techniky a kultury mluvené-
ho projevu odborné a systematicky skolena, ktera byla schopna piesn¢
vyslovit pozadovanou podobu jednotlivych problematickych mist
textu. Nahravka trvala 35 vtefin a obsahovala 11 riznych typt odchy-
lek od vyslovnostni normy v 28 nasledujicich vyrazech:

—zkracovani vokalu: [paiii]® — [pafi], [nefii] — [neni];

4 Pro transkripci pouzivame b&Znou transkripci &eitiny dle Krémové (2012—
—2018). Pro odliseni oteviené vyslovnosti vokalti zavadime znaky [1], [€] a [0].
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—oteviené vokaly: [film] — [film], [lidovix] — [lidovix], [si] —
[s1], [bili] — [bili]’, [sleéni] — [sle¢m], [spivali] — [spivali], [bilo] —
[bilo];

—redukce vokalu: [proste] — [praste];

—absence povinného razu: [flevropje] — [vevropje], [f?okne]
— [vokne];

— elize intervokalického konsonantu: [povidala] —
[poidala], [?opivu] — [?opiu];

—zjednoduseni vyslovnosti dvou stejnych sou-
h1asek: [bezzubi] — [bezubi]’;

—zjednodusSeni souhlaskovych skupin:[?uSsi]—[?usi],
[?osmnactset] — [?osmndcet], [nejvicse] — [nejvice], [gdis] — [dis],
[pressedesat] — [piesedesat], [fspomindm] — [spomindm]’, [které] —
[keré];

—elize inicidalniho [j]: [jméno] — [méno], [jeste] — [?este];

—chybna asimilace mista artikulace: [hes¢i] — [hes¢i];

—disimilace zpisobu artikulace: [¢trnactileté] — [Strnas-
tileté];

—slabi¢na redukce: [fiejaci] — [naci], [?aplie] — [?ape].

4.3. Vyzkumny postup

Nahravku vyslechli respondenti celkem dvakrat.

> Zvukova realizace tohoto tvaru se v nahravce vyskytuje dvakrat, v ramci
analyzy jsme ji vSak pocitali vzdy pouze jednou.

5 Agkoliv Palkova (1994, s. 327) povazuje tuto formu za ptijatelnou, drzime se
ustanoveni ortoepické normy dle Hurkové (1995, s. 32), kde se pozaduje vyslovnost
plna.

7 Hala (1967, s. 63) v tomto vyrazu zjednoduseni pripousti, protoZe se zde nevy-
tvari sémanticka opozice vz/z, jak je tomu naptiklad ve vyrazech vzmahat/zmdahat,
u nichz Hala pozaduje plnou vyslovnost. Vzhledem k tomu, Ze je nase hodnoceni
ortoepické akceptability zalozeno na Hiirkové Ceské ortoepické normé (1995), kla-
sifikujeme redukovanou vyslovnost inicialni souhlaskové skupiny [spomindm] jako
chybnou — Hiirkova zjednoduseni v tomto typu nepfipousti (s. 35n.).

248



1) Nejprve bylo jejich tikolem zaznamenat do pfipravenych archt
vsechna slova, v nichz si v§imli jakékoliv vyslovnostni chyby.
2) Pti druhém poslechu byla respondentim poskytnuta opora v po-
dob¢ pisemného prepisu nahravky ve standardni ortografické
podobé. Ukol respondentii tentokrét byl oznaéit slova, v nich do-

Slo k odchylce od ortoepické vyslovnosti.

Po druhé nahravce se respondenti k prvni ¢asti jiz nevraceli. Pii
obou poslesich mé¢li po ukonceni zaznamu konkretizovat, o jakou
chybu s§lo. Takto formulovany ukol ptedpoklada tii typy kompetenci:

1) Schopnost diferenciace jednotlivych jazykovych rovin. Vzhledem
ke zcela konkrétnimu pozadavku vyhledat odchylky od vyslov-
nostni normy jsme piedpokladali, Ze respondenti nebudou vénovat
pozornost chybam, resp. domnélym chybam, na morfologické
nebo lexikalni urovni.

2) Znalost ortoepické normy. Schopnost uréit chyby pochopitelné
piedpoklada povédomi o tom, jaka je spravna ortoepicka podoba
daného vyrazu.

3) Postieh a schopnost zachytit zvukovy detail ve zvukovém konti-
nuu promluvy neboli ,,trénované ucho”. Tuto kompetenci fadime
zamérné na teti misto, nebot’ je bezpifedmétna pii absenci dvou
kompetenci pfedchozich. Z hlediska Skolni vyuky je vSak zasad-
ni. Zaroven piedpoklada, ze respondent je zvykly vS§imat si jed-
notlivosti na Grovni fonetické roviny promluvy.

Formulafe s vysledky byly nasledné shromazdény a ziskana data
byla zpracovana v programu Excel a podrobena kvantitativni i kvali-
tativni analyze — k pouZitym statistickym metodam srov. dale.

5. Vysledky vyzkumu

Vysledky percepénich testd nabizi hned nékolik typti informaci:
— o percepéni zavaznosti jednotlivych typl odchylek od ortoepické
normy nebo riznych ptipadii jednoho typu,
— o kompetencich ucitelt v oblasti zvukové stranky feci,
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— o nékterych faktorech, které mohou tyto kompetence ovliviiovat
(napf. region ptisobisté ¢i stupen, na némz ucitel ptisobi).

Rizné chyby byly seskupeny podle typu, pficemz jednotlivé typy
odchylek od ortoepické normy nebyly zastoupeny rovnomeérné, ale tak,
jak se v textu pfirozené vyskytly. V grafu 1 jsou sefazeny jednotlivé ty-
py odchylek od ortoepické normy podle procenta detekce respondenty
b&hem percepcnich testd.

Procenta detekce jednotlivych typti odchylek od ortoepické normy

oteviené vokaly B
redukce vokalu Il

zjednodusSeni souhl. skupin |

. . |
disimilace zpisobu art. ==
|
zkracovani vokalii _‘
elize intervok. konson. —

|
zjednoduseni dvou | 1
stejnych souhlasek *‘
slabi¢na redukce —
\ \
L
absence povinného razu ‘—

L
elize inic..] ] _—
[ [ [ [

chybna asimilace mista art.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 1

Graf 1. Procenta detekce jednotlivych typd odchylek od ortoepické normy
Nizké procento detekce u nékterych typa odchylek (zejména u otev-
fenosti vokalti nebo u redukce souhlaskovych skupin) je dano tim, ze

nékteré reprezentace dané odchylky nebyly detekovany viibec, mély
tedy nulové procento identifikace (konkrétni ptiklady viz tabulka 2).
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Tab. 2. Procento spravné identifikace riznych chybné realizovanych vyrazi

v ramci jednotlivych typt ortoepickych chyb

Pofadi Priamérna
L , Procenta  Poradi procenta
Typ ortoepické chyb; Vyraz v identifikaci detekce
» P oy y detekee chyby za celou
kategorii
[pani] 30,3 7.
Zkracovani vokali 15
[nenti] 1,4 22.-23.
[film] 5,5 16.-17.
[lidovix] 5,5 16.-17.
[s1] 0,0 24.-28.
Oteviené vokaly [bil1] 2,8 19. 2
[sle¢ni] 0,0 24.-28.
[spivali] 0,0 24.-28.
[b1lo] 0,0 24.-28.
Redukce vokalu [proste] 4,0 18. 4
Absence povinného [vevropje] 234 10. 42
razu [vokiie] 60,7 3.
Elize intervokalického [poidala] 29,6 9. 18
konsonantu [20piu] 6.2 15.
Zjednoduseni
vyslovnosti dvou [bezubi] 33,8 6. 34
stejnych souhlasek
[?usi] 1.4 22.-23.
[?0smnéacet] 29,6 8.
[nejvice] 2,1 20.
Zjednoduseni -
souhlaskovych skupin [dis] 2,0 21 9
[piesedesat] 15,2 11.-12.
[spomindm] 13,1 13.-14.
[keré] 0,0 24.-28.
o . [méno] 90 1.
Elize inicidlniho [j] 87
[?este] 81,4 2.
Chybna asimilace mista [hesci] 40.7 5 41

artikulace
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Disimilace zpiisobu [Strnastileté] 152 11-12. 15
[fidci] 57,2 4,

Slabi¢na redukce 37
[2ape] 13,1 13.-14.

Tabulka 2 podrobné piedstavuje procento spravné identifikace ruz-
nych chybn¢ realizovanych vyrazi v ramci jednotlivych typt ortoe-
pickych chyb. Udaje jsou souhrnné pro viechny skupiny a vztahuiji se
pro poslech bez opory psaného textu.

Z uvedenych udajt vyplyva, ze v rdmci jednoho typu ortoepické
chyby maji riizné chybné vyslovené vyrazy odliSnou percepcni zavaz-
nost.

5.1. Percep¢ni zavaznost riuznych vyslovnostnich chyb

Pojem percepcni zavaznost definujeme jako schopnost chyby va-
zat na sebe pozornost posluchace a narusit stylistickou homogenitu
mluveného projevu, ktery je na jinych jazykovych rovinach (zejména
morfologické) spisovny. Pro zakotveni pojmu percepcni zavaznost
mizeme vyuzit Kucerova principu hierarchie (Kucera 1955), ktery
inherentné¢ obsahuje ptfedpoklad dale uptfesnény Hronkem (1972,
s. 24n.). Tento princip spociva v sefazeni riznych hlaskovych zmén na
rtznych pozicich na $kale percipovana spisovnost — percipovand ne-
spisovnost. Tato hierarchie zaroven kondicionuje kombinatoriku jed-
notlivych tvar. V ptipad¢ nasi studie je sttedem pozornosti citlivost
posluchace vii¢i zvukové chybé.

V nasledujicim textu fadime jednotlivé chyby podle jejich per-
cepéni zavaznosti. Za chyby s nejvy$si mirou percepéni zavaznosti je
povazovana takova chyba, ktera byla detekovana nejvétsim procentu-
alnim podilem respondentu.

Nejcastéji identifikovana chyba byl tvar [méno], bezprostiedné
nasleduje tvar [?est’e]. Oba tvary spadaji do stejného typu odchylek od
ortoepické normy, a to elize inicialniho [j]. Tento typ s 87 % detekce
jednozna¢né dominuje (srov. tab. 2 i graf 1). Muze to byt dano tim, Ze
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absence inicidlniho konsonantu je nejen zna¢né napadna, ale téz piiso-
bi rusivé pii identifikaci vyrazu. Muze to vSak také souviset s intenziv-
n¢ pocitovanou vazbou na psanou podobu slova — ziejmé ze stejného
divodu néktefi respondenti oznacuji jako chybnou vyslovnost tvar
slovesa byt [sem].

Jako tfeti chyba se umistila neortoepicka podoba spojeni neslabic-
na piedlozka + slovo s inicialnim vokalem [vokiie], v némz byl vypus-
tén raz. Ceskd vyslovnostni norma (Hirkova 1995, s. 25) predepisuje
bezpodmineéné pouziti razu jen ve dvou pripadech: na zacatku pro-
mluvy tam, kde po pauze nasleduje inicialni vokal, a pravé po nesla-
bicné predlozce, nasleduje-li slovo s inicialnim vokalem. Ovsem jina
chyba téhoZz typu [vevropje] se v pofadi identifikace umistila az na
desatém misté. Tento rozdil miize naznacovat, Ze artikula¢ni a akustic-
ké vlastnosti vokalu mohou ovliviiovat pocitovanou potiebu vyslov-
nosti s razem ¢i bez razu (sttedové zadni [o] je artikula¢né blizsi laryn-
galnimu razu nez stredové predni [e]). Jediny vyskyt dan¢ho jevu vSak
neumoznuje toto tvrzeni overit s jistotou, jedna se tedy pouze o naznak
mozn¢é interpretace.

Na ¢tvrtém misté v identifikaci vyslovnostnich chyb se umistil tvar
[naci], tedy slabi¢na redukce. Ucitelé mohou byt na tuto chybu citli-
v¢&jsi z dlivodu reflexe vlastni mluvni aktivity. V textu se objevuje jes-
t€ jeden vyskyt chyby stejného typu, a to tvar [?Upe], ten se ale umistil
az na 13.—14. misté. Slabi¢na redukce tvaru [faci] se ¢asto vyskytuje
ve vlastnich spontannich projevech ucitelii, zatimco tvar [?upe] je
charakteristicky spise pro mluv¢i mladsiho véku. Percepéni zavaznost
tvart tedy mize souviset s frekvenci uziti daného tvaru ve vlastni
mluvni praxi.

Paté misto obsadila identifikace neortoepické spodoby mista arti-
kulace [hes¢i]. Na to, Ze se jedna o nedostatek zcela zfejmy, povazuje-
me jeji zméfenou percepéni zavaznost za dosti nizkou (méné nez po-
lovina respondenttt). Sesté v potadi identifikovatelnosti, a tedy per-
cepCni zavaznosti, je neortoepické zjednoduseni vyslovnosti dvou fo-
neticky stejnych souhlasek [bezubi]. AZ na sedmém misté percepéni
zévaznosti se umistila prvni chyba tykajici se neortoepické vyslov-
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nosti vokalu: jde o zkraceni tvaru [pani]. Je zajimavé, Ze nenalezity
tvar [neni], ktery spada do stejného typu vyslovnostni chyby, se umis-
til az na 22.-23. mist€. Domnivame se, Ze stylisticky pfiznak tvaru
[paii] je natolik silny, Ze jej posluchaci vnimaji intenzivnéji neZ velmi
frekventovany slovesny tvar [neiii]. Nasleduje zjednoduseni souhlas-
kové skupiny v tvaru [?osmnacet] na 8. misté. Devaté misto v potadi
percepCni zavaznosti obsadila elize intervokalického konsonantu
[poidala], desaté jiz zminovany druhy piipad absence povinného razu
po neslabi¢né predlozce ve spojeni [vevropje]. Dalsi odchylky byly
detekovany méné nez 20 % respondent, proto je dale nezminujeme.

Ani mezi vyznanymi autoritami oboru nepanuje shoda na ortoe-
pické podobé nékterych vyrazi, coz praktickou aplikovatelnost usta-
noveni ortoepickych pravidel ¢estiny ve Skolni ¢i jiné profesni praxi,
ale 1 v bézném zivoté zna¢né komplikuje.

Jako nejobtiznéji identifikovatelna se jevi deformace kvality voka-
14. Vlivem médii, zejména komerénich, se oteviena vyslovnost samo-
hlasek $ifi témét po celém jazykovém uzemi. Tento trend je navic
podpoien mensi artikulaéni naro¢nosti oteviené vyslovnosti vokald.
Stanoveni hranice, do niZ je vokal artikulovan pfimétené a za niz uz je
nepiijatelné otevieny, je zna¢né problematické. Akceptabilita miry
otevfenosti vokali je svazana s individualnimi preferencemi hodnoti-
tele, které se odviji od jeho regionalniho ptvodu, miry lingvistické
poucenosti a schopnosti zvukové diskriminace nezavislé na fonolo-
gickych kategoriich.

Analyzou percepcni zavaznosti riznych realizaci vyslovnostnich
odchylek téhoz typu zjist'ujeme zna¢nou nehomogenitu uvniti jednot-
livych kategorii. Nejde ziejme ani tak o typ vyslovnostni chyby, ale
spiSe o ¢etnost vyskytu konkrétniho chybného tvaru v bézné kazdo-
denni komunikaci, tedy o jakousi podvédomou znamost chyby. Pfi
vnimani chyb konstatujeme naznak dvou protichtidnych tendenci:
chybna vyslovnost je tak Casta, ze si pedagogicka vetejnost bud’ uve-
domuje nutnost ostrazitosti (jak je tomu napiiklad v ptipadech ztraty
inicialniho [j] ve slové [méno], [?este]), nebo vici ni jaksi otupéla
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fenych vokald a podobn¢).

5.2. Faktory potencialné ovliviiujici schopnost identifikace
vyslovnostnich chyb

Vzhledem k profesnimu zaméteni i regionalni diferenciaci respon-
dentt se nabizi otazka, zda profesni piislusnost k vzdélavacimu stupni
(ucitelstvi pro 1. stupeii vs. ucitelstvi pro 2. a 3. stupeii) nebo regional-
ni ptislusnost jsou faktory, které se podileji na schopnosti respondentti
identifikovat jednotlivé vyslovnostni chyby, eventualn¢ ovliviuji cit-
livost vii¢i uréitému typu chyby. Jinymi slovy zjistujeme, zda jsou
rozdily mezi skupinami ndhodné, nebo zda jsou vazany na nékteré
kvantifikovatelné faktory. Realita mluveného jazyka je totiz mistné,
socialng i generacné proménliva (Kr¢mova 2009, s. 12).

Ke zjisténi relevance takovych faktort ptispiva statisticka analyza
vysledki percepcnich testl. Tentokrat je ovSem nutno seskupit
vysledky podle dvou kritérii:

a) profesni prislusnost k vzdélavacimu stupni,
b) region plsobiste.

Tyto udaje jsme v dotaznicich téz sledovali a ziskana data jsme ve
fazi analyzy podle nich rozd¢lili.

5.2.1. Diferenciace vysledkii podle profesni piislusnosti
k vzdélavacimu stupni

V tabulce ¢islo 3 uvadime primémé vysledky miry identifikace
chyb setfazené podle vzdélavaciho stupné, na kterém respondenti pti-
sobi. Vysledky byly ziskany sou¢tem poctu identifikovanych vyslov-
nostnich chyb u kazdého respondenta a zprimérovanim téchto hod-
not. V tadcich jsou jednotlivé vzdélavaci stupné, sloupec N uvadi po-
cet respondentl pro kazdy z téchto stupnd. Jsou uvedeny vysledky do-
sazené pii prvnim poslechu (bez opory) a pfi druhém poslechu, pti
némz méli respondenti k dispozici piepis textu (s oporou). Udaj o smé-
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rodatné odchylce naznacuje, do jaké miry jsou vysledky jednotlivych
respondentl srovnatelné: ¢im niz$i smérodatnd odchylka, tim kohe-
rentn&j$i (tj. podobngjsi) vysledky v ramci skupiny jsou.

Tab. 3. Priméry a smérodatné odchylky identifikace vyslovnostnich chyb
podle vzde€lavaciho stupné, na kterém respondenti plisobi

Bez opory S oporou
Stupei N
prumér sm. odch. prumér sm. odch.
1. 56 58 2,4 7,7 2,7
2. 66 6,9 2,2 9,3 2,7
3. 26 6,7 2,2 9,4 1,7
Vsichni
respondenti 148 6,5 2,3 8,7 2,7

Je patrné, Ze vysledky respondentii plisobicich na 2. a 3. stupni
Skoly jsou jednak nepatrné koherentnéjSi (smérodatna odchylka je
nizsi), jednak vzhledem k absolutnim po¢tim spravné identifikova-
nych chyb znatelné lepsi. Srovnatelnost vysledkt vsech tii skupin pii-
nasi statisticky test jednorozmérné analyzy rozptylu ANOVA. Srov-
navali jsme vzajemné vysledky skupin ucitelti 1., 2. a 3. stupné, a to
jak bez opory, tak s oporou psaného textu. Byla testovana nulova hy-
potéza, tedy ze rozdily mezi skupinami nejsou statisticky relevantni.
Aby byla tato hypotéza potvrzena, musela by dosazena hladina vy-
znamnosti testu byt vyssi nez 0,05. Tam, kde hodnota klesa pod 0,05,
je hypotéza nepotvrzena. Dosazend hladina vyznamnosti v testu
ANOVA je pfi porovnani vysledki identifikace chyb uciteli riznych
stupiiti 0,030, resp. 0,002 pro poslech bez opory/s oporou psaného tex-
tu; miizeme tedy s uréitou rezervou® konstatovat rozdil mezi skupina-
mi respondenti-ucitelli na prvnim a respondentt-uciteld na druhém
stupni. Pfi poslechu s oporou psaného textu se rozdily mezi uciteli na
1.a2.,resp.na 1. a 3. vzdélavacim stupni ukazaly jako statisticky vy-

¥ Vzorek respondenti je malo po&etny vzhledem k malo vyznamnym rozdiliim
ve vysledcich.
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znamné (srov. tab. 4). Vysledky percepcnich testll ucitelli riznych
stupnl tedy ukazuji, Ze percepéni vyznamnost ortoepickych chyb,
resp. schopnost ucitele identifikovat ortoepickou chybu, souvisi s vzdé-
lavacim stupném, na némz respondent ptisobi (a pro n¢jz, jak lze ve
vétsing piipadi predpokladat, byl pfipravovan).

Pro detailng&jsi analyzu jsme piikrocili k t-testim, které srovnavaji
vzdy dvojici skupin. Vysledky t-testd pro porovnani jednotlivych sku-
pin respondentt podle toho, na jakém stupni Skoly ptisobi, jsou shrnu-
ty v tabulce 4.

Tab. 4. Vysledky t-testi pro skupiny respondenti — uditelt 1., 2. a 3.
vzdélavaciho stupné

Srovnévané stupné (-tesths pro sovant skupin
1.x2. 0,012
Bez opory 1.x3. 0,101
2.x3. 0,689
1.x2. 0,002
S oporou 1.x3. 0,001
2.x3. 0,807

Z uvedenych dat vyplyva, Ze vysledky skupin respondentt-ucitelti
na 2. a 3. stupni — jsou srovnatelné (sig. > 0,05), zatimco rozdily mezi
vysledky respondenti-ucitelti na 1. stupni a zbyvajicimi dvéma stupni
jsou statisticky zavazné, a to v pripadé poslechu bez opory psaného
textu i s jeho oporou. Miizeme tedy konstatovat, Ze vysledky percepc-
nich testi zjist'ujicich schopnost detekovat vyslovnostni chyby v mlu-
veném projevu jsou vyznamng jiné, nizsi (viz tab. 3), u ucitel prvniho
stupné.

Toto zjisténi je alarmujici ve svétle skute¢nosti, Ze je to praveé uci-
tel primarniho vzdélavani, ktery je prvnim uvédomélym a systematic-
kym fecovym vzorem pro dité. Navic spravna vyslovnost ucitele ma
vyznamnou didaktickou roli, nebot’ je dtlezita pro rozvoj ortografické
kompetence (srov. Babusova 2014). Pfitom spojeni fonetické a orto-
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grafické slozky feéi je na 1. stupni stéZejni téma. Re¢ové kvality uite-
le 1. stupné i jeho schopnost zaznamenat chybu v mluveném projevu
maji nenahraditelny vliv na dal$i rozvoj, spontanni ¢i uvédomély, kul-
tury mluveného projevu ditéte.

5.2.2. Diferenciace vysledkii podle regionu ptsobisté

Jak jiz bylo uvedeno, percep¢ni testy byly zadavany v Praze, Brn¢
a Olomouci. Soucasti kratkého anonymniho dotazniku byl i tdaj o re-
gionu pusobisté respondenta. Tento 0idaj jsme do dotaznikti zaradili
proto, abychom ovéfili hypotézu, ze regionalni diferenciace respon-
dentti bude mit vliv na miru vnimavosti n¢kterych typt vyslovnost-
nich chyb v Praze na jedné strané a v Brné€ a v Olomouci na stran¢ dru-
hé. Drtiva vétSina ucastnikti setkani v Praze oznacila jako region pliso-
bisté misto v Cechach, do Brna piijeli i¢astnici pfedevsim z jizni a vy-
chodni Moravy a setkdni v Olomouci se ztcastnili drtivou vétSinou
ucitelé z vychodni, stfedni a severni Moravy a ze Slezska. Nebylo by
prekvapivé, kdyby respondenti z Cech (setkani konana v Praze) rea-
govali citlivéji, tedy ve vEtsi Cetnosti identifikace, na vypusténi povin-
ného razu ve spojenich [vevropje] a [vokiie], zatimco u moravskych
a slezskych respondentii jsme ocekavali vyssi procento identifikace
otevienych vokalt naptf. ve vyrazech [film], [lidovix], [s1], [bal1],
[slecni], [spivali] a [bilo]. Komparaci ¢etnosti identifikace vyslov-
nostni chyby v uvedenych vyrazech, které se jakozto charakteristické
pro regiondlné ptiznakovou mluvu pro srovnani nabizeji, ukazuje ta-
bulka 5. Je tfeba poznamenat, Ze byla testovana pouze rozdilnost v re-
gionu pisobisté, to znamena, ze nasledujici vysledky plati bez roz-
liseni vzdélavaciho stupné, na némz respondent plisobi.

Z procentualniho hodnoceni nelze vysledovat tendenci, ktera by
podporila nasi domnénku, ze respondenti z Moravy a Slezska budou cit-

® A&koliv povazujeme respondenty ze setkani konanych v Brng a Olomouci za
jeden celek, ponechavame tdaje v tabulce rozdélené, aby jesté vice vynikl zavér, ze
region pusobi§té neovlivituje vyznamné miru vnimavosti vici vyslovnostnim chy-
bam charakteristickym pro druhy region.
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livejsi na oteviené vokaly a budou je tedy identifikovat jako chybnou
vyslovnost. Tendence respondentii z Cech identifikovat chybu, ktera
se v mluvnim 0zu jejich okoli bézn¢ nevyskytuje, tedy vypusténi po-
vinného razu po neslabi¢né piedloZce, s vyssi frekvenci, nez tak ¢inili
moravsti a slezsti respondenti, se potvrdila pouze v jednom pfipad¢ ze

dvou ([vevropje]).

Tab. 5. Identifikace chyby ve vybranych vyrazech v Praze, Brn& a Olomouci’

Praha Brno Olomouc
[film] 3% 4% 6%
[lidovix] 6 % 4% 6 %
[s1] 0% 0% 0%
[bil1] 0% 0% 6%
[slecn1] 0% 0% 0%
[spivali] 0% 0% 0%
[bilo] 0% 0% 0%
[vevropje] 23 % 17 % 13%
[vokiie] 53 % 65 % 57 %

Vzhledem k nizké Cetnosti vyskytu identifikace chyby ve sledova-
nych jevech povazujeme vysledky statistické analyzy za nevyznamné
a uvedenou hypotézu za nepotvrzenou.

6. Nejcastéji identifikované chyby uciteli vs. nejcastéjsi chyby
v projevech Zaku

V nedavné studii jsme se zabyvali Cetnosti riznych typt vyslov-
nostnich chyb v projevech zaku 1. ro¢niku gymnazia (VI¢kova-Mej-
valdova, Stépanik 2017-2018). Potadi ¢etnosti vyskytu jednotlivych
typt vyslovnostnich chyb (Babusova 2014, s. 117) ve spontannich
projevech zaki je vyjadreno v prvnim sloupci tabulky 6. V jejim dru-
hém sloupci jsou sefazeny kategorie chyb, jak byly percipovany re-
spondenty béhem percepcnich testli v ramci této studie.
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Tab. 6. Poradi ¢etnosti vyskytu vyslovnostnich chyb v mluvenych projevech
zakt a poradi jejich percepéni zavaznosti u ucitelt

Poradi Cetnosti vi'fskygu v autentickych . . .
projevech Zaki 1. roéniku gymnazia Poradi dle percepéni zivaZnosti

0 ktualni studi
(Vigkova-Mejvaldova, $tépanik 2017-2018) (aktudln{ studic)

—_
—_—

. Zjednoduseni souhlaskovych skupin . Elize inicidlniho [j]

2. Redukce vokala 2. Absence povinného razu

3. Oteviené vokaly 3. Chybna asimilace mista artikulace

4. Zkracovani vokalt 4. Slabicna redukce

5. Elize intervokalického konsonantu 3. %geu(}ilrllgs('ielfeni vyslovnosti dvou stejnych
6. Slabi¢na redukce 6. Elize intervokalického konsonantu

7. Prodlouzeni kratkych vokala 7. Zkracovani vokali

8. Elize inicialniho [j] 8. Disimilace zptsobu artikulace

9. %g%%lllggfeni vyslovnosti dvou stejnych 9. Zjednoduseni souhlaskovych skupin

10. Chybna asimilace mista artikulace 10. Redukce vokala

11. Chybna asimilace zpusobu artikulace 11. Oteviené vokaly

12. Chybna znélost

Z tabulky je zfejmé, Ze mezi umisténim v potradi Cetnosti toho kte-
rého typu vyslovnostni chyby a jeho percepéni zdvaznosti panuje ne-
pfima iméra: takové srovnani by mohlo nasvédcovat tomu, ze ¢im
mens$i senzibilitu ucitelé projevuji vuci konkrétnimu typu vyslovnost-
ni chyby, tim ¢astéji se tento typ chyby objevuje v mluvenych proje-
vech zaku. Takovy vysledek naznacuje pifimy vliv ucitelovy ne/kom-
petence na kvalitu zdkova mluveného projevu.

7. Diskuze limita vyzkumu

PredloZena studie ma urcité limity, které zde nabizime k diskuzi.
Ziskat zvukovy material vhodny pro vyuku ortoepie, natoz pak pro
vyzkum percepcni zavaznosti ortoepickych chyb je, jak vime z vlastni
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praxe, ukol zna¢né naro¢ny (mj. o tom sve&dci takika Gplnéd absence
ucebnic, k nimz by byly pfipojeny nahravky a jez by si kladly za cil
rozvoj ortoepické kompetence uzivateld). Jsme si proto védomi toho,
ze zvukovy material pouzity pro vyzkum muze byt zpochybnovan pro
svou absenci autenti¢nosti, pfirozenosti, realisti¢nosti apod. Lze na-
mitat, Ze nahravka obsahuje oteviené vokaly, které jsou nejéastéji pii-
suzovany sttedoceskym mluvcim, a zdroven absenci povinného razu,
jenz je charakteristicky pro vychodni ¢ast ¢eského jazykového izemi.
Jeden autenticky mluveny komunikat, ktery by obsahoval vyslovnost-
ni chyby charakteristické pro rizné uzemni celky, by se vSak objevil
jen stézi (jeho existenci pochopitelné nemizeme vyloucit). Nechtéli
jsme respondenty zatizit pfili§ dlouhou nahravkou, nebo dokonce né-
kolika nahravkami a zaroven pro tc¢el vyzkumu bylo nutné postihnout
co nejsirsi skalu vyslovnostnich chyb. Pied pouzitim ve vyzkumu
jsme nahravku pilotovali na vzorku dospélych mluv¢ich ¢estiny a rov-
néz jsme ji vyzkouseli v jedné tiidé Ctyfletého gymnazia. Vysledky
pilotniho ovéfeni ukazaly, ze material je pro identifikaci ortoepickych
chyb zcela funkéni. Mluvci, ktera nahravku namluvila, vystudovala
DAMU a studovala u J. Hurkové, byla schopna vyborn¢€ napodobit
autenticky projev a ortoepické chyby do néj pfirozené zakomponovat.
Aby se ucitelé¢ mohli vénovat chybam pouze na rovin€ zvukové, bylo
tieba potlacit nespisovnost na jinych rovinach, jinak by si respondenti
pfirozené vSimali primarné nespisovnosti na roviné morfologické
(vlastni pedagogicka zkuSenost autorti). Z tohoto divodu byla pouzita
nahravka, v niZ jsou chyby provedeny zamérné a kontrolovang, nikoli
nahravka autentické promluvy.

Jsme si té¢Z védomi toho, Ze udaje uvedené v kapitole 6 neprokazuji
smér kauzalniho pusobeni a Ze vzorky pouzité v obou studiich jsou vel-
mi omezené. Vnimame vSak tuto ¢ast jako usouvztaznéni dvou vy-
zkumd, které by mohlo naznacovat uréitou tendenci. Nicmén¢é zaro-
ven jasné upozoriiujeme, ze by bylo tfeba dal§iho extenzivniho zkou-
mani, aby mohla byt naznaCend souvislost mezi kompetenci zakl
a kompetenci uciteld prokazatelné potvrzena.
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Jako limit vyzkumu se téZ nabizi urCeni regiondlni ptislusnosti
respondentl. Vychazime z tidaje, kde ucitel pedagogicky pisobi. Sa-
mozrejme se vSak nabizi, ze jeho ortoepickd kompetence je ovlivnéna
regionem jeho ptvodu. Nebylo vSak v nasich mozZnostech takové
udaje zjistovat.

8. Diskuze

Prostednictvim percepcnich testdl jsme zjistovali, do jaké miry
jsou ucitelé riznych vzdélavacich stupni a z riznych regiond schopni
identifikovat vyslovnostni chyby (tedy odchylky od ortoepické nor-
my) v mluveném projevu. Vysledky naSeho vyzkumu naznacuji, Ze
v percepéni zavaznosti nehraje roli jen typ chyby, ale mozna téz frek-
vence konkrétniho defektniho tvaru v mluvené komunikaci. Nékteré
tvary byly jako chybné rozpoznany vysokym poctem respondentil
([méno], [?este]), jiné typy chyb jsou pro ucitele rozpoznatelné jen
obtizn¢ (napft. [prast’e]). Na druhou stranu vysoka frekvence vyskytu
urc¢itého typu chyby miize vést k tomu, ze se citlivost mluv¢ich vici ni
oslabi natolik, ze ji jako defektni pfestanou vnimat (napf. [diS]).

Na zaklad¢ nasich dat 1ze jako okolnosti, které ovliviiuji percepéni
zavaznost vyslovnostni chyby, oznacit:

1) frekvenci vyskytu chyby v komunikaci obecné ¢i ve vlastnich pro-
jevech. Vysoka frekvence vyskytu uréité chyby mtze vést k zvySe-
ni citlivosti vii¢i ni, anebo naopak k netecnosti, kdy si ji poslucha¢
prestava v§imat. Tento faktor tedy mize pusobit i protikladng;

2) sledovani didaktickych cilt (tzv. ,,didakticka vyslovnost™). Napf.
pri diktatu ucitelé peclive az prehnané artikuluji, ¢imz se nevédome
mohou dopoustét vyslovnostni chyby na rovni hyperkorektnosti
(napt. vyslovnost inicidlniho [j] ve tvarech slovesa byt; k hyper-
korektnosti ve skolském pojeti srov. tézZ Svobodova 2003, s. 56)
a postupné tuto vyslovnost piestanou vnimat jako chybnou.

Prestoze byli respondenti dotazovani pouze na chyby na roviné
zvukoveé, 23 % z nich oznacilo jako defektni slovo nepamatuju. Tento
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tvar je sice hovorovy, avSak spisovny; navic jde o variantnost na rovi-
n& morfologické, o vyslovnostni chybu se zde nejedna. Sest respon-
dentt oznacilo jako chybné pouzité lexikum chlapi, protoze jej po-
vazovali za neadekvatni z hlediska stylistického. Tyto vysledky na-
svédcuji tomu, Ze nekteti ucitelé v praxi mohou mit problém odlisit ro-
vinu zvukovou od ostatnich jazykovych rovin.

Celkem 17 respondentli oznacilo za chybnou vyslovnost sloves-
ného tvaru [sem] tam, kde byl uZzit jako soucast minulého ¢asu. V tom-
to pfipad¢ norma pfipousti redukovanou variantu jako plnohodnot-
nou, plnou vyslovnost [jsem] oznacuje v nékterych piipadech za hy-
perkorektni (Hurkova 1995, s. 34). Ojedingle se rovnéz objevilo ozna-
¢eni tvaru [kultura] jako chybné. Domn¢éle jedina spravna vyslovnost
[kultura] se objevuje jako jedina ortoepicky vyhovujici moznost ve
Slovniku spisovného jazyka ceskeho (1989), Hurkova (1995, s. 52) ale
pripousti jako rovnocenné ob€ moznosti, tedy [kultura] i [kultara]. Ty-
to vysledky dale nasvéd¢uji tomu, ze povédomi o aktualnich ustano-
venich ortoepické normy je mezi uciteli spiSe malé.

Vyznamné rozdily mezi jednotlivymi regiony (Praha, Brno, Olo-
mouc) zjistény nebyly. Toto konstatovani bylo pomérné prediktabilni:
roli hraje migrace respondentti mezi regionem ptivodu, regionem stu-
dia a regionem stavajiciho plisobist¢ a samoziejmé celkové stirani
rozdili ve zvukovych vlastnostech oblastnich variant mluvené Ces-
tiny.

Oproti tomu byly zjistény rozdily ve vysledcich percepénich testt
u respondenti pisobicich na riznych vzdélavacich stupnich. Vysled-
ky hovofti v neprospéch ucitel 1. stupné, coz je zjisténi alarmujici
vzhledem ke krucidlnimu vlivu uciteld primarniho vzdélavani na
zéky, mj. i v oblasti kultury mluveného projevu.

Za zajimavé pak povazujeme zjisténi, k némuz jsme dosli srovna-
nim vysledka stavajici studie s vysledky studie piedchozi a které na-
znacuje tendenci k souvislosti mezi schopnosti ucitele identifikovat
(a potencialn¢ opravit) vyslovnostni chybu a typem vyslovnostnich
chyb, které se objevuji v mluvenych projevech zakda.
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Neni v moznostech nasSeho vyzkumu zjistit pfic¢iny nizké Grovné
schopnosti diskriminace vyslovnostnich chyb, teoretické prupravy se
vSak budoucim ucitelim dostava (srov. vyse). Mlizeme se ovSem
domnivat, ze pfi¢ina nizké kompetence uciteld v oblasti ortoepie je
nékolikera:

— Umisténi studijnich pfedmétl, které se zvukovymi vlastnostmi feci
veetné ortoepie zabyvaji, na za¢atek studia, muze byt problematic-
ké. Dtvody, pro¢ se zvukova stranka jazyka objevuje hned na po-
¢atku studia, jsou ziejmé: fonetika a fonologie jako zakladni dis-
cipliny vztahujici se ke vS§em dal$im rovinam jsou zasadni pro po-
chopeni celkového fungovani jazykového systému. Pokud se ale na
nabyté védomosti v nasledujicich kurzech dale nenavazuje, hrozi
riziko, Ze pfi nastupu do praxe jiz ucitelé ortoepické zasady a zpt-
sob odhalovani vyslovnostnich chyb v paméti nemaji.

— Obsah pfedmétti zamétujicich se na zvukovou stranku jazyka je
v programech vzdélavajicich budouci ucitele ¢eského jazyka konci-
povan spiSe teoreticky, oborove, chybi praktické a didaktické vyu-
ziti poznatk.

— Zvukova stranka jazyka patfi mezi nejvice opomijené jazykové
roviny ve vyuce —jak potvrzuji VIckova-Mejvaldova, Sojka (2016)
nebo Balkd (2012-2013), absolventi stfednich $kol se s ortoepii
mnohdy setkavaji az na vysoké skole.

— Pfi¢inou mize byt téz obecna rezignace na kvalitu mluveného pro-
jevu a otupélost vii¢i vyslovnostnim chybam — a to i v feci profesio-
nalnich mluvéich. Palkova (2017-2018, s. 212) konstatuje souvis-
lost pokleslého stavu fe¢i ve vetfejnych projevech se stavem soucas-
né sociokulturni atmosféry.

9. Zavér
Cilem nasi studie bylo zjistit, do jaké miry jsou ucitelé na riznych

stupnich $kol schopni identifikovat vyslovnostni chyby a jaké faktory
mohou tuto jejich schopnost ovliviiovat. Vysledky naseho vyzkumu
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naznacuji, ze znalost ortoepické normy a schopnost postihnout vy-
slovnostni chyby v pfirozeném mluveném projevu je u ucitelti pomer-
n¢ nizka. Statistické prostiedky srovnani vysledkt skupin, rozdéle-
nych podle kritéria vzd€lavaciho stupné, na némz respondent ptisobi,
ukazuji, Ze nejnizsi je u uéiteld 1. stupné ZS. Tato skuteénost se zda
byt pro dalsi péci o kulturu mluveného projevu zavazna, nebot’ praveé
na 1. stupni mohou byt déti nejefektivnéji védomé a cilen€ vedeny, po-
tazmo vzdélavany, i v oblasti fecové kultury, a je to pravé 1. stupen
Z8, kdy se utvéieji zdkladni formalizované mluvni navyky. Vzhledem
k tomu, Ze se rok od roku v CR zvysuje poet osob s problémy feéi (viz
vyse) je posileni znalosti o zvukové strance u ucitell (nejen) 1. stupné
pfimo nutné.

Malé a omezené povédomi o ortoepické normé a znalosti fonetiky
a fonologie mezi uciteli nutné musi komplikovat také zprostiedkovani
tohoto uciva ve skolach a poskytovani zpétné vazby zakiim k jejich
mluvenym projevim (srov. VI¢kova-Mejvaldova, Stdpanik 2017—
—2018). Jak nase studie naznacila, mize existovat korelace mezi chy-
bami v mluvenych projevech zakd a schopnosti uciteld urcité typy
chyb detekovat. Ze mezi znalostmi a dovednostmi u¢itele a znalostmi
a dovednostmi zéka je pfimy vztah, potvrdily mnohé jiné vyzkumy
(srov. Vasutova 2007; Cechova 1998), avsak pro oblast mluveného
projevu by bylo potieba takovy zavér dale ovetit.

Jak jsme konstatovali v jiné nasi studii, situaci komplikuje fakt, ze
ucitelé pripisuji zvukové strance jazyka velmi malou dileZitost (VI¢-
kova-Mejvaldova, Stépanik 2017-2018), piestoze jeji vyznam pro
kazdodenni komunikaci kteréhokoliv mluvéiho je naprosto zasadni.
Zda se, ze stale v Ceské Skole pretrvava precenovani jinych jazyko-
vych rovin ve vyuce (pfedevsim morfologie a syntaxe) a uznavani
predevsim kodifikace psané (tedy pravidel pravopisu) oproti kodifika-
ci mluvené (tedy ortoepické normy) — srov. k tomu téz Svobodova
(2003) nebo Kraus (1996-1997), a tedy i nedostatecnou troven mlu-
venych projevii absolventt §kol (srov. Balké 2005-2006). Jednostran-
na vyuka pravopisu a silna orientace na psanou podobu jazyka dokon-
ce mohou mit za nasledek likvidaci ,,intuitivni schopnosti diskrimina-
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ce realnych zvukovych segmentt fe¢i” (VIickova-Mejvaldova, Sojka
2016, s. 52).

Z nasi studie vyplyva potieba posilit povédomi o ortoepické normé
a zvukové strance obecné nejen ve Skolach, ale rovnéz ve vzdélavani
uciteld. Domnivame se, Ze jediné takovym zplisobem budeme moci
doséhnout potlaceni vyskytu nezadoucich mimojazykovych informa-
ci v mluveném projevu a kultivovat mluvenou ¢estinu jakoZto primar-
ni a nejprirozenéj$i komunikaéni prostredek.
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