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Abs tract

Pro nun cia tion is one of the basic char ac ter is tics of one’s speech culture. L1
teaching should lead to the de vel op ment of speaking skills, whose part is also
mastering the orthoepic norm. One of the pre con di tions of that is the teachers’ subject
matter knowledge, their own prac ti cally mastery of Czech orthoepy. The paper brings
the results of a study conducted with a sample of 148 teachers from Czech primary
and lower- and upper- secondary schools which re searched the teachers’ ability to
detect pro nun cia tion errors in a segment of con tinu ous speech. The results indicate
that the awareness of the orthoepic norm among Czech language teachers is rather in -
suf fi cient, and that there is quite strong cor re la tion between the teachers’ knowledge
of the orthoepic norm and the pro nun cia tion errors their pupils make.

Dobrá výslov nost je jedním ze zák ladních rysů řečové kul ti vova nosti mluvčího.
Vyučování mateřskému jazyku by mělo vést k rozvoji řečových doved ností, jejichž
součástí je zvládnutí or toepické normy. Jednou z podmínek tohoto procesu je sama
učitelova znalost a praktické ovládání české ortoepie. Článek přináší výsledky studie,
jíž se zúčast nilo 148 učitelů na 1., 2. a 3. vzdělávacím stupni. Studie zjišťovala schop-
nost učitelů detekovat výslov nostní chyby v souvislé promluvě. Výsledky naznačují,
že povědomí o české or toepické normě je mezi učiteli spíše ne do staču jící a že může
existovat sou vis lost mezi učite lo vou znalostí or toepické normy a kvalitou mluveného
projevu žáka. 

1. Požadavek řečové ku l tu ry v hi sto rii a dnes

Stížno sti na nízkou úroveň ku l tu ry mluveného pro je vu se v od bor-
né i laické veřejnosti objevují od nepaměti. Již Jan Bla ho s lav ve třetí
knize spi su Va dy kazatelův kla de požada vek to ho, co by chom dnes
označili ja ko hlasová hy gie na, a neméně po zo r no sti věnuje nešvarům
ja ko nepřiměřená síla hla su ne bo nepřiměřené te m po. Je ho kri ti ce
neušly ani parazitní zvu ky, které se objevují v pro je vech sledovaných
mluvčích, v Blahoslavově případě kazatelů. Ve l mi inspirativní je Bla -
hoslavův požada vek přizpůsobení formální stránky pro je vu ko mu ni-
kační si tu a ci, zejména posluchačům, a komunikační in ten ci. Po kud
jde o vlastní výslovnost, začíná ka pi to lu De vi tiis při tom, což v sobě
sdružuje pro nun cia tio slo vy: „Zlé a šeredné pronunciatí žádného není
kon ce” (Čejka 2013, s. 188). 

B. Hála v čl. III, § 4 Zatímního sta tu su1 (viz též Dvořáčková 2014,
s. 57; Vlčková-Mejvaldová 2019) zamýšleného Fonetického ústavu,
který měl vzni k no ut v rámci Ústavu pro ja zyk český ČSAV, v ro ce
1950 fo r mu lu je ja ko je den ze základních úkolů pozvednutí hlasové
a mluvní ku l tu ry. I přes množství titulů, které se zabývají rétorikou,
mluveným pro je vem a komunikací a jež neustále upozorňují na nu t -
nost péče o mluvený pro jev (např. Krobotová 2000; Kra us 2010; Háj-
ková 2011; Šmajsová Buchtová 2005; Hoffmannová a kol. 2016, ad.),
výzkumy řady autorů ukazují, že neuspokojivý stav v této ob la sti je
stále aktuální (srov. např. Čmejrková, Hoffmannová 2011; Daneš 2009; 
Kuldanová 2001; Ma co un, Dvořáková 2008; či Palková 2005, 2008–
–2009, 2017–2018). 

Četné do kla dy také ukazují, že ne do sta t ky v mluveném pro je vu se
nevyhýbají ani učitelům českého ja zy ka (Ba l kó 2007–2008; Svo bo -
dová 2003, či Málková 2012, 2014–2015; viz dále). Úloha učitele
mateřštiny ja ko mluvního vzo ru je přitom pro roz voj mluveného pro -
je vu žáka zce la zásadní, zvláště pak na 1. stu p ni ZŠ (srov. např. Brab-
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cová a kol. 1990; Čechová, Styblík 1998, či Bro w ne 2007). „Roz ho-
dujícím činitelem při této činnosti [tj. osvojování spisovné výslovnos-
ti – pozn. aut.] musí být učitel, ne boť na je ho dokonalé di kci závisí
úspěšné splnění to ho to závažného úkolu” (Brabcová a kol. 1990,
s. 86).

Os vo jo vat si mluvní a komunikační do ved no sti v dospělosti může
být opro ti školnímu věku na jed nu stra nu snazší, pro tože roz hod ne - li
se dospělý mluvčí své komunikační do ved no sti zlepšit, zpra vi d la ví,
proč je potřeba být komunikačně a mluvně obratný, tuší (či za po mo ci
odborníka zjišťuje), v čem jsou je ho sla bi ny, a tudíž je silněji vnitřně
motivován. Na dru hou stra nu jsou je ho mluvní návyky již dlouhodobě 
fixované, a pro to práce na odstranění špatných návyků může být dlo u-
hodobější a náročnější. Základní předpoklad pro nápravu nedobrého
sta vu však je, že si mluvčí své re ze r vy uvědomuje, což, jak ukazují
výzkumy, nemusí být případ ani profesionálních mluvčích – srov.
např. přiléhavý výrok Z. Palkové (2008–2009, s. 19), že v ob la sti ku l -
tu ry mluveného pro je vu jsme občas svědky „až demonstrativní vul ga -
ri za ce standardních hod not” (k témuž srov. také např. Lol lok 2018).

Stejně ja ko všechny do ved no sti, i komunikační a mluvní ku l tu ra se 
snáze a lépe os vo ju je v raném věku (srov. Průcha 2011), což je základ-
ní východisko pro roz voj mluveného pro je vu ve výuce na základní
i střední škole – ostatně výstupy v ob la sti zvukové stránky ja zy ka patří 
k ob sa hu ku ri ku la předmětu český ja zyk tradičně (pro historický vhled 
srov. Šmejkalová 2010, ne bo Vlčková-Mejvaldová, So j ka 2016, pro
současný stav srov. ob sah Rámcového vzdělávacího pro gra mu pro zá-
kladní vzdělávání, Rámcového vzdělávacího pro gra mu pro gymnázia
i rámcových vzdělávacích programů pro různé ob ory středního od bor- 
ného vzdělávání). Péče o správnou výslovnost a vhodné mluvní návy-
ky je v raném stádiu školní výuky zce la nezbytná zvláště ve světle fak- 
tu, že počet jedinců v péči českých logopedických pracovišť se rok od
ro ku zvyšuje (ÚZIS 2014).

Ja ko me to du ve školní výuce lze samozřejmě uplatňovat, důsledně
ne bo namátkově, mluvní a řečnická cvičení (srov. Čechová 1985,
1998; Čechová, Styblík 1998), lze implicitně i explicitně vést žáky

a stu den ty k osvojení a ap li ka ci korektního vyjadřování na různých
úrovních. Rea li sti c ky je ovšem třeba přiznat, že mluvní a řečnická cvi- 
čení jsou z časových či jiných důvodů mno h dy do vyučování zařazo-
vána jen zřídka (Štěpáník, Vlčková-Mejvaldová 2019). V takové si tu -
a ci se ve l mi silně uplatňuje ro le mluvních vzorů, kte rou přirozeně
zastává nejčastěji učitel mateřského ja zy ka, no si tel přímé, prvotní
a nejpřirozenější jazykové (a te dy i řečové) ku l tu ry. Je ho ro le je stěžej- 
ní ne jen pro vytváření výukových situací pro roz voj mluveného pro je -
vu a mluvení obecně, ale také pro opra vu chyb a poskytování zpětné
va z by žákům k je jich projevům. Jak píše v do po sud nepřekonaném
Pro fi lu češtináře V. Šmilauer (1968–1969), češtinář má být vyzrálá
a di da kti c ky i obo rově zdatná oso b nost. Z to ho to hle di ska je zna lost
fenoménů, které se ku l tu ry mluveného slo va týkají, zce la nezbytná.
Vzhle dem ke kon sta to vanému je namístě po ložit si základní otázku:
Na ko lik jsme za zanedbání péče o ku l tu ru mluveného slo va ja kožto
učitelé, ne bo do kon ce ja kožto učitelé učitelů sa mi zodpovědní? 

Výsledky výzkumů jsou v to m to směru nedobré. Ba l kó (2005–2006)
po uka zu je na několikero nedostatků v řeči učitelů: je jich přílišnou
mluvní akti vi tu, nenáležitou pro zo dii řeči, rychlé te m po, ne dodržová-
ní zásad ortoepické no r my, parazitující výrazy apod. Málková (2012,
2014–2015) výsledky Ba l kó po tvrzu je a dále upozorňuje na výrazný
vliv obecné češtiny na mluvený pro jev učitelů a uka zu je, že jazykové
ko m pe ten ce češtinářů ne j sou výrazně lepší než učitelů jiných předmě- 
tů (Málková 2012, s. 108). Přílišnou mluvní akti vi tu učitelů potvrzují
i Švaříček, Šeďová a Šalamounová (2012) či Mareš a Křivohlavý
(1995). V jiné stu dii Ba l kó (2007–2008, s. 18) kon sta tu je, že i když
učitelé mají do sta tek odborných znalostí, postrádají do ved no sti řeč-
nické. Po ukaz na nedocenění významu ne jen praktických dovedností,
ale i teoretických znalostí v ob la sti zvukové stránky ja zy ka u učitelů
pak naj de me v řadě dalších studií (srov. Ba l kó 2012–2013; Vlčko-
vá-Mejvaldová, So j ka, 2016; Štěpáník, Vlčková-Mejvaldová  2019).
Z uve dených dokladů vyplývá, že učitelé češtiny možná v ob la sti zvu-
kové stránky ja zy ka do pedagogické pra xe vstupují jak nedostatečně
od borně vzděláni, tak i nedůsledně pra kti c ky připraveni; do kla dy uka- 
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zují, že ačkoliv jsou výstupy RVP pro základní a střední vzdělávání fo -
r mu lovány komunikačně, učitelé jsou připravováni spíše teo re ti c ky
(srov. Vlčková-Mejvaldová, So j ka 2016). Důsledkem pak bývá fakt,
že výuka zvukové stránky ja zy ka je upozaďována, příp. zce la opomí-
jena (srov. Ba l kó 2012–2013; Bořek-Dohalská a kol. 2016; Kra us
1996–1997; Štěpánová 2013; Vlčková-Mejvaldová, Štěpáník 2017–
–2018), ane bo re zi g nu je na komunikační pojetí a je i na nižších stup-
ních vzdělávání ve de na spíše oborově a teo re ti c ky (to se týká přede-
vším 3. stupně – srov. Štěpáník, Vlčková-Mejvaldová 2019). Adek-
vátní zvuková re a li za ce mluveného pro je vu je přitom zásadní z hle di -
ska sociálního, komunikačního, didaktického i estetického, má zásad-
ní vliv na správné porozumění pro je vu a komunikační účinek na ad re-
sáta (srov. Štěpáník, Vlčková-Mejvaldová 2019).

2. Rétorika a poučení o zvukové stránce jazyka v přípravě
učitelů

Praktická zna lost české výslovnostní no r my, te dy ortoepických
pra vi del, je předpokladem scho p no sti učitelů re a go vat na ne stan dard-
ní změny hlásek v řečovém kon ti nuu, intonační průběhy či di stri bu ci
přízvuků a ko ri go vat je. Lze oprávněně předpokládat, že této zna lo sti
mo hli (budoucí) učitelé nabýt nejpozději v rámci své profesní přípra-
vy, te dy během učitelského stu dia. Je pro to namístě zde připomenout,
v jaké formě a míře zahrnují různé vysoké školy připravující učitele
českého ja zy ka (po tažmo učitele prvního stupně) přípravu v ob la sti
zvukové stránky češtiny. Zmíněným tématem se detailně zabývá stu -
die Vlčkové-Mejvaldové a So j ky (2016). Z je jich zjištění vyplývá, že
budoucím učitelům se poučení o zvukové stránce ja zy ka a o výslov-
nostní normě alespoň teo re ti c ky dostává: fo ne ti ka a fo no lo gie češtiny
je součástí oborového stu dia na všech fakultách připravujících učitele
v České re pu b li ce, a to hned v prvním, max. ve druhém se me stru. Tě-
žištěm poučení o zvukové stránce ja zy ka je pro budoucí učitele prv-
ního stupně právě výslovnostní no r ma. Stu den ti obo ru český ja zyk
a li te ra tu ra, te dy budoucí učitelé druhého a třetího stupně, jsou ovšem
školeni spíše v oborových zna lo stech (Vlčková-Mejvaldová, So j ka

2016, s. 55–56, 62–63) a ne j sou ve de ni k do ved no sti nahlížet zvukové
vla st no sti češtiny v perspektivě budoucí pedagogické akti vi ty, která
by měla naplňovat požada v ky definované rámcovými vzdělávacími
pro gra my pro jednotlivé stupně školy. Ab sen ce této činnosti stejně ja -
ko ab sen ce propojování jednotlivých jazykových ro vin může v bu -
doucí učitelské pra xi stát za rezignací na re fle xi kva li ty zvukové strán- 
ky ja zy ka. 

Jak ovšem upozorňují Vlčková-Mejvaldová a So j ka (2016) či Ba l -
kó (2012–2013), možno sti učitelské přípravy směrem k roz vo ji fo ne-
tického myšlení budoucích češtinářů a je jich přemýšlení o zvukové
stavbě ja zy ka a o je ho zvucích jsou značně limitované. Vzhle dem ke
zce la minimální di da kti za ci ob sa hu předmětů zabývajících se zvu ko -
vou stránkou ja zy ka a ab sen ci po uka zu na využite l nost nabývaných
poznatků v pra xi výuky mateřštiny zůstává otázkou, jak s nabytými
zna lo st mi a do ved no st mi ab so l ven ti učitelských programů zacházejí
po svém nástupu do pedagogické pra xe, na ko lik je pro ně ku l tu ra
mluveného pro je vu zásadní a ja kou vyvíjejí námahu směrem k výcho- 
vě a vzdělávání žáků v této ob la sti. 

Cílem naší stu die je zji stit scho p nost učitelů českého ja zy ka na růz- 
ných stupních škol iden ti fi ko vat od chy l ku od normativní2, te dy
ortoepické, české výslovnosti. Zabýváme se te dy učitelovou znalostí
ob sa hu (srov. Mareš a kol. 1996; Janík 2009), konkrétně ortoepické
no r my (Hůrková 1995). Hovoříme o jedné z podstatných ko m po nent
kompetencí učitele (Vašutová 2007), jež mají zásadní vliv na pod obu
výuky a její výsledky. Vy so ce organizovaná a propracovaná znalostní
základ na činí učitele ex pe r tem (srov. Píšová a kol. 2013, s. 18).

3. Or to e pie

Or to e pie je chápána ja ko stabilizovaný so u bor výslovnostních
zásad (Hůrková 1995, s. 17), te dy pra vi del, která jsou po važována za
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závazná, zejména v pro je vech, které se vyznačují určitým stupněm
formálnosti a veřejnosti (Palková 1994, s. 321). 

Poslední kodifikační příručkou české výslovnosti je Výslovnost
spisovné češtiny I a II (Hála 1967; Ro m portl a kol. 1978). Kodifikační
sta tus ne se rovněž Slovník spisovného ja zy ka českého, a to po stránce
pravopisné, výslovnostní i gramatické. Slovník ovšem vzni kal v le -
tech 1960 až 1971, v ro ce 1989 vyšlo je ho nezměněné druhé vydání.
Zmíněné pu b li ka ce jsou vzhle dem k době svého vzni ku poněkud za -
staralé – po kud ne ob sa hem, pak strukturací a celkovým pojetím. Pro -
to za pu b li ka ci se závaznou platností je po važována Česká výslovnost- 
ní no r ma J. Hůrkové (1995). Sa ma o sobě kodifikační pla t nost nemá,
ale z Hálovy kodifikační příručky vychází a přiměřeným způsobem
re fle ktu je pozdější vývoj. Zároveň ve shodě s názorem Jazykové po -
rad ny Ústavu pro ja zyk český AV ČR3 ji lze na základě její pre stiže za
kodifikační po važovat. 

Výslovnostní chy bou může být de fo r ma ce kva li ty či změna fo no -
lo gické kvan ti ty vokálu, eli ze intervokalického kon so nan tu, zjed no-
dušení souhláskové sku pi ny, dále změna kon so nan tu, nejčastěji na zá-
kladě asi mi la ce znělosti (před jedinečnou souhláskou), místa ar ti ku la -
ce ne bo způsobu ar ti ku la ce ad. Na prozodické rovině může dojít k ne-
standardnímu umístění přízvuku (nejčastěji v předložkovém spojení),
dále se může vy sky t no ut nenormativní in to na ce zejména ve finálních
melodémech interogativních výpovědí (Hůrková 1995, s. 46).

V našem výzkumu vycházíme z ustanovení České výslovnostní no -
r my (Hůrková 1995), veškeré naše úvahy a závěry jsou pro to vztaženy 
právě k této příručce.

4. Cíl výzkumu a me to do lo gie

Cílem výzkumu, je hož výsledky pre zen tu je me v této stu dii, je zji -
stit, do jaké míry jsou učitelé na různých stupních škol scho p ni iden ti -
fi ko vat výslovnostní chy by a jaké fa kto ry – po kud nějaké – tu to je jich
dovednost ovlivňují. 

4.1. Výzkumný vzorek

Hlavní výzkumnou me to dou v naší stu dii jsou percepční te sty
s pomocí audionahrávky. Ty proběhly od du b na do června 2017 v Pra -
ze, Brně a Olo mo u ci. Nahrávku jsme pu sti li v rámci vzdělávacích
seminářů pro učitele ce l kem šesti skupinám respondentů, re spon den ti
do dotazníků připojených k percepčním testům po sky to va li in fo r ma ci
o re gio nu svého působiště a o vzdělávacím stu p ni, na němž působí. Ve
všech skupinách by li za sto u pe ni učitelé všech vzdělávacích stupňů.
Percepčních testů se zúčastnilo ce l kem 148 učitelů – 56 učitelů
1. stupně, 66 učitelů 2. stupně a 26 učitelů 3. stupně. Konkrétní údaje
jsou ob saženy v ta bu l ce 1a a 1b (ta bu l ky 1a a 1b použity též in Štěpá-
ník, Vlčková-Mejvaldová 2019), z níž vyplývá, že vzo rek byl tvořen
zkušenými pra kti ky (Šimoník 1994, Podlahová 2004).

Tab. 1a. Počty respondentů

1. stupeň ZŠ 2. stupeň ZŠ 3. stupeň Ce l kem

Pra ha 32 30 11 73

Olo mo uc 21 25 6 52

Br no 3 11 9 23

Ce l kem 56 66 26 148

Tab. 1b. Délka je jich pedagogické pra xe

Délka pedagogické
pra xe (v le tech) 1. stupeň ZŠ 2. stupeň ZŠ 3. stupeň

průměr 16,5 17   22,7

mi ni mum 1   1   3

Q1 9   7 20

me dian 17  17 25

Q3   22,5 26 30

ma xi mum   39   40 33
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Všechny percepční te sty se uskutečnily v prostředí školních uče-
ben, technické vybavení při re pro du kci nahrávky by lo identické.
Akustické podmínky percepčních testů by ly srovnatelné.

4.2. Zvukový materiál

Ne jen pro účely předkládaného výzkumu vznikl so u bor nahrávek,
koncipovaných s didaktickým záměrem: v nahrávkách by ly záměrně
realizovány předem stanovené od chy l ky od výslovnostní no r my, při-
čemž na jiných rovinách se jed na lo o pro je vy zce la spisovné (Štěpá-
ník, Vlčková-Mejvaldová 2018). Posluchači se tak mo hli zaměřit po -
uze na zvu ko vou stránku pro je vu. Předpokládáme, že v komuniká-
tech, které jsou na ostatních rovinách spisovné a v so u la du s ja zy ko -
vou kodifikací, se výslovnostní chy by projeví ja ko percepčně vý-
znamnější (srov. Krčmová 2009, s. 12). Pro výzkum jsme zvo li li na-
hrávku te x tu Reportáž obsahující různé ty py výslovnostních od chy lek:

Nedávno jsem viděla film o lidových písních. Jméno už si ne pa ma tu ju. Paní v tom 
filmu povídala hlavně o roce osmnáct set v Evropě. Podle mě není hezčí reportáž, a to
už jsem viděla reportáže o přírodě i o kultuře. V tom filmu byly i děti tančící v krojích.
Bylo vidět, jak si ten tanec užívají a mají z něho radost. Úplně nejvíc se mi líbilo, když
tam nějací chlapi přes šedesát zpívali o pivu. Jeden z nich byl dokonce bezzubý. Ještě
si vzpomínám, že tam pak byly asi čtrnáctileté slečny, které stály v okně a zpívaly.
Bylo to prostě hezké.

Text na mlu vi la profesionální mluvčí z Českého roz hla su s více než 
dva ceti le tou roz hla so vou praxí, v ob la sti te ch ni ky a ku l tu ry mluvené-
ho pro je vu odborně a sy ste mati c ky školená, která by la schopná přesně 
vy s lo vit požado va nou pod obu jednotlivých problematických míst
textu. Nahrávka trva la 35 vteřin a ob sa ho va la 11 různých typů od chy -
lek od výslovnostní no r my v 28 následujících výrazech: 

– z k r a c o v á n í  v o k á l ů: [paňí]4 – [paňi], [neňí] – [neňi]; 

– o t e v ř e n é  v o k á l y: [film] – [flm], [lidovíx] – [ldovíx], [si] –
[s], [bili] – [bl]5, [slečni] – [slčn], [spívali] – [spíval], [bilo] –
[bl`]; 

– r e d u k c e  v o k á l u: [prosťe] – [pr[sťe];
– a b s e n c e  p o v i n n é h o  r á z u: [ffe v ro p je] – [ve v ro p je], [ffokňe]

– [vokňe]; 
– e l i z e  i n t e r v o k a l i c k é h o  k o n  s o  n a n  t u: [povídala] –

[poídala], [f opivu] – [fopiu];  
– z j e d n o d u š e n í  v ý s l o v n o s t i  d v o u  s t e j n ý c h  s o u -

h l á s e k: [bezzubí] – [bezubí]6;
– z j e d n o d u š e n í  s o u h l á s k o v ý c h  s k u p i n: [fušsi] – [fusi],

[fosmnáctset] – [fosmnácet], [nejvícse] – [nejvíce], [gdiš] – [diš],
[př


esšedesát] – [př


ešedesát], [fspomínám] – [spomínám]7, [které] –

[keré];
– e l i z e  i n i c i á l n í h o  [j]: [jméno] – [méno], [ješťe] – [fešťe];
– c h y b n á  a s i  m i  l a  c e  m í s t a  a r  t i  k u  l a  c e: [hesčí] – [heščí];
– d i  s i  m i  l a  c e  z p ů s o b u  a r  t i  k u  l a  c e: [čt nácťileté] – [št nás-

ťileté]; 
– s l a b i č n á  r e d u k c e: [ňejací] – [ňácí], [fúp ňe] – [fúpe]. 

4.3. Výzkumný postup

Nahrávku vy s le chli re spon den ti ce l kem dvakrát. 
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4 Pro trans kri pci používáme běžnou trans kri pci češtiny dle Krčmové (2012–
–2018). Pro odlišení otevřené výslovnosti vokálů zavádíme znaky [ ] a [`].

5 Zvuková realizace tohoto tvaru se v nahrávce vyskytuje dvakrát, v rámci
analýzy jsme ji však počítali vždy pouze jednou.

6 Ačkoliv Palková (1994, s. 327) považuje tuto formu za přijatelnou, držíme se
ustanovení ortoepické normy dle Hůrkové (1995, s. 32), kde se požaduje výslovnost
plná. 

7 Hála (1967, s. 63) v tomto výrazu zjednodušení připouští, protože se zde nevy-
tváří sémantická opozice vz/z, jak je tomu například ve výrazech vzmáhat/zmáhat,
u nichž Hála požaduje plnou výslovnost. Vzhledem k tomu, že je naše hodnocení
ortoepické akce pta bi li ty založeno na Hůrkové České ortoepické normě (1995), kla -
sifi ku je me re du ko va nou výslovnost iniciální souhláskové skupiny [spomínám] jako
chybnou – Hůrková zjednodušení v tomto typu nepřipouští (s. 35n.). 



1) Ne j pr ve bylo jejich úkolem za zna me nat do připravených archů
všechna slova, v nichž si všimli jakékoliv výslovnostní chyby. 

2) Při druhém po sle chu byla respondentům po sky t nu ta opora v po-
době písemného přepisu nahrávky ve standardní ortografické
podobě. Úkol respondentů tentokrát byl označit slova, v nichž do- 
šlo k od chy l ce od ortoepické výslovnosti. 

Po druhé nahrávce se re spon den ti k první části již ne v ra ce li. Při
obou posleších měli po ukončení záznamu kon kre ti zo vat, o ja kou
chy bu šlo. Ta kto formulovaný úkol předpokládá tři ty py kompetencí: 

1) Scho p nost di fe ren cia ce jednotlivých jazykových rovin. Vzhledem
ke zcela konkrétnímu požadavku vy hle dat od chy l ky od výslov-
nostní normy jsme předpokládali, že re spon den ti nebudou věnovat
po zo r nost chybám, resp. domnělým chybám, na morfologické
nebo lexikální úrovni. 

2) Znalost ortoepické normy. Scho p nost určit chyby pochopitelně
předpokládá povědomí o tom, jaká je správná ortoepická podoba
daného výrazu. 

3) Postřeh a scho p nost za chy tit zvukový detail ve zvukovém kon ti -
nuu pro mlu vy neboli „trénované ucho”. Tuto ko m pe ten ci řadíme
záměrně na třetí místo, neboť je bezpředmětná při absenci dvou
kompetencí předchozích. Z hle di ska školní výuky je však zásad-
ní. Zároveň předpokládá, že re spon dent je zvyklý všímat si jed-
notlivostí na úrovni fonetické roviny pro mlu vy.

Formuláře s výsledky by ly následně shromážděny a získaná da ta
by la zpracována v pro gra mu Ex cel a pod ro be na kvantitativní i kva li- 
tativní analýze – k použitým statistickým metodám srov. dále.

5. Výsledky výzkumu

Výsledky percepčních testů nabízí hned několik typů informací: 

– o percepční závažnosti jednotlivých typů od chy lek od ortoepické
normy nebo různých případů jednoho typu, 

– o kompetencích učitelů v oblasti zvukové stránky řeči, 

– o některých fa kto rech, které mohou tyto ko m pe ten ce ovlivňovat
(např. region působiště či stupeň, na němž učitel působí).

Různé chy by by ly se sku pe ny pod le ty pu, přičemž jednotlivé ty py
od chy lek od ortoepické no r my ne by ly za sto u pe ny rovnoměrně, ale tak,
jak se v te x tu přirozeně vy sky t ly. V gra fu 1 jsou seřazeny jed no t livé ty -
py od chy lek od ortoepické no r my pod le pro cen ta de te kce re spon den ty
během percepčních testů.

Nízké pro cen to de te kce u některých typů od chy lek (zejména u otev-
řenosti vokálů ne bo u re du kce souhláskových sku pin) je dáno tím, že
některé re pre zen ta ce dané od chy l ky ne by ly detekovány vůbec, měly
tedy nulové pro cen to iden ti fi ka ce (konkrétní příklady viz ta bu l ka 2).
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Graf 1. Pro cen ta de te kce jednotlivých typů od chy lek od ortoepické no r my
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Tab. 2. Pro cen to správné iden ti fi ka ce různých chybně realizovaných výrazů
v rámci jednotlivých typů ortoepických chyb

Typ ortoepické chy by Výraz Pro cen ta 
de te kce

Pořadí 
v iden ti fi ka ci

chy by

Průměrná
pro cen ta
de te kce 
za ce lou
ka te go rii

Zkracování vokálů
[paňi] 30,3 7.

15
[neňi]  1,4 22.–23.

Otevřené vokály

[flm]  5,5 16.–17.

2

[ldovíx]  5,5 16.–17.

[s]  0,0 24.–28.

[bl]  2,8 19.

[sl čn]  0,0 24.–28.

[spíval]  0,0 24.–28.

[bl`]  0,0 24.–28.

Re du kce vokálu [pr[sťe]  4,0 18. 4

Ab sen ce povinného
rázu

[ve v ro p je] 23,4 10.
42

[vokňe] 60,7 3.

Eli ze intervokalického
kon so nan tu

[poídala] 29,6 9.
18

[fopiu]  6,2 15.

Zjednodušení
výslovnosti dvou
stejných souhlásek

[bezubí] 33,8 6. 34

Zjednodušení
souhláskových sku pin

[fusi]  1,4 22.–23.

9

[fosmnácet] 29,6 8.

[nejvíce]  2,1 20.

[diš]  2,0 21.

[př

ešedesát] 15,2 11.–12.

[spomínám] 13,1 13.–14.

[keré]  0,0 24.–28.

Eli ze iniciálního [j]
[méno]  90 1.

87
[fešťe] 81,4 2.

Chybná asi mi la ce místa
ar ti ku la ce [heščí] 40,7 5. 41

Di si mi la ce způsobu
ar ti ku la ce [št násťileté] 15,2 11.–12. 15

Slabičná re du kce
[ňácí] 57,2 4.

37
[fúpe] 13,1 13.–14.

Ta bu l ka 2 podrobně představuje pro cen to správné iden ti fi ka ce růz- 
ných chybně realizovaných výrazů v rámci jednotlivých typů or to e -
pických chyb. Údaje jsou souhrnné pro všechny sku pi ny a vztahují se
pro po slech bez opo ry psaného te x tu.

Z uvedených údajů vyplývá, že v rámci jed no ho ty pu ortoepické
chyby mají různé chybně vyslovené výrazy odlišnou percepční závaž- 
nost. 

5.1. Percepční závažnost různých výslovnostních chyb

Po jem percepční závažnost de fi nu je me ja ko scho p nost chy by vá-
zat na se be po zo r nost posluchače a narušit sty li stic kou ho mo ge ni tu
mluveného pro je vu, který je na jiných jazykových rovinách (zejména
morfologické) spisovný. Pro zakotvení po j mu percepční závažnost
můžeme využít Kučerova prin ci pu hie ra r chie (Kučera 1955), který
inherentně ob sa hu je předpoklad dále upřesněný Hron kem (1972,
s. 24n.). Ten to prin cip spočívá v seřazení různých hláskových změn na 
různých pozicích na škále percipovaná spi so v nost – percipovaná ne -
spi so v nost. Ta to hie ra r chie zároveň kon di cio nu je kom bina to ri ku jed-
notlivých tvarů. V případě naší stu die je středem po zo r no sti ci t li vost
posluchače vůči zvukové chybě. 

V následujícím te x tu řadíme jednotlivé chy by pod le je jich per-
cepční závažno sti. Za chy by s nejvyšší mírou percepční závažno sti je
po važována taková chy ba, která by la detekována největším pro cen tu-
álním podílem respondentů. 

Nejčastěji identifikovaná chy ba byl tvar [méno], bezprostředně
následuje tvar [fešťe]. Oba tva ry spadají do stejného ty pu od chy lek od 
ortoepické no r my, a to eli ze iniciálního [j]. Ten to typ s 87 % de tekce
jednoznačně do mi nu je (srov. tab. 2 i graf 1). Může to být dáno tím, že
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ab sen ce iniciálního kon so nan tu je ne jen značně nápadná, ale též půso- 
bí rušivě při iden ti fi ka ci výrazu. Může to však také so u vi set s in ten ziv- 
ně po ciťova nou va z bou na psa nou pod obu slo va – zřejmě ze stejného
důvodu někteří re spon den ti označují ja ko chy b nou výslovnost tvar
slo ve sa být [sem].

Ja ko třetí chy ba se umístila neortoepická pod oba spojení neslabič-
ná předložka + slo vo s iniciálním vokálem [vokňe], v němž byl vypuš- 
těn ráz. Česká výslovnostní no r ma (Hůrková 1995, s. 25) předepisuje
bezpodmínečné použití rázu jen ve dvou případech: na začátku pro -
mlu vy tam, kde po pa u ze následuje iniciální vokál, a právě po ne s la-
bičné předložce, následuje-li slo vo s iniciálním vokálem. Ovšem jiná
chy ba téhož ty pu [ve v ro p je] se v pořadí iden ti fi ka ce umístila až na
desátém místě. Ten to rozdíl může naznačovat, že artikulační a aku stic- 
ké vla st no sti vokálu mo hou ovlivňovat po ciťova nou potřebu výslov-
no sti s rázem či bez rázu (středové zadní [o] je artikulačně bližší la ryn- 
gálnímu rázu než středové přední [e]). Jediný výskyt daného je vu však 
ne u možňuje to to tvrzení ověřit s ji sto tou, jedná se te dy po uze o náznak 
možné in ter pre ta ce.

Na čtvrtém místě v iden ti fi ka ci výslovnostních chyb se umístil tvar 
[ňácí], te dy slabičná re du kce. Učitelé mo hou být na tu to chy bu ci t li-
vější z důvodu re fle xe vlastní mluvní akti vi ty. V te x tu se ob je vu je ješ-
tě je den výskyt chy by stejného ty pu, a to tvar [fúpe], ten se ale umístil
až na 13.–14. místě. Slabičná re du kce tva ru [ňácí] se často vy sky tu je
ve vlastních spontánních pro je vech učitelů, zatímco tvar [fúpe] je
charakteristický spíše pro mluvčí mladšího věku. Percepční závažnost 
tvarů te dy může so u vi set s frekvencí užití daného tva ru ve vlastní
mluvní pra xi. 

Páté místo ob sa di la iden ti fi ka ce neortoepické spo do by místa ar ti -
ku la ce [heščí]. Na to, že se jedná o ne do sta tek zce la zřejmý, po važuje -
me její změřenou percepční závažnost za do sti nízkou (méně než po -
lo vi na re spondentů). Šesté v pořadí identi fikova tel no sti, a te dy per-
cepční závažno sti, je neortoepické zjednodušení výslovnosti dvou fo -
ne ti c ky stejných souhlásek [bezubí]. Až na sedmém místě percepční
závažno sti se umístila první chy ba týkající se neortoepické výslov-

nosti vokálu: jde o zkrácení tva ru [paňi]. Je zajímavé, že nenáležitý
tvar [neňi], který spadá do stejného ty pu výslovnostní chy by, se umís-
til až na 22.–23. místě. Domníváme se, že stylistický příznak tva ru
[paňi] je na to lik silný, že jej posluchači vnímají intenzivněji než ve l mi 
frekventovaný slovesný tvar [neňi]. Následuje zjednodušení souhlás-
kové sku pi ny v tva ru [fosmnácet] na 8. místě. Deváté místo v pořadí
percepční závažno sti ob sa di la eli ze intervokalického kon so nan tu
[poídala], desáté již zmiňovaný druhý případ ab sen ce povinného rázu
po neslabičné předložce ve spojení [ve v ro p je]. Další od chy l ky by ly
detekovány méně než 20 % respondentů, pro to je dále nezmiňujeme. 

Ani me zi význačnými auto ri ta mi obo ru ne pa nu je sho da na or to e -
pické podobě některých výrazů, což pra kti c kou apli kova te l nost usta -
novení ortoepických pra vi del češtiny ve školní či jiné profesní pra xi,
ale i v běžném životě značně kom p li ku je.

Ja ko nejobtížněji identifikovatelná se jeví de fo r ma ce kva li ty voká- 
lů. Vli vem médií, zejména komerčních, se otevřená výslovnost sa mo-
hlásek šíří téměř po celém jazykovém území. Ten to trend je navíc
podpořen menší artikulační náročností otevřené výslovnosti vokálů.
Stanovení hra ni ce, do níž je vokál artikulován přiměřeně a za níž už je
nepřijatelně otevřený, je značně problematické. Akce pta bi li ta míry
otevřenosti vokálů je svázána s individuálními pre fe ren ce mi hod no ti -
te le, které se odvíjí od je ho regionálního původu, míry lingvistické
poučenosti a scho p no sti zvukové di skri mi na ce nezávislé na fo no lo -
gických kategoriích.

Analýzou percepční závažno sti různých realizací výslovnostních
od chy lek téhož ty pu zjišťuje me značnou neho mo ge ni tu uvnitř jed no t -
livých kategorií. Ne j de zřejmě ani tak o typ výslovnostní chy by, ale
spíše o četnost výskytu konkrétního chybného tva ru v běžné každo -
denní ko mu ni ka ci, te dy o ja ko u si podvědomou známost chy by. Při
vnímání chyb kon sta tu je me náznak dvou protichůdných tendencí:
chybná výslovnost je tak častá, že si pedagogická veřejnost buď uvě-
domuje nu t nost ostražito sti (jak je to mu například v případech ztráty
iniciálního [j] ve slově [méno], [fešťe]), ne bo vůči ní ja ksi otupěla
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a již ji nevnímá (to je případ, domníváme se, tvarů [neňi], [diš], otev-
řených vokálů a podobně).

5.2. Faktory potenciálně ovlivňující scho p nost iden ti fi ka ce
výslovnostních chyb

Vzhle dem k profesnímu zaměření i regionální di fe ren cia ci re spon- 
dentů se nabízí otázka, zda profesní příslušnost k vzdělávacímu stu p ni 
(učitelství pro 1. stupeň vs. učitelství pro 2. a 3. stupeň) ne bo regionál-
ní příslušnost jsou fa kto ry, které se podílejí na scho p no sti respondentů 
iden ti fi ko vat jednotlivé výslovnostní chy by, eventuálně ovlivňují ci t -
li vost vůči určitému ty pu chy by. Jinými slo vy zjišťuje me, zda jsou
rozdíly me zi sku pi na mi náhodné, ne bo zda jsou vázány na některé
kvantifikovatelné fa kto ry. Re a li ta mluveného ja zy ka je to tiž místně,
sociálně i generačně proměnlivá (Krčmová 2009, s. 12).

Ke zjištění re le van ce takových faktorů přispívá statistická analýza
výsledků percepčních testů. Tentokrát je ovšem nu t no se sku pit
výsledky pod le dvou kritérií:

a) profesní příslušnost k vzdělávacímu stupni, 
b) region působiště. 

Ty to údaje jsme v dotaznících též sle do va li a získaná da ta jsme ve
fázi analýzy pod le nich rozdělili.

5.2.1. Di fe ren cia ce výsledků podle profesní příslušnosti 
k vzdělávacímu stupni

V ta bu l ce číslo 3 uvádíme průměrné výsledky míry iden ti fi ka ce
chyb seřazené pod le vzdělávacího stupně, na kterém re spon den ti pů-
sobí. Výsledky by ly získány součtem počtu identifikovaných výslov-
nostních chyb u každého re spon den ta a zprůměrováním těchto hod -
not. V řádcích jsou jednotlivé vzdělávací stupně, slo u pec N uvádí po-
čet respondentů pro každý z těchto stupňů. Jsou uve de ny výsledky do -
sažené při prvním po sle chu (bez opo ry) a při druhém po sle chu, při
němž měli re spon den ti k di spo zi ci přepis te x tu (s opo rou). Údaj o smě-

rodatné od chy l ce naznačuje, do jaké míry jsou výsledky jednotlivých
respondentů srovnatelné: čím nižší směrodatná od chy l ka, tím ko he -
rentnější (tj. podobnější) výsledky v rámci sku pi ny jsou.

Tab. 3. Průměry a směrodatné od chy l ky iden ti fi ka ce výslovnostních chyb
pod le vzdělávacího stupně, na kterém re spon den ti působí

Stupeň N 
Bez opo ry S opo rou

průměr sm. odch. průměr sm. odch.

1. 56 5,8 2,4 7,7 2,7

2. 66 6,9 2,2 9,3 2,7

3. 26 6,7 2,2 9,4 1,7

Všichni
re spon den ti 148 6,5 2,3 8,7 2,7

Je patrné, že výsledky respondentů působících na 2. a 3. stu p ni
školy jsou jed nak nepatrně koherentnější (směrodatná od chy l ka je
nižší), jed nak vzhle dem k absolutním počtům správně iden ti fi ko va-
ných chyb znatelně lepší. Srov na te l nost výsledků všech tří sku pin při-
náší statistický test jednorozměrné analýzy roz pty lu ANOVA. Srov-
návali jsme vzájemně výsledky sku pin učitelů 1., 2. a 3. stupně, a to
jak bez opo ry, tak s opo rou psaného te x tu. By la testována nulová hy -
potéza, te dy že rozdíly me zi sku pi na mi ne j sou sta ti sti c ky relevantní.
Aby by la ta to hypotéza po tvrze na, mu se la by do sažená hla di na vý-
znamnosti te stu být vyšší než 0,05. Tam, kde hod no ta klesá pod 0,05,
je hypotéza ne pot v rze na. Do sažená hla di na významnosti v te stu
ANOVA je při porovnání výsledků iden ti fi ka ce chyb učiteli různých
stupňů 0,030, resp. 0,002 pro po slech bez opo ry/s opo rou psaného te x -
tu; můžeme te dy s určitou re ze r vou8 kon sta to vat rozdíl me zi sku pi na -
mi respondentů-učitelů na prvním a respondentů-učitelů na druhém
stu p ni. Při po sle chu s opo rou psaného te x tu se rozdíly me zi učiteli na
1. a 2., resp. na 1. a 3. vzdělávacím stu p ni ukázaly ja ko sta ti sti c ky vý-
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znamné (srov. tab. 4). Výsledky percepčních testů učitelů různých
stupňů te dy ukazují, že percepční významnost ortoepických chyb,
resp. scho p nost učitele iden ti fi ko vat or toe pic kou chy bu, souvisí s vzdě- 
lávacím stupněm, na němž re spon dent působí (a pro nějž, jak lze ve
většině případů předpokládat, byl připravován). 

Pro detailnější analýzu jsme přikročili k t-testům, které srovnávají
vždy dvo ji ci sku pin. Výsledky t-testů pro porovnání jednotlivých sku -
pin respondentů pod le to ho, na jakém stu p ni školy působí, jsou shrnu -
ty v ta bu l ce 4.

Tab. 4. Výsledky t-testů pro sku pi ny respondentů – učitelů 1., 2. a 3.
vzdělávacího stupně

 Srovnávané stupně Hla di na významnosti 
t-te stu pro srovnání sku pin

Bez opo ry

1. x 2. 0,012

1. x 3. 0,101

2. x 3. 0,689

S opo rou

1. x 2. 0,002

1. x 3. 0,001

2. x 3. 0,807

Z uvedených dat vyplývá, že výsledky sku pin respondentů-učitelů
na 2. a 3. stu p ni – jsou srovnatelné (sig. > 0,05), zatímco rozdíly me zi
výsle d ky respondentů-učitelů na 1. stu p ni a zbývajícími dvěma stu p ni
jsou sta ti sti c ky závažné, a to v případě po sle chu bez opo ry psaného
textu i s je ho opo rou. Můžeme te dy kon sta to vat, že výsledky percepč-
ních testů zjišťujících scho p nost de te ko vat výslovnostní chy by v mlu-
veném pro je vu jsou významně jiné, nižší (viz tab. 3), u učitelů prvního 
stupně. 

To to zjištění je alarmující ve světle skutečnosti, že je to právě uči-
tel primárního vzdělávání, který je prvním uvědomělým a sy ste ma tic-
kým řečovým vzo rem pro dítě. Navíc správná výslovnost učitele má
významnou di da kti ckou ro li, ne boť je důležitá pro roz voj ortografické 
ko m pe ten ce (srov. Babušová 2014). Přitom spojení fonetické a or to-

grafické složky řeči je na 1. stu p ni stěžejní téma. Řečové kva li ty učite- 
le 1. stupně i je ho scho p nost za zna me nat chy bu v mluveném pro je vu
mají nenahraditelný vliv na další roz voj, spontánní či uvědomělý, ku l -
tu ry mluveného pro je vu dítěte.

5.2.2. Di fe ren cia ce výsledků podle regionu působiště

Jak již by lo uve de no, percepční te sty by ly zadávány v Pra ze, Brně
a Olo mo u ci. Součástí krátkého anonymního dotazníku byl i údaj o re -
gio nu působiště re spon den ta. Ten to údaj jsme do dotazníků zařadili
pro to, abychom ověřili hypotézu, že regionální di fe ren cia ce re spon -
dentů bu de mít vliv na míru vnímavosti některých typů výslovnost-
ních chyb v Pra ze na jedné straně a v Brně a v Olo mo u ci na straně dru-
hé. Drtivá většina účastníků setkání v Pra ze označila ja ko re gion půso- 
biště místo v Čechách, do Br na přijeli účastníci především z jižní a vý- 
chodní Mo ra vy a setkání v Olo mo u ci se zúčastni li drti vou většinou
učitelé z východní, střední a severní Mo ra vy a ze Sle z ska. Ne by lo by
překvapivé, kdy by re spon den ti z Čech (setkání konaná v Pra ze) re a -
go va li citlivěji, te dy ve větší četnosti iden ti fi ka ce, na vypuštění po vin- 
ného rázu ve spojeních [ve v ro p je] a [vokňe], zatímco u moravských
a slezských respondentů jsme očekávali vyšší pro cen to iden ti fi ka ce
otevřených vokálů např. ve výrazech [flm], [ldovíx], [s], [bl],
[sl čn], [spíval] a [bl`]. Ko m pa ra ci četnosti iden ti fi ka ce výslov-
nostní chy by v uvedených výrazech, které se ja kožto charakteristické
pro regionálně příznakovou mlu vu pro srovnání nabízejí, uka zu je ta -
bu l ka 5. Je třeba po zna me nat, že by la testována po uze rozdílnost v re -
gio nu působiště, to znamená, že následující výsledky platí bez roz-
lišení vzdělávacího stupně, na němž re spon dent působí.

Z procentuálního hodnocení ne l ze vy s le do vat ten den ci, která by
podpořila naši domněnku, že re spon den ti z Mo ra vy a Sle z ska bu dou cit-

9 Ačkoliv považujeme re spon den ty ze setkání konaných v Brně a Olomouci za
jeden celek, ponecháváme údaje v tabulce rozdělené, aby ještě více vynikl závěr, že 
region působiště neovlivňuje významně míru vnímavosti vůči výslovnostním chy-
bám charakteristickým pro druhý region.
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livější na otevřené vokály a bu dou je te dy iden ti fi ko vat ja ko chy b nou
výslovnost. Ten den ce respondentů z Čech iden ti fi ko vat chy bu, která
se v mluvním úzu je jich okolí běžně ne vy sky tu je, te dy vypuštění po -
vinného rázu po neslabičné předložce, s vyšší frekvencí, než tak činili
mo ravští a slezští re spon den ti, se po tvrdi la po uze v jed nom případě ze
dvou ([ve v ro p je]).

Tab. 5. Iden ti fi ka ce chy by ve vybraných výrazech v Pra ze, Brně a Olo mo u ci9

 Pra ha Br no Olo mo uc

[flm] 3 % 4 % 6 %

[ldovíx] 6 % 4 % 6 %

[s] 0 % 0 % 0 %

[bl] 0 % 0 % 6 %

[sl čn] 0 % 0 % 0 %

[spíval] 0 % 0 % 0 %

[bl`] 0 % 0 % 0 %

[ve v ro p je] 23 % 17 % 13 %

[vokňe] 53 % 65 % 57 %

Vzhle dem k nízké četnosti výskytu iden ti fi ka ce chy by ve sle do va-
ných je vech po važuje me výsledky statistické analýzy za nevýznamné
a uve de nou hypotézu za nepo tv rze nou.

6. Nejčastěji identifikované chyby učiteli vs. nejčastější chyby
v pro je vech žáků

V nedávné stu dii jsme se zabývali četností různých typů výslov-
nostních chyb v pro je vech žáků 1. ročníku gymnázia (Vlčková-Mej-
valdová, Štěpáník 2017–2018). Pořadí četnosti výskytu jednotlivých
typů výslovnostních chyb (Babušová 2014, s. 117) ve spontánních
pro je vech žáků je vyjádřeno v prvním slo u pci ta bu l ky 6. V jejím dru-
hém slo u pci jsou seřazeny ka te go rie chyb, jak by ly percipovány re -
spon den ty během percepčních testů v rámci této stu die.

Tab. 6. Pořadí četnosti výskytu výslovnostních chyb v mluvených pro je vech
žáků a pořadí je jich percepční závažno sti u učitelů

Pořadí četnosti výskytu v autentických
pro je vech žáků 1. ročníku gymnázia 

(Vlčková-Mejvaldová, Štěpáník 2017–2018)

Pořadí dle percepční závažno sti
(aktuální stu die)

1. Zjednodušení souhláskových sku pin 1. Eli ze iniciálního [j]

2. Re du kce vokálů 2. Ab sen ce povinného rázu

3. Otevřené vokály 3. Chybná asi mi la ce místa ar ti ku la ce

4. Zkracování vokálů 4. Slabičná re du kce

5. Eli ze intervokalického kon so nan tu 5. Zjednodušení výslovnosti dvou stejných
souhlásek 

6. Slabičná re du kce 6. Eli ze intervokalického kon so nan tu

7. Pro dloužení krátkých vokálů 7. Zkracování vokálů

8. Eli ze iniciálního [j] 8. Di si mi la ce způsobu ar ti ku la ce

9. Zjednodušení výslovnosti dvou stejných
souhlásek 9. Zjednodušení souhláskových sku pin

10. Chybná asi mi la ce místa ar ti ku la ce 10. Re du kce vokálů

11. Chybná asi mi la ce způsobu ar ti ku la ce 11. Otevřené vokály

12. Chybná znělost

Z ta bu l ky je zřejmé, že me zi umístěním v pořadí četnosti to ho kte-
rého ty pu výslovnostní chy by a je ho percepční závažností pa nu je ne-
přímá úměra: takové srovnání by mo hlo nasvědčovat to mu, že čím
menší sen zi bi li tu učitelé projevují vůči konkrétnímu ty pu výslovnost-
ní chy by, tím častěji se ten to typ chy by ob je vu je v mluvených pro je -
vech žáků. Takový výsledek naznačuje přímý vliv učitelovy ne/ko m -
pe ten ce na kva li tu žákova mluveného pro je vu.

7. Diskuze limitů výzkumu

Předložená stu die má určité li mi ty, které zde nabízíme k di sku zi.
Získat zvukový materiál vhodný pro výuku or to e pie, na tož pak pro
výzkum percepční závažno sti ortoepických chyb je, jak víme z vlastní
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pra xe, úkol značně náročný (mj. o tom svědčí takřka úplná ab sen ce
učebnic, k nimž by by ly připojeny nahrávky a jež by si kla d ly za cíl
roz voj ortoepické ko m pe ten ce uživatelů). Jsme si pro to vědomi to ho,
že zvukový materiál použitý pro výzkum může být zpochybňován pro
svou ab sen ci autentičnosti, přirozenosti, realističnosti apod. Lze na-
mítat, že nahrávka ob sa hu je otevřené vokály, které jsou nejčastěji při-
suzovány středočeským mluvčím, a zároveň ab sen ci povinného rázu,
jenž je charakteristický pro východní část českého jazykového území.
Je den autentický mluvený komunikát, který by ob sa ho val výslovnost- 
ní chy by charakteristické pro různé územní ce l ky, by se však ob je vil
jen stěží (je ho exi sten ci pochopitelně nemůžeme vyloučit). Nechtěli
jsme re spon den ty zatížit příliš dlo u hou nahrávkou, nebo do kon ce ně-
kolika nahrávkami a zároveň pro účel výzkumu by lo nutné po sti h no ut
co nejširší škálu výslovnostních chyb. Před použitím ve výzkumu
jsme nahrávku pi lo to va li na vzor ku dospělých mluvčích češtiny a rov- 
něž jsme ji vyzkoušeli v jedné třídě čtyřletého gymnázia. Výsledky
pilotního ověření ukázaly, že materiál je pro iden ti fi ka ci ortoepických
chyb zce la funkční. Mluvčí, která nahrávku na mlu vi la, vy stu do va la
DAMU a stu do va la u J. Hůrkové, by la schopná výborně na po do bit
autentický pro jev a ortoepické chy by do něj přirozeně zako m po no vat.
Aby se učitelé mo hli věnovat chybám po uze na rovině zvukové, by lo
třeba potlačit ne spi so v nost na jiných rovinách, ji nak by si re spon den ti
přirozeně všímali primárně ne spi sov no sti na rovině morfologické
(vlastní pedagogická zkušenost au torů). Z to ho to důvodu by la použita
nahrávka, v níž jsou chy by pro ve de ny záměrně a kontrolovaně, ni ko li
nahrávka autentické pro mlu vy.

Jsme si též vědomi to ho, že údaje uvedené v ka pi to le 6 neprokazují 
směr kauzálního působení a že vzor ky použité v obou studiích jsou vel-
mi omezené. Vnímáme však tu to část ja ko uso u v ztažnění dvou vý-
zkumů, které by mo hlo naznačovat určitou ten den ci. Nicméně záro-
veň jasně upozorňujeme, že by by lo třeba dalšího extenzivního zko u-
mání, aby mo hla být naznačená so u vi s lost me zi kompetencí žáků
a kompetencí učitelů prokazatelně po tvrze na. 

Ja ko li mit výzkumu se též nabízí určení regionální příslušnosti
respondentů. Vycházíme z údaje, kde učitel pe da go gic ky působí. Sa -
mozřejmě se však nabízí, že je ho ortoepická ko m pe ten ce je ovlivněna
re gio nem je ho původu. Ne by lo však v našich možno stech takové
údaje zjišťovat.

8. Diskuze

Prostřednictvím percepčních testů jsme zjišťova li, do jaké míry
jsou učitelé různých vzdělávacích stupňů a z různých regionů scho p ni
iden ti fi ko vat výslovnostní chy by (te dy od chy l ky od ortoepické no r -
my) v mluveném pro je vu. Výsledky našeho výzkumu naznačují, že
v percepční závažno sti ne hra je ro li jen typ chy by, ale možná též fre k -
ven ce konkrétního defektního tva ru v mluvené ko mu ni ka ci. Některé
tva ry by ly ja ko chybné rozpoznány vysokým počtem respondentů
([méno], [fešťe]), jiné ty py chyb jsou pro učitele rozpoznatelné jen
obtížně (např. [pr sťe]). Na dru hou stra nu vysoká fre k ven ce výskytu
určitého ty pu chy by může vést k to mu, že se ci t li vost mluvčích vůči ní
oslabí na to lik, že ji ja ko defektní přestanou vnímat (např. [diš]).

Na základě našich dat lze ja ko oko l no sti, které ovlivňují percepční
závažnost výslovnostní chy by, označit: 

1) fre k ven ci výskytu chyby v ko mu ni ka ci obecně či ve vlastních pro -
je vech. Vysoká fre k ven ce výskytu určité chyby může vést k zvýše-
ní ci t li vo sti vůči ní, anebo naopak k netečnosti, kdy si jí posluchač
přestává všímat. Tento faktor tedy může působit i protikladně; 

2) sledování didaktických cílů (tzv. „didaktická výslovnost”). Např.
při diktátu učitelé pečlivě až přehnaně artikulují, čímž se nevědomě
mohou dopouštět výslovnostní chyby na úrovni hyper kore kt no sti
(např. výslovnost iniciálního [j] ve tvarech slovesa být; k hyper -
kore kt no sti ve školském pojetí srov. též Svobodová 2003, s. 56)
a postupně tuto výslovnost přestanou vnímat jako chybnou.

Přestože by li re spon den ti dotazováni po uze na chy by na rovině
zvukové, 23 % z nich označilo ja ko defektní slo vo ne pa ma tu ju. Ten to
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tvar je si ce hovorový, avšak spisovný; navíc jde o va rian t nost na ro vi-
ně morfologické, o výslovnostní chy bu se zde nejedná. Šest re spon -
dentů označilo ja ko chybné použité le xi kum chla pi, pro tože jej po -
važova li za neadekvátní z hle di ska stylistického. Ty to výsledky na-
svědčují to mu, že někteří učitelé v pra xi mo hou mít problém odlišit ro -
vi nu zvu ko vou od ostatních jazykových ro vin. 

Ce l kem 17 respondentů označilo za chy b nou výslovnost slo ves-
ného tva ru [sem] tam, kde byl užit ja ko součást minulého času. V to m -
to případě no r ma připouští re du ko va nou va rian tu ja ko plno hod not -
nou, plnou výslovnost [jsem] označuje v některých případech za hy -
perkorektní (Hůrková 1995, s. 34). Ojediněle se rovněž ob je vi lo oz na- 
čení tva ru [ku l tu ra] ja ko chybné. Domněle jediná správná výslovnost
[kultúra] se ob je vu je ja ko jediná or toe pi c ky vyhovující možnost ve
Slovníku spisovného ja zy ka českého (1989), Hůrková (1995, s. 52) ale
připouští ja ko rovnocenné obě možno sti, te dy [ku l tu ra] i [kultúra]. Ty -
to výsledky dále nasvědčují to mu, že povědomí o aktuálních usta no -
veních ortoepické no r my je me zi učiteli spíše malé. 

Významné rozdíly me zi jednotlivými re gio ny (Pra ha, Br no, Olo -
mo uc) zjištěny nebyly. To to konstatování by lo poměrně prediktabilní:
ro li hra je mi gra ce respondentů me zi re gio nem původu, re gio nem stu -
dia a re gio nem stávajícího působiště a samozřejmě celkové stírání
rozdílů ve zvukových vla st no stech oblastních va riant mluvené češ-
tiny.

Opro ti to mu by ly zjištěny rozdíly ve výsledcích percepčních testů
u respondentů působících na různých vzdělávacích stupních. Výsled-
ky hovoří v neprospěch učitelů 1. stupně, což je zjištění alarmující
vzhle dem ke kruciálnímu vli vu učitelů primárního vzdělávání na
žáky, mj. i v ob la sti ku l tu ry mluveného pro je vu. 

Za zajímavé pak po važuje me zjištění, k němuž jsme došli srovná-
ním výsledků stávající stu die s výsledky stu die předchozí a které na-
značuje ten den ci k sou vi s lo sti me zi schopností učitele iden ti fi ko vat
(a potenciálně opra vit) výslovnostní chy bu a ty pem výslovnostních
chyb, které se objevují v mluvených pro je vech žáků. 

Není v možno stech našeho výzkumu zji stit příčiny nízké úrovně
scho p no sti di skri mi na ce výslovnostních chyb, teoretické průpravy se
však budoucím učitelům dostává (srov. výše). Můžeme se ovšem
domnívat, že příčina nízké ko m pe ten ce učitelů v ob la sti or to e pie je
několikerá: 

– Umístění studijních předmětů, které se zvukovými vla st no st mi řeči
včetně or to e pie zabývají, na začátek studia, může být pro ble ma tic-
ké. Důvody, proč se zvuková stránka jazyka ob je vu je hned na po-
čátku studia, jsou zřejmé: fo ne ti ka a fo no lo gie jako základní dis-
ciplíny vztahující se ke všem dalším rovinám jsou zásadní pro po-
chopení celkového fungování jazykového systému. Pokud se ale na
nabyté vědomosti v následujících kurzech dále ne na va zu je, hrozí
riziko, že při nástupu do praxe již učitelé ortoepické zásady a způ-
sob odhalování výslovnostních chyb v paměti nemají.

– Obsah předmětů zaměřujících se na zvu ko vou stránku jazyka je
v pro gra mech vzdělávajících budoucí učitele českého jazyka konci- 
pován spíše teo re ti c ky, oborově, chybí praktické a didaktické vyu-
žití poznatků. 

– Zvuková stránka jazyka patří mezi nejvíce opomíjené jazykové
roviny ve výuce – jak potvrzují Vlčková-Mejvaldová, Sojka (2016)
nebo Balkó (2012–2013), ab so l ven ti středních škol se s ortoepií
mnohdy setkávají až na vysoké škole. 

– Příčinou může být též obecná re zi g na ce na kvalitu mluveného pro-
jevu a otupělost vůči výslovnostním chybám – a to i v řeči profesio-
nálních mluvčích. Palková (2017–2018, s. 212) kon sta tu je so u vi s -
lost pokleslého stavu řeči ve veřejných pro je vech se stavem součas- 
né sociokulturní atmosféry.

9. Závěr

Cílem naší stu die by lo zji stit, do jaké míry jsou učitelé na různých
stupních škol scho p ni iden ti fi ko vat výslovnostní chy by a jaké fa kto ry
mo hou tu to je jich scho p nost ovlivňovat. Výsledky našeho výzkumu
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naznačují, že zna lost ortoepické no r my a scho p nost po sti h no ut vý-
slovnostní chy by v přirozeném mluveném pro je vu je u učitelů poměr-
ně nízká. Statistické prostředky srovnání výsledků sku pin, rozděle-
ných pod le kritéria vzdělávacího stupně, na němž re spon dent působí,
ukazují, že ne j nižší je u učitelů 1. stupně ZŠ. Ta to skutečnost se zdá
být pro další péči o ku l tu ru mluveného pro je vu závažná, ne boť právě
na 1. stu p ni mo hou být děti nejefektivněji vědomě a cíleně ve de ny, po -
tažmo vzdělávány, i v ob la sti řečové ku l tu ry, a je to právě 1. stupeň
ZŠ, kdy se utvářejí základní formalizované mluvní návyky. Vzhle dem 
k to mu, že se rok od ro ku v ČR zvyšuje počet osob s problémy řeči (viz 
výše) je posílení znalostí o zvukové stránce u učitelů (ne jen) 1. stupně
přímo nutné.

Malé a omezené povědomí o ortoepické normě a zna lo sti fo ne ti ky
a fo no lo gie me zi učiteli nutně musí kom p li ko vat také zprostředkování 
to ho to učiva ve školách a poskytování zpětné va z by žákům k je jich
mluveným projevům (srov. Vlčková-Mejvaldová, Štěpáník 2017–
–2018). Jak naše stu die naznačila, může existo vat ko re la ce me zi chy -
ba mi v mluvených pro je vech žáků a schopností učitelů určité ty py
chyb de te ko vat. Že me zi zna lo st mi a do ved no st mi učitele a zna lo st mi
a do ved no st mi žáka je přímý vztah, po tvrdi ly mnohé jiné výzkumy
(srov. Vašutová 2007; Čechová 1998), avšak pro ob last mluveného
pro je vu by by lo potřeba takový závěr dále ověřit.

Jak jsme kon sta to va li v jiné naší stu dii, si tu a ci kom p li ku je fakt, že
učitelé připisují zvukové stránce ja zy ka ve l mi ma lou důležitost (Vlč-
ková-Mejvaldová, Štěpáník 2017–2018), přestože její význam pro
každodenní ko mu ni ka ci kteréhokoliv mluvčího je na pro sto zásadní.
Zdá se, že stále v české škole přetrvává přeceňování jiných ja zy ko-
vých ro vin ve výuce (především mo r fo lo gie a syn ta xe) a uznávání
především ko di fi ka ce psané (te dy pra vi del pra vo pi su) opro ti ko di fi ka -
ci mluvené (te dy ortoepické no r my) – srov. k to mu též Svobodová
(2003) ne bo Kra us (1996–1997), a te dy i ne dostatečnou úroveň mlu -
vených projevů absolventů škol (srov. Ba l kó 2005–2006). Jed no stran- 
ná výuka pra vo pi su a silná orien ta ce na psa nou pod obu ja zy ka do kon -
ce mo hou mít za následek li k vi da ci „in tu i tivní scho p no sti di skri mi na -

ce reálných zvukových segmentů řeči” (Vlčková-Mejvaldová, So j ka
2016, s. 52).

Z naší stu die vyplývá potřeba posílit povědomí o ortoepické normě 
a zvukové stránce obecně ne jen ve školách, ale rovněž ve vzdělávání
učitelů. Domníváme se, že jedině takovým způsobem bu de me mo ci
dosáhnout potlačení výskytu nežádoucích mimojazykových in fo r ma-
cí v mluveném pro je vu a ku l ti vo vat mlu ve nou češtinu ja kožto primár-
ní a nejpřirozenější komunikační prostředek. 
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