
Bar dzo in te re sujący jest roz pra wka po świę cona prze zwi skom wie j skim (Pro ble -
ma ti ka stu dia přezdívek obcí (na materiálu z Mo ra vy a Sle z ska), s. 171–192). Au tor
wska zu je w niej na za le ż ność two rze nia prze zwisk od czyn ni ków, ta kich jak sto su nek
so cjo cen try czny, gene ra li za cja cech, eks pre sy w ność na zwy, społecz na no r ma, zwy -
cza je fol klo ry sty czne, pro ce sy etno gra fi cz ne, ana lo gie słowo twó r cze itd. Na stę p nie
opi su je po szcze gó l ne gru py stru ktu ra l ne prze zwisk i ich mo ty wa cję.

W ko le j nym ar ty ku le au tor za j mu je się na zwa mi miejsc nieza mie sz ka nych
(Anoikonymické ob je kty a je jich pojmenování, s. 193–200), wska zując na po wiąza nie
z oj ko ni ma mi, któ re czę sto są mo ty wami ich two rze nia.

W osta t nim ar ty ku le tej książki R. Šrámek oma wia zmianę sta tu su nazw włas nych
(Trans ony mi za ce v propriální no mi na ci, s. 201–209), po chodzących nie ty l ko od
nazw po spo li tych (w wy ni ku tzw. pro pria li zacji czy oni mi zacji ape la ty wów), lecz ta -
k że od nazw włas nych. Przed sta wia pro ces pro pria li za cji nazw włas nych (tzw. trans -
oni mi zacji), w wy ni ku któ re go stają się one na zwa mi homo nimi cz ny mi, przy czym
pro ces ten mo że być nie ty l ko zwykłym prze j mo wa niem fo r my in ne go pro prium, czy -
li tzw. trans oni mi zacji czystej, ale ta k że pro ce sem słowo twó r czym, tzn. trans oni mi -
zacji roz sze rzonej. Au tor wska zu je tu taj na trzy ro dza je mo ty wa cji trans onimi za cji:
po za ję zy kową, ko mu ni ka cyjną i wewnątrzję zy kową.

Z omó wioną pozycją wa r to się za po znać. Wie le z przed sta wio nych za gad nień,
mi mo upływu cza su, po zo sta je w da l szym ciągu aktu a l nych i god nych kon tynu o wa -
nia. Książka ta, choć nie za wie ra wszy stkich prac te o re tycznych czy ap li ka cyjnych
Rudo lfa Šrámka, po świę conych ono ma sty ce cze skiej i słowia ń skiej, poka zu je je go
dro gę roz wo ju ba dań nad naze w ni c twem, ale rów nież eta py roz wo ju cze skich ba dań
nad tą dzie dziną języ koz na w stwa. 

Mie czysław Ba lo wski, Po znań

Fe je tonky do bré češt iny?

Představujeme čtenářům zajímavou, netradičně po ja tou kni hu 14 autorů Mo je
řeč1. Kni ha se hlásí k tra di ci fejetonů už pod ti tu lem Fe j tón ky Dobré češtiny (psáno ta -
kto asi s úmyslem zdůraznit demi nu ti v nost a archaičnost), te dy k odlehčenému
publicistickému útvaru (mluví se o sty lu) a snaží se mu dostát. Soustřeďuje se na
„jazykové drobničky” s úsilím o vtipné podání.

Autoři jsou lidé tvůrčí řečové pra xe, vyškolení většinou ne bo zčásti na Literární
aka de mii Jo se fa Škvoreckého i na jiných vysokých školách, včetně Filozofické fa kul- 
ty UK, jsou me zi ni mi např. spisovatelé (např. L. Prchal), scenáristé (L. Hniličková,
R. Ho ch mal), literární kri ti ci (D. Iwa s hi ta) a (spo lu)autoři blogů, někteří se zabývají
dra ma tic kou tvor bou (J. Fleglová) a někteří působí na akademické půdě.

Kni hu editoři (B. Čiháková a D. Ku bec) rozčlenili, po úvodu, do tří hlavních částí. 
Symetrické jsou první dvě: Jak se píše?, Tak se mluví? Třetí část Co to říkáš? z dané-
ho  schématu vybočuje jak názvem, tak i zaměřením na rozmanité řečové jed no t li vos-
ti. Vlastní text věnovaný řeči se rozkládá na stranách 17 až 168. Za ním nechybí ani
ediční a redakční poznámka, následována „apen di xem”, představujícím au to ry; je ho
součástí je i jednostránková Dobrá čeština (rozuměj: já, spo lek Dobrá čeština). S ní
se shod ne me –  i když je to la i c ky podáno – na tom, že „Dobrá čeština se vždy snaží
najít vhodná slo va a přiměřený výraz. A váží si dobře postavených vět, jasné myšlen-
kové výstavby i le h ko sti vti pu” (s. 175). Sa ma o sobě říká: „[...] ko lem se be sdružuji
nadané li di…, pro tože bez nich by ta dy ne by la ani ta to pu b li ka ce, ani já” (s. 175).
Následuje představení autorů a po něm poděkování editorů těm, kteří kni hu Mo je řeč
vy pra vi li do světa. Vzni kla, jak se dočítáme na počátku kni hy, z pravidelných ru brik
internetového magazínu „Literární bašta Dobré češtiny” (www.do bra ce sti na.cz).

Záměr autorů vidím v je jich úctyhodném subjektivním an gažování se v ob la sti
řečové ku l tu ry, v jazykové kri ti ce. Většinou je zce la oprávněná, jin dy se vce l ku týká
věcí z hle di ska jazykového nepodstatných či levně prezentovaných (např. Ru da
Dobročeštinář a Tomáš Negramotný).

Nejpůsobivější jsou krátké, „úderné” fe je to ny, některé mně te ma ti c ky ve li ce blíz- 
ké, srov. v nich označení jazyková in fe kce (L. Kukačková, s. 71, 132) ne bo být in
a mou starší stať Mó da, ne bo nákaza v řeči? (Čechová  2005, 2012). Dále viz např.
kratičký aktuální textík Je nom ja ko by (L. Prchal), právem kritizující parazitní výraz,
v současnosti silně frekventovaný; srov. obdobně v mé stu dii z r. 2013 Po su ny v řeči
profesionálních mluvčích veřejnoprávních médií (Čechová  2017). Au tor fe je ton ku je
kritický ke své, mladé ge ne ra ci, ale lze říci, že ne jen ona je „celá je nom ja ko by” (s. 83).

Některé fe je to ny řeší i ontogenetické problémy, např. B. Podaná ve fe je ton ku Já,
pí Snička (s  názvem na první po hled neprůhledným) nerozpoznávání hra nic slov
(připomeňme, že se to týká jak českých dětí, tak i cizinců), jimž jsem i já věnovala stu -
dii I děti prožívají svou řeč (Čechová  2009, 2012) a Jak se dítě slo vy zmocňuje světa
(Čechová 2013,  2017). Ovšem zdá se mi, že zce la mi mo dětský svět stojí dětský do pis 
adresovaný Ježíškovi s úvahou o dětském oslovení Ježíška ty pu Ježíšku Nazaretský,
zvážíme-li, že mnozí ma tu ran ti v státní písemné zkoušce (před časem) neměli ani
ponětí o Jidáši Iškariotském, a to i přes nápovědnou otázku.

Je st liže kni ha je konglomerátem více než půl sto v ky textů řady autorů, nemůžeme 
očekávat zce la vy rov na nou úroveň, kva li ta je rozkolísaná. 

Ocenění si za slouží výstižný po hled do řeči a komunikačního prostředí teenagerů, 
různých do slo va „závislých” hráčů, dobrá orien ta ce v internetové ko mu ni ka ci a ce l -
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Brno–Praha: CPress, Al ba tros Media, 2016, s. ISBN 978–80–264–1273–1.

„Bo he mi sty ka” 2019, nr 2, ISSN 1642–9893



kový přehled po elektronické ko mu ni ka ci a praktické in fo r ma ce o Wor du (B. Čiháko-
vá), stejně ja ko oprávněná kri ti ka školy v tom smy s lu, že stu den ty nepřipravuje na
elektronické zpracování te x tu, ale vyžadu je je od nich, ne bo kri ti ka rozrůstání češtiny
o „anglicistní pa sk vi ly slov” (s. 68).

Už výše jsme pod ot kli, že v popředí úsilí autorů je vtipné glosování řečových
jevů. Takových je několik, např. výborný humorně kritický text L. Prcha la WTF
(= what the fuck) o nadměrném užíváním zkra tek ne bo fe je to nek Jak se z to ho vy zo ut?
(L. Kukačková), Přechod pro chodníky (M. Kořená), Není to ne m sysl? (L. Hniličko-
vá) – ta dy by chom však připomněli psaní pro mo fo t ky a fo r mu la ci Mo zek si střed
domýšlí pod le našich zkušeností. I další te x ty jsou po ku sem o vtipné po su ny a aktu a li -
za ce, ale není zaručeno, že i jasné kon ta mi na ce každý čtenář bez výkladu pochopí. 

Připomínek k textům by chom mo hli vy p sat podstatně více. Jen pro ilu stra ci uveď- 
me několik příkladů, viz: Selháváme i my, po kud nám nezáleží na tom, jakým způso-
bem ty to in fo r ma ce sdílíme (s. 48, sdílíme místo sdělujeme); jak mi pod so u val můj
první do jem (s. 131), zřejmé je to u frazémů: kapičky ka nou na kámen (ka nou slzy,
kapičky padají, dopadají, ka pou; s. 50), poněvadž ani na mě žádný učený z ne be ne -
spadl (s. 107) ne bo viz (já jsem si na ně) stěžova la ostošest (s. 123, jak si stěžova la?
vehementně, s ve l kou ve r vou, ry chle?).

Všichni autoři i při své sna ze o odlehčení (čtenářem přijímané) by měli re spe kto -
vat věcnou správnost. Tak např. dochází k  vul ga ri za ci jazykových jevů, to tiž k zto tož- 
ňování těchto jevů  s mimo jazy ko vou re a li tou: …je st li je upír životný, ne bo neživotný
(s. 24), Ve z me te dy berušku a vyrobí k ní vlastní slo vo základové (s. 114)… Jsme
svědky oživování zastaralých pojmů, např. na s. 25: sho da podmětu s přísudkem (ta
zmi ze la ne jen z mlu v nic, ale i z učebních os nov/programů a z učebnic asi před 50 le ty; 
dítě už na  1. stu p ni se dozvídá, že jde o sho du přísudku s podmětem, slo ve so v přísud-
ku přebírá fo r mu od svého podmětu, ni ko li na opak. Obdobně je to mu se zto tožňová-
ním zvukové a psané stránky řeči, resp. s  nahrazováním hlásky písmenem. Jde i o zá-
měnu zákazu za pobídku (s. 46), o nepřesnosti ty pu slovotvorné pre fi xy u slo ves,
zaznamenáno u ad je kti va vyrašovanej (s. 78; pre fix vy- tvoří slo ve so vyrašovat zů-
stává i u ad je kti va od něho odvozeného vyrašovanej). Na okraj po zna mene j me i teorií
vyučování odmítané, ale au to ry fejetonů oblíbené sousloví hrubé chy by (ale i uni ver-
bizované pojmenování hru b ky); to nestačí ne do sta t ky? V této sou vi s lo sti zdůrazně-
me, že ne j de o didaktické ztvárnění učiva, ale o konstatování základních odborných
nedostatků2. 

Také ne všechna tvrzení v kni ze jsou náležitá a přesvědčivá, např. ne l ze vždy so u-
hla sit ani s jednoduchými kategorickými konstatováními, např. že ne j de číst výpověď
bez tečky (s. 39). Obdobné je to i s tvrzením, že žáci ne bu dou po ciťovat potřebu slo -
vo t vor by (obecné konstatování přiřazené k výkladu o zdrobnělinách ne l ze ja ko jed no- 
značné přijmout): Při setkávání se s no vou skutečností taková potřeba může na stat,
viz současné aktuální neo lo gi s my, nevytvářené lin g vi sty, např. zce la nové slo vo úč-
ten ko v ka ne bo ne zro v na vhodně tvořené slo vo lítačka. Má snad sla bou ar gu men ta ci
podpořit vul ga ri s mus, jímž končí argumentační ka pi to l ka (s. 91)? A ten není jen tam. 

Za otázku stojí, proč se v kni ze užívá neo lo gi s mu jazykoví blouditelé a místo ter-
mínu kon ta mi na ce sple te ni na. Fe je to ny o nich jsou rozvrženy do čtyř ka pi to lek, každá 
mo hla mít své jméno, např. pěkný poslední (B. Podaná) mohl mít název pod le názvu
pod kapi to l ky Ce sta k poznání je trnitá).

V poslední části pu b li ka ce se po zo r nost věnuje slangům a slangismům. Některé
in fo r ma ce jsou zajímavé i užitečné, jiné nadbytečné, pro tože je běžní uživatelé znají
(ne jen mnohé výrazy myslivecké, ale i část vodáckých, např. háček, zadák, udělat se). 
Nic pro ti slangismům, argotismům včetně vulgarismů, jsou součástí řeči a patří k vý-
ra zi vu, je muž věnujeme po zo r nost při zkoumání, avšak v metařeči, tím spíše pak
v metameta te o rii je užití takového výraziva na pováženou. V představované pu b li ka ci 
je např. jistý název kvalifikován ja ko kravský, nejblbější (s. 53) …, vul ga ri s my jsou
označovány ja ko familiární.

Řeč jednotlivých fejetonů je značně odlišná., a to ne jen v tom, že do výkladové
části te x tu se dostávají nespisovné výrazy akorát (opakovaně) a tva ry ja ko vlítnul apod.
Úsilí o do brou češtinu má rozmanité výsledky, v  některých textících, jak jsme ukázali,
se to podařilo, v jiných zro v na ne (viz takové že aby k to mu vůbec došlo, s. 86).

Představili jsme čtenářům kni hu fejetonků Do de jme, že kni ha je na první po hled
přitažlivá, ve l mi pěkně vypravená (s přitažli vou obálkou, přehlednou gra fi c kou úpra-
vou, kvalitním papírem, zřetelným písmem, za to vděčí L. Hniličkové).

Závěrem. Posuzované fe je to ny opra v du většinou živě, některé i humorně po jed-
návají o řeči. Pozitivní je především to, že právě i mladí profesionální uživatelé ja zy ka 
projevují soustavný zájem o  svou rod nou řeč. Předkládanou analýzu svých počinů
nechť autoři chápou ja ko dobře míněné ra dy pro své budoucí snažení. Autoři by mo hli 
namítnout, že má stanoviska jdou právě pro ti to mu, co svými fe j tón ky chtěli čtenářům 
nabídnout, když na psa li na s. 14: „Věřte, že vás naše fe j tón ky nemají vra cet do
školních la vic a k prostým poučkám…”, ale z těch la vic by si měli všichni odnést do
živo ta věcně správná poučení o ja zy ce.  
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2 K čemu dochází, nezvládnou-li studenti bo he mi sti ky ani odborníci v praxi materii,
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