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Fejetonky dobré ¢estiny?

Pfedstavujeme ¢tenaftim zajimavou, netradicné pojatou knihu 14 autord Moje
Fe¢'. Kniha se hlasi k tradici fejetonti uz podtitulem Fejténky Dobré cestiny (pséno ta-
kto asi s imyslem zdlraznit deminutivnost a archai¢nost), tedy k odlehéenému
publicistickému ttvaru (mluvi se o stylu) a snazi se mu dostat. Soustfed’'uje se na
,Jjazykové drobnicky” s Gsilim o vtipné podani.

! Michal Beck, Barbora Cihakové, Jana Fleglova, Lenka Hnilickova, Radek Hochmal,
Daniela Iwashita, Markéta Kofena, Daniel Kubec, Lucie Kukackova, Jan Mazanec, Barbora
Podana, Luka$ Prchal, Nicole R. Snova a Anna Sti¢kovéd, Moje Fec. Fejeténky Dobré cestiny,
Brno—Praha: CPress, Albatros Media, 2016, s. ISBN 978-80-264—1273-1.
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Autofi jsou lidé tvurci fe¢ové praxe, vySkoleni vétSinou nebo z¢asti na Literarni
akademii Josefa Skvoreckého i na jinych vysokych skolach, véetng Filozofické fakul-
ty UK, jsou mezi nimi napf. spisovatelé (napf. L. Prchal), scenaristé (L. Hnili¢kova,
R. Hochmal), literarni kritici (D. Iwashita) a (spolu)autofi blogt, néktefi se zabyvaji
dramatickou tvorbou (J. Fleglova) a n€ktefi ptisobi na akademické pade.

Knihu editofi (B. Cihakova a D. Kubec) rozélenili, po Givodu, do tii hlavnich &asti.
Symetrické jsou prvni dvé: Jak se pise?, Tak se mluvi? Tteti ¢ast Co to Fikas? z dané-
ho schématu vybocuje jak ndzvem, tak i zaméfenim na rozmanité fecové jednotlivos-
ti. Vlastni text vénovany feci se rozklada na stranach 17 az 168. Za nim nechybi ani
edi¢ni a redakéni poznamka, nasledovana ,,apendixem”, pfedstavujicim autory; jeho
soucasti je i jednostrankova Dobrd cestina (rozuméj: ja, spolek Dobra cestina). S ni
se shodneme — i kdyz je to laicky podano — na tom, Ze ,,Dobra ¢estina se vzdy snazi
najit vhodna slova a pfiméfeny vyraz. A vazi si dobi'e postavenych vét, jasné myslen-
kové vystavby i lehkosti vtipu” (s. 175). Sama o sob¢ fika: ,,[...] kolem sebe sdruzuji
nadané lidi..., protoZe bez nich by tady nebyla ani tato publikace, ani ja” (s. 175).
Nasleduje pfedstaveni autorti a po ném pod€kovani editorti tém, ktefi knihu Moje rec
vypravili do svéta. Vznikla, jak se do¢itame na pocatku knihy, z pravidelnych rubrik
internetového magazinu ,,Literarni basta Dobré ¢estiny” (www.dobracestina.cz).

Zaméer autort vidim v jejich tictyhodném subjektivnim angazovani se v oblasti
fecové kultury, v jazykové kritice. VétSinou je zcela opravnéna, jindy se veelku tyka
véci z hlediska jazykového nepodstatnych ¢i levné prezentovanych (napf. Ruda
Dobrocestinar a Tomas Negramotny).

Nejpisobivejsi jsou kratké, ,,0derné” fejetony, nékteré mné tematicky velice bliz-
ké, srov. v nich oznaceni jazykova infekce (L. Kukackova, s. 71, 132) nebo byt in
a mou starii stat’ Mdda, nebo nékaza v reci? (Cechova 2005, 2012). Dale viz napt.
kraticky aktualni textik Jenom jakoby (L. Prchal), pravem kritizujici parazitni vyraz,
v soucasnosti silné frekventovany; srov. obdobné v mé studii z r. 2013 Posuny v reci
profesiondlnich mluvéich verejnopravnich médii (Cechova 2017). Autor fejetonku je
kriticky ke své, mladé generaci, ale 1ze fici, Ze nejen ona je ,,celd jenom jakoby” (s. 83).

Nekteré fejetony fesi i ontogenetické problémy, napt. B. Podana ve fejetonku Ja,
pi Snicka (s nazvem na prvni pohled neprihlednym) nerozpoznavani hranic slov
(pfipomenme, ze se to tyka jak Ceskych déti, tak i cizincl), jimz jsem i ja vénovala stu-
dii I déti prozivaji svou fe¢ (Cechova 2009, 2012) a Jak se dité slovy zmociiuje svéta
(Cechova 2013, 2017). Oviem zda se mi, Ze zcela mimo détsky svét stoji détsky dopis
adresovany JeziSkovi s tivahou o détském osloveni Jeziska typu Jezisku Nazaretsky,
zvazime-li, Ze mnozi maturanti v statni pisemné zkousce (pfed ¢asem) neméli ani
ponéti o Jidasi ISkariotském, a to i pfes napoveédnou otazku.

Jestlize kniha je konglomeratem vice nez pul stovky textl fady autorti, nemizeme
ocekavat zcela vyrovnanou tiroven, kvalita je rozkolisana.

Ocenéni si zaslouzi vystizny pohled do feci a komunikacéniho prostredi teenagert,
riznych doslova ,,zavislych” hra¢t, dobra orientace v internetové komunikaci a cel-
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kovy piehled po elektronické komunikaci a praktické informace o Wordu (B. Cihako-
va), stejné jako opravnéna kritika §koly v tom smyslu, Ze studenty nepfipravuje na
elektronické zpracovani textu, ale vyzaduje je od nich, nebo kritika rozrtistani ¢estiny
o ,.,anglicistni paskvily slov” (s. 68).

Uz vyse jsme podotkli, Ze v popiedi Usili autorti je vtipné glosovani feCovych
jevu. Takovych je nékolik, napt. vyborny humorné kriticky text L. Prchala WTF
(= what the fuck) o nadmérném uzivanim zkratek nebo fejetonek Jak se z toho vyzout?
(L. Kukackova), Prechod pro chodniky (M. Kotend), Neni to nemsys!? (L. Hnilicko-
va) — tady bychom vsak pfipomnéli psani promo fotky a formulaci Mozek si stied
domysli podle nasich zkuSenosti. 1 dal$i texty jsou pokusem o vtipné posuny a aktuali-
zace, ale neni zaruceno, Ze i jasné kontaminace kazdy ¢tenaf bez vykladu pochopi.

Pfipominek k textim bychom mohli vypsat podstatné vice. Jen pro ilustraci uved’-
me nekolik ptikladd, viz: Selhdvdame i my, pokud nam nezalezi na tom, jakym zpiiso-
bem tyto informace sdilime (s. 48, sdilime misto sdélujeme); jak mi podsouval miij
prvni dojem (s. 131), zfejmé je to u frazémi: kapicky kanou na kamen (kanou slzy,
kapicky padaji, dopadaji, kapou; s. 50), ponévadz ani na mé zadny uceny z nebe ne-
spadl (s. 107) nebo viz (ja jsem si na né) stézovala ostosest (s. 123, jak si stézovala?
vehementné, s velkou vervou, rychle?).

VSsichni autofi i pii své snaze o odleh¢eni (étenafem ptijimané) by méli respekto-
vat vécnou spravnost. Tak napt. dochazik vulgarizacijazykovych jev, totiz k ztotoz-
novani téchto jevii s mimojazykovou realitou: .. jestli je upir Zivotny, nebo nezivotny
(s. 24), Vezme tedy berusku a vyrobi k ni viastni slovo zdkladové (s. 114)... Jsme
svédky ozivovani zastaralych pojmu, napf. na s. 25: shoda podmétu s prisudkem (ta
zmizela nejen z mluvnic, ale i z uebnich osnov/programu a z uéebnic asi pred 50 lety;
dit€ uzna 1. stupni se dozvida, ze jde o shodu ptisudku s podmétem, sloveso v ptisud-
ku pfebira formu od svého podmétu, nikoli naopak. Obdobné je tomu se ztotozhova-
nim zvukové a psané stranky feci, resp. s nahrazovanim hlasky pismenem. Jde i o za-
meénu zakazu za pobidku (s. 46), o nepfesnosti typu slovotvorné prefixy u sloves,
zaznamenano u adjektiva vyrasovanej (s. 78; prefix vy- tvoti sloveso vyrasovat zu-
stava i u adjektiva od ného odvozeného vyrasovanej). Na okraj poznamenejme i teorii
vyucovani odmitané, ale autory fejetond oblibené souslovi hrubé chyby (ale i univer-
bizované pojmenovani hrubky); to nestaci nedostatky? V této souvislosti zdlrazné-
me, ze nejde o didaktické ztvarnéni uciva, ale o konstatovani zékladnich odbornych
nedostatkd’.

2 K &emu dochazi, nezvladnou-li studenti bohemistiky ani odbornici v praxi materii,
muzeme dolozit na chyb¢ v letoSnich maturitnich testech, v nichz pravé ztotoznili grafickou a
fonetickou rovinu, ztotoznili hlasku a pismeno), tim mohli poskodit ty, jiz fesili ukol spravné,
navic ve vysvétleni omylu se dopustili pravopisné chyby (zda-li). (Vedeni Cermatu omlouva
nedostatky pfepracovanim a pozaduje dalsi pracovniky misto toho, aby se vypofadali s témi,
ktefi neovladli ucivo 1. stupné Skoly.)
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Takeé ne vSechna tvrzeni v knize jsou nalezitd a pfesvéd¢iva, napt. nelze vzdy sou-
hlasit ani s jednoduchymi kategorickymi konstatovanimi, napt. ze nejde ¢ist vypoveéd’
bez tecky (s. 39). Obdobné je to i s tvrzenim, Ze zZaci nebudou pocit'ovat potiebu slo-
votvorby (obecné konstatovani prifazené k vykladu o zdrobnélinach nelze jako jedno-
znacné prijmout): Pfi setkdvani se s novou skuteCnosti takova potfeba mutize nastat,
viz soucasné aktualni neologismy, nevytvarené lingvisty, napt. zcela nové slovo uc-
tenkovka nebo ne zrovna vhodné tvotené slovo /itacka. Mé snad slabou argumentaci
podpotit vulgarismus, jimz kon¢i argumentacni kapitolka (s. 91)? A ten neni jen tam.

Za otazku stoji, pro¢ se v knize uziva neologismu jazykovi blouditelé a misto ter-
minu kontaminace spletenina. Fejetony o nich jsou rozvrzeny do ¢tyt kapitolek, kazda
mohla mit své jméno, napt. pékny posledni (B. Podana) mohl mit nazev podle nazvu
podkapitolky Cesta k poznani je trnitd).

V posledni ¢asti publikace se pozornost vénuje slangiim a slangismim. Nekteré
informace jsou zajimavé i uzitecné, jiné nadbytecné, protoze je bézni uzivatelé znaji
(nejen mnohé vyrazy myslivecké, ale i ¢ast vodackych, napt. hdcek, zadak, udélat se).
Nic proti slangismtim, argotismtiim vcetné vulgarismu, jsou soucasti feci a patii k vy-
razivu, jemuz vénujeme pozornost pii zkoumani, avSak v metafeci, tim spiSe pak
v metametateorii je uZiti takového vyraziva na povazenou. V pfedstavované publikaci
je napf. jisty nazev kvalifikovan jako kravsky, nejblbéjsi (s. 53) ..., vulgarismy jsou
oznacovany jako familiarni.

Re¢ jednotlivych fejetond je znaénd odlidna., a to nejen v tom, Ze do vykladové
Casti textu se dostavaji nespisovné vyrazy akorat (opakované) a tvary jako viitnul apod.
Usili o dobrou &estinu ma rozmanité vysledky, v nékterych texticich, jak jsme ukézali,
se to podaftilo, v jinych zrovna ne (viz takové Ze aby k tomu vitbec doslo, s. 86).

Ptedstavili jsme ¢tenaiim knihu fejetonktt Dodejme, ze kniha je na prvni pohled
pritazliva, velmi pékné vypravena (s ptitazlivou obalkou, pfehlednou grafickou upra-
vou, kvalitnim papirem, zietelnym pismem, za to vdéci L. Hnilickové).

Zavérem. Posuzované fejetony opravdu vétSinou ziveé, nékteré i humorné pojed-
navaji o feci. Pozitivni je pfedev§im to, Ze pravé i mladi profesionalni uzivatelé jazyka
projevuji soustavny zajem o svou rodnou fe¢. Predkladanou analyzu svych pocinti
necht’ autofi chapou jako dobfe minéné rady pro své budouci snazeni. Autofi by mohli
namitnout, Zze ma stanoviska jdou prave proti tomu, co svymi fejtonky chtéli ctenaiim
nabidnout, kdyz napsali na s. 14: ,Véfte, ze vas naSe fejtonky nemaji vracet do
Skolnich lavic a k prostym pouckam...”, ale z téch lavic by si méli vSichni odnést do
zivota vécné spravna pouceni o jazyce.
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