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Uni we r sy tet im. Ada ma Mi c kie wi cza

Po li ty ka pi cia. 
Ki l ka przy pa d ków z po wo jen ne go cze skie go te a tru

Ke y words: Czech dra ma, Czech the a tre, fe ast, al co hol, re vo lu tion, po li tics
Słowa klu czo we: cze ski dra mat, cze ski te atr, świę to, al ko hol, re wo lu cja, po li ty ka

Abs tract

The sketch is devoted to five post-war Czech thea tri cal plays in which the motifs
of the feast and alcohol are the signs of belonging or not belonging to the specified
community and in most cases in tertwi ne with the theme of politics: Audience of V.
Havel, Švejkův vnuk of L. Balák, Nože a růže aneb topless party of M. Urban, Růže
pro Marketu of M. Viewegh and Nah ni ličko of I. Kraus. The analysis is based mainly
on the an tro po lo gi cal models of feast offered by Michael Dietler, Brian Hayden and
Claude Grignon, but their model of ‘di acr itic feast’ is modified for the needs of the
sketch. In the above mentioned dramas, the way of feasting and the favourite type of
alcohol indicates the position of the character as the ‘stra nger’ (like in Audience,
Švejkův vnuk) or the ‘ruler’, ‘leader’ (Nože a růže anebo topless party). Drinking alco- 
hol provides also a specific dramatic rhythm. Ad di tio na ly in Viewegh’s and Kraus’
play the state of in toxi ca tion me ta pho ri zes the “abnormal” period of velvet re vo lu tion
or the trans for ma tion. The ritual of feasting organizes the scenery, rhythm and mo-
vement of cha rac ters, ac ti va ting a number of cultural as so cia tions. The gradual “ope-
ning” of the cha rac ters, caused by changes in their con sciousness, reveals inner mo ti -
va tion, unmask the su per fi cia li ty of the bond, conduct a parallel between the in di vi -
dual and the col lec tive imagery.

Szkic poświę co ny jest pięciu powo jen nym czeskim sztukom tea tralnym, w któ-
rych motywy uczty i alkoholu są prze ja wa mi przy na leżnoś ci do okreś lo nej społecz-
ności, a w wię kszoś ci przy pad ków prze pla tają się z tematem polityki: Audience
V. Havla, Švejkův vnuk L. Baláka, Nože a růže aneb topless party M. Urbana, Růže pro 
Marketu M. Viewegha i Nah ni ličko I. Krausa. Analiza opiera się głównie na an tro po -
lo gic znych modelach uczty opisanych przez Michaela Dietlera, Briana Haydena
i Claude’a Grignona, przy czym ich model „święta dia krytyc zne go” został zmo dy -
fiko wa ny na potrzeby szkicu. We wspom nia nych dramatach sposób uczto wa nia
i ulubiony rodzaj alkoholu wskazuje pozycję bohatera jako „niezna jo me go” (jak np.
w dramatach Audience czy Švejkův vnuk) lub „władcy”, „lidera” (jak np. w Nože a rů-
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vyšel vstříc oficiální koncepci li te ra tu ry a požadované pre zen ta ci kladných vzorů
pojetím řeckého filozofa Sokrata jako člověka zosobňujícího moudrost a harmonii
a předchůdce novodobých myšlenek sociální rovnosti” (Lexikon české li te ra tu ry…
2008, s. 943–944).

3 Na tuto přednost Fischerovy publikace poukázal už slovenský filozof Igor
Hrušovský (1965, s. 665).

Jo sef To man ve svém do slovu uvádí pouze dva zdro je, z nichž čer -
pal a ji miž se ne chal ins pi ro vat – Platóna a Xenofón ta. Au tor však nej-  
spíše vy cházel i z jiných pra menů, sou dobých. V poválečném ob dobí
se Sokra to vou os ob ností a je ho názo rovým světem zabýva li dva čeští
fi lo zo fo vé, v nor ma li začním ob dobí nežádoucí. Prvním z nich byl Jan
Pa točka, je hož práce o Sokra to vi vyšla už roku 1947, ale pouze ja ko
skrip ta. Knižně by la vydána teprve roku 1991. To to dílo To man s nej-
větší pravděpo dob ností neznal. Nao pak se pa trně seznámil s prací J.L.
Fische ra, nazva nou Sokra tes ne le gendární, po cháze jící z roku 1965.
Fischer, po dob ně ja ko Pa točka, patřil v sedmdesátých le tech k zakáza- 
ným a druhé vydání je ho Sokra ta z roku 1970, jež při pra vil os travský
Pro fil, šlo pro to do stoupy. Za cho va lo se jen něko lik exem plářů. To -
man se o Fischerově Sokra to vi nez miňu je, ale oba – fi lo zof i ro ma no -
pi sec – kla dou důraz na je ho in tro vertnost ja ko na hlavního hy ba te le
fi lo zo fo vy ak ti vi ty.3 Je vel mi pravděpo dob né, že neo fi ciální J.L. Fi-
scher pods tatným způs o bem ovlivnil po jetí teh dy ofi ciálního Jo se fa
To ma na. Cesty sófro sy né jsou nevy zpy ta tel né.
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že anebo topless party). Picie alkoholu zapewnia również spe cy fic zny dramatyc zny
rytm. Dodatkowo w sztuce Viewegha i Krausa stan odurzenia me ta fo ry zu je „nie nor -
malny” okres aks a mit nej rewolucji lub trans for macji. Rytuał bie sia do wa nia organi zu -
je scenerię, rytm i ruch postaci, aktywując szereg sto warzyszeń kulturalnych. Stop-
niowe „otwie ra nie się” bohaterów, spowo do wa ne zmianami w ich świa do moś ci,
ujawnia wewnętrzną motywację, demaskuje po wierzchowność więzi między nimi,
ukazuje paralelę między in dy wi dualnym a zbiorowym wyo braże niem.

W jed nej ze scen z Bę ka r tów wo j ny Qu en ti na Ta ran ti no ame ry ka ń -
ski szpieg za ma wia w ba rze szkocką, pod nosząc pa l ce wska zujący,
śro d ko wy i ser de cz ny – ten gest go de kon spi ru je: Nie mcy w ana lo gi -
cz nej sy tu a cji dają znak kciu kiem, wska zującym i śro d ko wym. Nie -
do ce nie nie zna jo mo ści bie siad nej ety kie ty – na wet je śli wy my ślo nej
na uży tek po pkul turo we go dzieła – bę dzie miało dla bo ha te rów fi l mu
fa ta l ne sku t ki. Bu dując tę sce nę, Ta ran ti no ko rzy sta ze wzo r ców
utrwa lo nych w ku l tu rze – nie ty l ko śród zie mnomo r skiej – od nie pa -
mię t nych cza sów. Uczta, bie sia da, sym po zjon, im pre za, bi ba (osta t nie 
okre śle nie brzmi mało szla che t nie, ale wa r to pa mię tać o je go łaci ń -
skim źródłosłowie) – ten ro dzaj społecz nej akty w no ści kon so li du je
wspól no tę i sta no wi jej pro bierz, po do b nie jak udział w ry tu a le, do -
trzy my wa nie za sad savoir-vivre’u czy zna jo mość sze ro ko ro zu mia nej
mi to lo gii. Fe no men „wspó l ne go pi cia” pod le ga roz ma i tym ty po lo -
giom; naj bar dziej uni wer sa l ne – i w wie lu mie j s cach zbie ż ne – za pro -
pono wa li Mi cha el Die t ler i Brian Ha y den, au to rzy mo de lu antro polo -
gicz ne go okre śla ne go ja ko „po li ty ka bie siad na” (com men sal po li tics), 
zbu do wa ne go w opa r ciu o ba da nia nad społecz no ścia mi Afry ki
i Maghre bu, oraz Cla u de Gri g non w od nie sie niu do współcze s ne go
fran cu skie go oby cza ju. Przy to czo ne ba da nia do tyczą wpra w dzie kon -
kre t nych zja wisk, umie js co wio nych w cza sie, ale ich wnio ski mo ż na
roz ciągnąć na in ne pra kty ki bie siad ne, włącz nie z cze ski mi, któ re in -
te re sują mnie szcze gó l nie w ni nie j szym ar ty ku le: za mie rzam w nim
po ka zać na ki l ku przykładach, jak fun kcjo nu je al ko hol we współcze s -
nym (po wo jen nym) cze skim te a trze. Przy j rzę się bli żej ta kim sy tu a -
cjom, w któ rych wspó l ne pi cie sta je się okre śloną de kla racją świa to -
poglądową, a zna jo mość bie siad ne go ko du sta no wi na rzę dzie wpi sy -

wa nia się do okre ślo nej gru py lub prze ciw nie – de ma sko wa nia współ- 
bie siad ni ka ja ko „ob ce go”. 

Mi cha el Die t ler i Brian Ha y den (2001) skla syfi ko wa li trzy głów ne
ty py uczt (po śród któ rych wyod rę b nia li je sz cze do da t ko we pod ty py
i „mo da l no ści”): „koo pera cy j ne” (al lian ce and co o pe ra tion fe asts),
„eko no mi cz ne” (eco no mic fe asts) i – w kon te k ście ni nie j sze go ar ty -
kułu naj isto tnie j sze – „dia kry ty cz ne” (dia c ri ti cal fe asts, tłuma czo ne
ta k że ja ko „dys tyn kty w ne” przez pol skie go ba da cza, Mar ka Wę cow-
skie go, 2011, s. 24–28). Pie r wszy ro dzaj bie sia dy, chara ktery sty cz ny
dla ega li ta r nej społecz no ści, ma na ce lu skon soli do wa nie gru py
i wzmo c nie nie wię zi po mię dzy jej człon ka mi; dru gi typ – „eko no -
micz ny” – świa d czy ra czej o hiera rchi cz no ści w ob rę bie wspól no ty,
ma na ce lu umo c nie nie ro li li de ra (wy dające go ucztę) i usta bili zo wa -
nie po działu ról w gru pie; pod czas spo t ka nia o cha ra kte rze „dys tynk-
ty w nym”/„dia kry ty cz nym” do cho dzi z ko lei do wy klu cze nia „ob ce -
go” („in ne go”) i pod kre śle nia ró ż ni cy mię dzy ucze st ni ka mi bie sia dy
a ty mi, któ rzy nie mogą brać w niej udziału. Cla u de Gri g non, roz wa -
żając szcze gółowo ró ż ne ro dza je spo t kań to wa rzy skich, wy od rę b nił
dwa naj waż nie j sze ty py uczto wa nia: „se gre gacy j ne” (se gre ga ti ve
com mensa li ty) i „trans gre sy j ne” (trans gres si ve com men sa li ty; zob.
Gri g non 2001). 

De fi ni cja pie r wsze go z przy to czo nych ty pów właści wie jest zbie ż -
na z kon cepcją „uczty dia kry ty cz nej” Die t le ra i Ha y de na; cha ra kter
„trans gre sy j ny” spo t ka nia to wa rzy skie go od wro t nie – oz na cza, że na
mo cy okre ślo ne go ry tuału ró ż ni ce zo stają (chwi lo wo) za po mnia ne,
prze pa ście za sy pa ne, „ob cy” prze stają być ob cy mi i zo stają do pu sz -
cze ni do bie sia dy. Oczy wi ście ta kie uję cie – chara ktery sty cz ne dla
kar na wału – ma swój wy miar dia le kty cz ny: ró ż ni ce i prze pa ście na dal 
ist nieją i sta no wią wa ż ny punkt od nie sie nia; bez nich kar na wałowe
prze kro cze nie nie byłoby mo ż li we. Kon we n cja, do brze zna na ucze st -
ni kom te go ro dza ju „gry”, oz na cza rów nież, że od wró ce nie ma cha -
rakter tym cza so wy, jest chwi lo wym za wie sze niem pe w nej obo wią-
zującej no r my. Para do ksa l nie więc uczta trans gre sy j na mo że wzma c -
niać mo ty wa cję se le kcyjną człon ków „rze czy wi stej” gru py. 
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Kla sy fi ka cję bie sia do wa nia roz ciągnie my – w od nie sie niu do no-
wo cze s ne go (czy li już po Od ro dze niu Na ro do wym) społecze ń stwa
cze skie go – na ety kie tę związaną z pi ciem pi wa i, sze rzej, z wy bo rem
trun ku. Sko ja rze nie po czu cia to ż sa mo ści na ro do wej Cze chów z upo -
do ba niem do pi wa to tru izm wśród bo he mi stów; mo ż na tu przy wołać
słowa pra skie go so cjo lo ga i języ koz na w cy z Uni wer sy te tu Ka ro la
Jiřego Kra u sa: 

Vždyť právě 19. století se svou snahou pro bo jo vat češtinu jako jazyk literární
a veřejný považovalo hospodu a pití piva jako nápoje národního za významné
prostředí národního uvědomění (cyt. za: Pivo a česká ku l tu ra… 2017). 

Brne ń ski ba dacz oby cza jów bie siad nych, Ka rel Al t man, pi sał zaś
o znaczącym prze świa d cze niu by wa l ców pra skich i brne ń skich go -
spód ko ń ca XIX wie ku: 

[...] pije li Čech, má vždy ruku otevřenou ke konání dobročinných skutků, hlavně
skutků vlasteneckých (Altman 1993, s. 58). 

Bie sia do wa nie „vlastenců”, czy li cze skich pa trio tów, od początku
miało cha ra kter dia kry ty cz ny/se le kcy j ny, było czymś w ro dza ju spra -
wo wa nia ry tuału, ucze st ni cy spo t ka nia zaś od gry wa li – to u tes pro por- 
tions gardées – ro lę kapłanów na ro do wej re li gii. W 1880 ro ku jed nym
z naj skute cznie j szych ini cja to rów zbiór ki pie nię dzy na po wsta nie Te -
a tru Na ro do we go (Národního di va d la) był Plzeňský Pra zdroj. Po -
wiąza nie cze skiej ku l tu ry i po czu cia to ż sa mo ści na ro do wej splotło się
za tem na przełomie XIX/XX wie ku – w okre sie roz kwi tu go spód –
z pi ciem pi wa, a związek ten wy da t nie wzmo c niła bo he ma ar ty sty cz -
na początku XX wie ku. Bo hu mil Hra bal, któ ry no ta be ne ka zał się po -
cho wać w dę bo wej skrzy ni z na pi sem „Pi vo var Polná”, uwa żał się za
spad ko bie r cę Ja ro s la va Haška nie ty l ko ze wzglę du na je go twó r czość
li te racką, ale i w związku z upo do ba niem do go spód; na dru gie go pa -
tro na wy brał Fran za Ka f kę, pro po nując przy oka zji ory gi na l ny po -
dział: Ha szek ve r sus Ka f ka, go spo da ve r sus ka wia r nia, „chłop ski ro -
zum” ve r sus in te lekt, od po wia dający po niekąd po działowi na nurt
apolliński i dio ni zy j ski w ku l tu rze: 

Radeji sám sebe považuji za pivního neo te san ce, než za osvětového intelektuála.
Jsem tedy dědic tradic Ja ro s la va Haška. Ovšem současně se považuji za žáka Franze
Kafky, který mne ohro mu je svým vzděláním k trans cen den t nu. Myslím, že styl mého
psaní je ry t mi za ce těchto dvou světů, které tvoří základ pražské ironie. Ohromující na
těchto dvou mužích je, že ač se oba na ro di li i umřeli toho samého roku, žili většinou
v Praze, nikdy se nemohli potkat, protože Hašek procházel pražskými pi v ni ce mi
v přízemí, a Kafka se svými přáteli kavárnami, které bývaly v prvním patře (cyt. za:
Dörflová, Dyková 2009, s. 11).

Trwałość połącze nia cze ska kul tura - pi wo po twier dzają da ne sta ty -
sty cz ne. Zle co ne w 2007 ro ku przez Plzeňský Pra zdroj ba da nia AISA
(cze skie go od po wied ni ka OBO P -u) wy ka zały, że ponad 90% ba da -
nych Cze chów uz na je pi wo za istotną część na ro do wej ku l tu ry. Zna -
mien ne, że isto t nie j sza dla nich jest sa ma „ku l tu ra pi cia pi wa”, czy li
to wa rzysząca bie sia do wa niu ety kie ta, niż sa mo spo ży cie al ko ho lu.
Po wołano na wet pro gram dla tzw. zna w ców i mi sjo na rzy pi wa („pivní 
ználce a pivní misionáře”), z któ ry mi kon su l tu je się na rzę dzia pi w ne -
go ry tuału (to okre śle nie wy da je się tu naj bar dziej ade k wa t ne), po czy -
nając od kształtu ku fli i bu te lek, kończąc na wy stro ju „wzo r co wych”
go spód. W ciągu de ka dy po prze dzającej przy to czo ne ba da nia sta ty -
sty cz ne li cz ba go spód w Cze chach wzrosła o 75% (trze ba jed nak pa -
mię tać, że to jest czas prze mian ustro jo wych), co dało ok. 35 ty się cy
no wych przy by t ków; oczy wi ście wie le z nich oka zało się ty l ko efe -
me ry da mi, w do bie trans fo r ma cji go spo dy i ka wia r nie błyska wi cz nie
upa dały, w tym sa mym cza sie po wsta wały jed nak no we. Ilość wy pi ja -
ne go pi wa w Cze chach wy no si od 30 lat mniej wię cej 160 li trów na
oby wa te la ro cz nie.

Tak isto t ny skład nik cze skiej to ż sa mo ści mu siał za tem prze niknąć
do dra ma tu r gii i te a tru. Pre zen to wa ne po wo jen ne sztu ki te a tra l ne
łączy nie ty l ko wątek bie sia do wa nia, naj czę ściej ro dza ju dia kry tycz -
ne go/sele kty w ne go, je śli od wołać się po no w nie do kla sy fi ka cji przed -
sta wio nej we wstę pie do ni nie j sze go ar ty kułu, ale i po wiąza nie go
z ide o lo gią i ży ciem społecz nym. 

Au dien ce Václava Havla

Au dien ce (w przekład zie Sławo mi ra Jago dzi ń skie go Au dien cja)
Ha vla to pie r wsza z se rii tak zwa nych „Vaňkovek” (od na zwi ska głów-
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 ne go bo ha te ra), na pi sa na w 1975 ro ku, za raz po tym, jak dra ma turg
z przy czyn po li ty cz nych tra fił ja ko fi zy cz ny pra co w nik do bro wa ru
w Tru t no vie. 

W 2009 ro ku po wstał o tym okre sie ży cia Ha v la doku men ta l ny
film Občan Ha vel přikuluje ze zna mien nym pod ty tułem Akční film
o lásce k pi vu, w któ rym po ja wia się de kla ra cja ze stro ny pie rwo w zo ru 
Bro wa r ni ka: „wi na nie mógłbym pić, ja pi ję ty l ko pi wo”. W tej jed no -
a któw ce spo sób pi cia – i nie pi cia – pi wa właści wie za stę pu je cha rak-
te ry stykę bo ha te rów i jest spo so bem na po ka za nie prze pa ści, ja ka ich
dzie li. Bro wa r nik to awan so wa ny człowiek z lu du, „swój chłop”, kon -
kre t ny, mo c ny, nie zaprzątający so bie głowy nie po trze bny mi roz ter -
ka mi, le kce ważący „mię cza ków” i in te li gen tów. Wa niek to właści wie 
„mię czak” i in te li gent: de li ka t ny, z za sa da mi, spię ty, upo r czy wie nie
prze chodzący na „ty”, mi mo że Bro wa r nik dość szy b ko za czy na mó -
wić mu po imie niu – i prze de wszy stkim de ma skujący się już w pierw- 
szych se kun dach sztu ki właś nie po przez spo sób pi cia pi wa: sączy je
jak wi no, w du chu apo lli ń skim, by wygłosić zda nie, któ re w uszach
Bro wa r ni ka mu si brzmieć jak he re zja: „nie je stem przy zwy cza jo ny do 
pi wa”. W kon te k ście po wiąza nia pi wa i cze skiej to ż sa mo ści to zda nie
brzmi prze cież ta k że jak de kla ra cja po sta wy anty na ro do wej: Wa niek,
mó wiąc to, po pro stu sam eli mi nu je się z na ro do wej wspól no ty Cze -
chów -pi wo szy. A po nie waż jest ob cy, bu dzi po dej rze nia o nie szcze -
rość, nie chęć, mo że na wet po czu cie wy ższo ści (jest prze cież in te li -
gen tem, więc po bu dza ko m p le ksy człowie ka z lu du):

SLÁDEK U tebe člověk nikdá neví, na čem je – mlčíš – bůhví, co si myslíš – říkáš jen
         „ano, pa ne Sládku”, „děkuji, pa ne Sládku” –
VANĚK Jsem tak vychovaný –
SLÁDEK Zatímco já jsem jen ne vy cho va nej pi vo va r skej bu ran! My s lels to tak, že jo?
Neříkej, žes to tak ne my s lel. (Ha vel 2019, s. 12)1

Cen tra l nym pun ktem sce no gra fii jest stół i po wię kszająca się ba te -
ria bu te lek po pi wie. Dwaj bo ha te ro wie, mó wiąc skró to wo, siedzą,
piją i roz ma wiają. Na le wa nie, wy chy la nie i się ga nie po nową bu te l kę
na da je rytm upływające mu cza so wi, wy cho dze nie do to a le ty od mie -
rza je sz cze bar dziej wy ra zi ście ko le j ne czę ści tej jed no a któw ki, po -
zwa la za zna czyć pro ces, ja ki za cho dzi w sa mym Wa ń ku. Ta ka ry t mi -
za cja jest chara ktery sty cz nym chwy tem w te a trze ab sur du – po sta ci są 
jak gdy by zme cha nizo wa ne, fun kcjo nują jak ma ne ki ny czy ku kiełki
po ciąga ne za nie wi dzia l ne sznur ki, jak na przykład w Łysej śpie wa cz -
ce Eugéne’a Io ne ski. W ten spo sób ma ni fe stu je się w tym te a trze
obecność sy ste mu, cze goś, co prze ra sta po ka zy waną sy tu a cję i jed no -
cze ś nie si l nie na nią wpływa, ste ru je nią. Właś nie o sy ste mie mó wi
prze cież Wa niek w fi na le sztu ki, kie dy po wy chy le niu pa ro ma ha u sta -
mi ku fla pi wa – co wcze ś niej było dla nie go nie wyko na l ne – oświa d -
cza: „wszy stko jest do du py” („všechno je na ho v no”). Ry tuał wspó l -
ne go pi cia ma więc tu wy miar ści śle dra matu rgi cz ny: or ga ni zu je sce -
ne rię, rytm i ruch po sta ci, uru cha miając sze reg ku l tu ro wych (bie siad -
nych) sko ja rzeń, ty le ty l ko, że to nie jest bie sia da dwóch przy ja ciół, to
jest ro dzaj gry – bli skiej trans gre syj ne mu ty po wi uczty, pod szy tej si l -
nym dia kry ty cz nym po działem – w któ rej mo że zwy cię żyć ty l ko jed -
na stro na. Sce no gra fia Au dien cji, do da j my, zor gani zo wa na jest w spo -
sób bar dzo pre cy zy j ny. W pie r wszych di da ska liach Ha vel za zna cza,
że na ścia nie ma wi sieć ob raz przed sta wiający Szwe j ka i Pa li v ca,
z pod pi sem: „Gdzie się pi wo wa rzy, tam się do brze da rzy”. Szwejk
jest tu taj sym bo lem ambi wa len t nym: z jed nej stro ny ma my od wołanie 
do ste reo ty pu Cze cha-we sołego pi wo sza, z dru giej: Szwejk to ta k że
brat ro dzo ny Jó ze fa K. z Pro ce su, pa tron dysy den ta- Hav la, któ ry wy -
do by wa ab surd sy ste mu, biorąc na wa r sztat jedną ty l ko sy tu a cję,
w któ rej Bro wa r nik pro si Wa ń ka, że by do no sił sam na sie bie. 

Švejkův vnuk Luboša Baláka

Bo ha ter po wie ści Ja ro s la va Haška jest rów nież pa tro nem sa ty ry
po li ty cz nej Luboša Baláka Švejkův vnuk, na pi sa nej w ro ku 2001. Ak -

358357

1 „Browarnik – Z tobą człowiek nigdy nie wie, jak to jest – milczysz, cholera
wie co sobie myślisz – mówisz tylko „tak, panie kie ro w ni ku”, „dziękuję panie kie -
ro w ni ku”.
    Waniek – Tak jestem wychowany.
    Browarnik – Za to ja jestem nie wy cho wa ny cham z browaru! Tak myślałeś,
nie? Nie gadaj, że tak nie pomyślałeś” (Havel 1991, s. 22).



cja roz gry wa się przez wię kszość cza su al bo w go spo dzie Pod Cze r -
woną Żabą – tu pi je się pi wo – al bo w no c nym klu bie Pod Ró żo wym
Wzgór kiem, w któ rym pi ja się ko niak. Trans fer ty tułowe go wnu ka
Szwe j ka, jak na zy wa się Isztwan ka z po wo du je go ga du l stwa, z go -
spo dy do klu bu sym bo li zu je je go awans, a jest to ten ro dzaj awan su,
któ ry pol ski od bio r ca zna z Ka rie ry Ni ko de ma Dyz my Ta de u sza Dołę-
gi- Mo sto wi cza czy Wy sta r czy być Je rze go Ko si ń skie go. Spin - do c tor
Pu zon po sta na wia zro bić z Isztwan ka pre mie ra, co mu się zresztą
osta te cz nie uda je. Wnuk Szwe j ka stoi więc w roz kro ku mię dzy dwo -
ma świa ta mi: świa tem pro s tych lu dzi i wy ższych sfer, go spo dy i po li -
ty ki, bie dy i bo ga c twa, pro sta c twa i wyra fi no wa nia. Za cho wu je wszyst- 
kie atry bu ty pry mi ty wa – wię cej: dzię ki nim wy gry wa wy bo ry, chwa-
ląc się na przykład, że je go IQ jest dwu cy fro we, przy czym zu pełnie
nieonie śmie lo ny ko rzy sta z lu ksu sów, któ re wiążą się z je go nową
rolą. Tę dwo i stość, po do b nie jak u Ha v la, sym bo li zu je spo sób, w ja ki
Isztwa nek pi je al ko hol. Za cy tu ję fra g ment sce ny z klu bu:

Pozoun
Miluji ústřice […]
a jedině sem je vozí každy den čerstvé
Tomu koňaku je dvacet let
(a oba se napijí, Ištvanek koňak vypije na jedno polknutí)
[…]
Pozoun
Víte, že to hovado
klidně vypije vanu plnou 
koňaku
a jím to proteče
a nezachytí se v něm nic
Zbůhdarma
jako kdyby to bylo síto 
                (Balák 2019)

Ro dzaj pre fero wa ne go trun ku, spo sób pi cia, uczto wa nia, a ta k że
od działywa nie al ko ho lu na pijące go (po sia da nie tzw. „mo c nej gło-
wy”) służą w sztu ce Baláka ja ko sy g nały cha ra kte ry zujące bo ha te rów
i lo kujące ich w okre ślo nych śro do wi skach. Ponad to ry tuał związa ny

z pi ciem – w tym przy pa d ku za rów no w go spo dzie, jak i w no c nym
klu bie – ma si l ny ładu nek tea tra l no ści: opie ra się bo wiem na dia lo gu,
pod sta wo wym bu du l cu dra ma tu, a w wy mia rze te a tra l nym or ga ni zu je
sce no gra fię i ruch po sta ci. 

Nože a růže aneb topless party Miloša Urbana

Po rzu ce nie swo j skie go pi wa na rzecz bar dziej wyra fi no wa nych al -
ko ho li ja ko wy zna cz nik czy sym bol awan su społecz ne go to mo tyw
isto t ny ta k że w sztu ce Nože a růže aneb to p less pa r ty Miloša Ur ba na
z 2005 ro ku. Gro no szko l nych ko le gów, po śród któ rych jed ni zro bi li
ka rie ry, a in ni po zo sta li w ty le, spo ty ka się na do ro cz nym „wie czor -
ku”. Je den z nich przy no si sza m pa na, co oz na cza, że je go sta tus spo-
łecz ny znacząco się zmie nił:

VENCA: (postaví na stůl basu piv, všimne si sektu, podívá se na Pavla, po hle dem
spočítá dvanáct svých lahví a poměří je s dvěma la h ve mi sektu; s po-
vytaženým obočím koukne na etiketu) Tohles přines, jo? Hm. Taky dobrý,
docela. [...]

PAVEL:  Cos to řek na to šampaňský? „Taky dobrý, docela?” To je Madame Cliqot,
člověče! Stará „kli ko t ka”! To pijem, když vyhráváme volby.

VENCA: Fakt? A co pijete, když prohráváte?
PAVEL:  Vodku (Urban 2005, s. 11)2.

Pod wie lo ma wzglę da mi ta sce na przy po mi na epi zod z Nie wie dzy
Mi la na Kun de ry, w któ rym emi gran tka Ire na przy wo zi na spo t ka nie
z da w ny mi cze ski mi przy ja ciółka mi do bre wi no. One jed nak dają

2 WICEK: Witam panów. Pawle, ten środkowy palec w oknie taksówki musimy
prze dys ku to wać (stawia na stół dwa sze ścio pa ki piwa, wyjmuje z kieszeni komórkę 
i odkłada ją na tacę; dostrzega alkohol, patrzy na Pawła, wzrokiem przelicza swoich 
dwanaście butelek i porównuje je z dwiema butelkami szampana; ze zma r sz czo nym 
czołem przygląda się etykiecie). Ty to przyniosłeś, co? Chmm… No, całkiem dobra 
rzecz. […]

PAWEŁ: Jak ty to powiedziałeś? Całkiem dobra rzecz? Chłopie, to jest „Madame
Cricot”! Stara dobra krikotka! My to pijemy, jak wygrywamy wybory!

WICEK: Serio? A co pijecie, jak prze gry wa cie?

PAWEŁ: Wódkę. [przekład Agata Firlej].
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pierwsze ń stwo pi wu, by po tem do pie ro sięgnąć po wi no i nie do ce nić
go. Pre fe ro wa nie in ne go trun ku oz na cza tu ze r wa nie z da w ny mi przy -
ja ciółmi, z całą ku l turą, nie mo ż ność po ro zu mie nia się emi gran tki z ro -
da ka mi. Po do b nie fun kcjo nu je sza m pan Pawła w oma wia nej sztu ce,
do cze go do cho dzi je sz cze wątek po li ty cz ny (i nie cho dzi ty l ko o po -
dział: sza m pan = zwy cię stwo w wy bo rach, wó d ka = prze gra na), ale
o ze w nę trz ny znak przy nale ż no ści do rządzącej, le p szej ka sty, w od ró -
ż nie niu do pod porządko wa nej, pi w nej ma sy. 

Růže pro Marketu aneb večírky revolucionářů Michala Vie we g ha

W sztu ce Růže pro Mar ke tu aneb večírky revolucionářů Mi cha la
Vie we g ha, na pi sa nej pra wdo podo b nie (o ile to nie mi sty fi ka cja) mniej 
wię cej w tym sa mym okre sie, co najpo pular nie j sza po wieść te go au to -
ra, Baječná léta pod psa, al ko hol to wa rzy szy rewo lucy j ne mu – no men 
omen – fe r men to wi. W re cen zji tej sztu ki Ma r tin Kopáč pi sał: 

V „růžovém” časoprostoru tří večerních seancí v panelákovém obýváku někdy
v pro sin ci 1989 se rozvíjejí v zásadě milé konverzační, někdy až vančurovsky hravé
slovesné eskapády na pomezí komiky a únosné tragédie. Mezi pódiem, na kterém se
na ry chlo stavějí kulisy nových dějin, a intimními světy, jejichž kulisy se naopak bortí, 
se pohybují agilní zástupci studentského stávkového výboru a trojice trochu skeptic-
kých vysokoškolských profesorů-nekomunistů. Ti všichni sice v prvním plánu spo-
lečně vyhánějí z pražské filosofické fa ku l ty symbol socrealistické literární i jazykové
nor ma li za ce Soběslava Zounka (rozuměj: Vítězslava Rzounka), zároveň ale sle du je -
me vymítání ještě jiného druhu. Jako kdyby re vo lu ce tyhle ambiciózní děti jedno po
druhém od počátku požírala3. 

Vie wegh ko m po nu je swoją sztu kę z ma te ma tyczną pre cyzją: trzy
wie czo ry, tro je głów nych bo ha te rów, trzy zmia ny stro jów, trzy pa ra -
 wykłady, wre sz cie: trzy ro dza je al ko ho lu, oso b ny dla ka ż de go eta pu

re wo lu cji. Ko niak na wzmo że nie rewo lucy j ne go za pału, sza m pan na
rewo lu cy j nej fa li wznoszącej i wre sz cie whi sky – po zwy cię stwie.
Kie dy za czy na się bunt, lu dzie prze stają być trze źwi. Stan upo je nia to -
wa rzy szy bo ha te rom sztu ki Vie we g ha ka ż de go wie czo ru z na ra stającą 
in ten syw no ścią, by osiągnąć apo ge um w fi na le. Nie nor ma l ny czas re -
wo lu cji jest więc sym boli zo wa ny przez upo je nie, a ponad to – jak
w Au dien cji Ha v la – ry tuał otwie ra nia bu te l ki i na le wa nia trun ków,
po prze dzający za wsze qu a si - wykład Hu go na, ry t mi zu je akcję. 

Nahniličko Jana Krausa

W Nahniličku Ja na Kra u sa (2003), jed nej z najba rw nie j szych po -
sta ci cze skiej ku l tu ry i po pku l tu ry (akto ra, pi sa rza, dra ma tu r ga, przed -
siębio r cy, dzien ni ka rza, kon fe ran sje ra, blo ge ra, pre zen te ra, fe lie to ni -
sty, bo ha te ra skan da li itd.), tro je głów nych bo ha te rów – ofia ry trans -
fo r ma cji ustro jo wej, lu dzie z bo cz ne go to ru – ra czy się bli żej nie okre -
ślo nym, mo c nym trun kiem. Awan tu ry o przeszłość (o to, kto się „ze -
świ nił”, a kto miał za sa dy, kto za ro bił na zmia nie sy ste mu, a ko mu się
nie udało, kto był w bez pie ce i kto ko go do te go na ma wiał) sto p nio wo
– w mia rę opró ż nia nia bu te l ki – zmie niają się w utwór z po gra ni cza
bra zyli j skie go se ria lu i ki na akcji. Han del bro nią, ma fia, narko ty ki,
eg zo ty cz ne ko bie ty, Ro sja nie i La ty no si, szy b ki za ro bek, wie l ka po li -
ty ka, a do te go ro mans – te wszy stkie wątki spla tają się i ku l mi nują
w zu pełnie sza lo nej i in fan ty l nej za ra zem sce nie zbio ro we go ska ka nia 
po łóż ku. Nie wia do mo do ko ń ca: czy to ob raz de li rium tro j ga pi ja -
nych bo ha te rów czy sym bol upo j ne go cza su trans fo r ma cji ustro jo wej, 
kie dy w ogó l nym cha o sie wszy stko było mo ż li we: i „tu ne lo wa nie”,
i bo ga ce nie się z dnia na dzień, i spe kta kula r ne po ra ż ki. Bli żej nie -

chodzi do rozmów między trójką nieco sce p ty cz nych profeso rów-an tykomu ni stów
a parą entu zja sty cz nie na sta wio nych studentów. Co prawda wszyscy bo ha te ro wie
wspólnie wyrzucają z praskiej filologii symbol uległości wobec po prze dnie go sy-
stemu, Sobiesława Zounka (aluzja do rze czy wi stej osoby, Vi tez s la va Rzounka), ale
już wkrótce okazuje się, że rewolucja pożera swoje własne, ambitne i naiwne dzie-
ci” (przekład Agata Firlej).
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3 Kopač 2004, cyt. za: http://www.ndbrno.cz/uploads/old/pdf_soubory/Tiskova
_zprava_Ruze_pro_Marketu.pdf [dostęp 13.07.2017]. „Oto w »różowej« cza so prze-
strze ni trzech wie czo r nych seansów w zwykłym mie sz ka niu na blo ko wi sku, w grud-
niu 1989 roku, odbywają się słowne, nieco vančurowskie w tonie eskapady na gra-
nicy tragizmu i komizmu. Między sceną, która szybko prze ista cza się w kulisy no-
wej historii, a intymną prze strze nią, której kulisy z kolei ulegają zni sz cze niu, do-



okre ślo ny „mo c ny tru nek” mo ż na in ter pre to wać sym bo li cz nie ja ko
ta je mni cze źródło zbio ro we go oszołomie nia, jak pi gułki Mu r ti Bin ga
u Czesława Miłosza. Kra us wy ko rzy stu je wszy stkie skład ni ki ki czu,
któ ry, jak wia do mo, zy sku je na zna cze niu w okre sach roz chwia nia
i kry zy su, skład ni ki zna ne ze słyn nej de fi ni cji Bro cha: nie do sto sowa -
nie, ku mu la cję, sy ne ste zję, ope ro wa nie do brze zna ny mi mo ty wa mi,
przy czym ta ki czo wa kre a cja wspie ra at mo s fe rę de li rium, alko ho lo -
we go upo je nia. 

W ana li zo wa nych utwo rach al ko hol w po wiąza niu z ide o lo gią, po -
li tyką i ży ciem społecz nym wy stę pu je właści wie w trzech głów nych
fun kcjach: ja ko kry te rium roz strzy gające w kla sy fi ka cji swó j –o b cy
(przy czym zna cze nie ma za rów no ro dzaj pi te go al ko ho lu, jak i spo -
sób, w ja ki się to ro bi); ja ko sym bol i wy zna cz nik awan su ze sfe ry
rządzo nych do sfe ry rządzących, wre sz cie: stan upo je nia sym bo li zu je
nie nor ma l ny czas re wo lu cji, mo ż na by rzec: ka r na wału re wo lu cji. Na
po zio mie dra matu rgi cz nym na to miast jest to na rzę dzie ry t mi za cji, na -
wet swo i stej me cha ni za cji, ro dem z te a tru ab sur du, a za tem rów nież
sy g nał od nie sie nia do sy ste mu. 
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