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Sum ma ry 

The eminent Czech writers of the the second half of the twentieth century, for
example Václav Havel, Zdeněk Zapletal, Vladimír Macura or Ivan Vyskočil, tried in
their works to show the ethical problems connected with the in tro du cing the
communist system (es pe cial ly in its late phase, known as the „time of nor ma li za tion”)
and its influence on the human identity leading to call in guestion the paradigma of
tra di tio nal values. They search the way to explore the state of the modern mind and
they find it in the alie na tion and di sin te gra tion of per so na li ty caused by de for ma tion
of un der stan ding these values which is perceived as the con se quence of the disturbed
ralation between the as sump tions and di rec ti ves of the communist ideology an the
empirical reality of the political and social life.

Najważnie jsi czescy pisarze drugiej połowy XX wieku, między innymi Václav
Havel, Zdeněk Zapletal, Vladimír Macura czy Ivan Vyskočil, próbowali w swoich
dziełach pokazać problemy aks jo lo gic zne związane z wpro wad ze niem systemu ko -
mu nis tyc zne go (zwłaszcza w jego późnej fazie, okreś la nej jako „epoka nor ma li -
zacji”) i zdiagno zo wać jego des truk cy jny wpływ na ludzką tożsamość, odwołując się
przede wszystkim do ulegającego procesom rozkładowym pa ra dyg ma tu tra dy cy -
jnych wartości. Szukają sposobu na zbadanie stanu współczesnego umysłu i odnaj-
dują go w alienacji i de zin te gracji os o bowoś ci spowo do wa nej deformacją rozu mie nia 
owych wartości, co pos trze gane jest jako kon sekwencja za bur zo ne go związku mię-
dzy założeniami i dy rek ty wa mi ideologii ko mu nis tyc znej a doświadczaną rzec zy wis -
tością życia po li tyc zne go i społecznego.

Napadlo vás někdy, že bychom ani ten nejprost- 
ší mravní čin, který nelze vyložit nějakými účelový- 
mi ohledy, vůbec ne po cho pi li, ba co víc, musel by
se nám jevit jako zcela absurdní, kdy by chom si
nepřiznali, že kdesi v jeho nejvnitřnějších útrobách
je zaklet předpoklad čehosi nad námi, nějaké abso-
lutní, vševedoucí a nekonečně spravedlivé instance
či mravní au to ri ty, skrze níž a v níž se všechno naše
počínání nějak záhadně zhod no cu je a jejímž pro-
střednictvím se každý z nás dotýká věčnosti? 
                         (Havel 1992, s. 391)

Py ta nie to, acz ko l wiek w te k ście dra ma tu Václava Ha v la Po ko u-
šení (1985) pełni fun cję stri c te in stru men talną, sta no wi bo wiem ele -
ment stra te gii ero ty cz ne go uwo dze nia, otwie ra jed no cze ś nie dro gę ku
rudy men ta r nym roz wa ża niom roz pa trującym pro blem obie kty w ne go
ist nie nia wa r to ści oraz po szu kującym dla nich uza sad nie nia w prze -
strze ni trans cen den cji, któ rej onto lo gi cz na re a l ność, choć je dy nie
hipo te ty cz nie zakłada na, w osta te cz nym roz ra chun ku gwa ran tu je
owym wa r to ściom sens, trwa nie oraz cha ra kter nie pod waża lne go
aksjo ma tu. W kon cy po wa nej na za sa dzie inter te kstua l nej gry z pod -
sta wo wy mi wątka mi pie r wszej czę ści Fa u sta Go e t he go Ha v lo wskiej
gro te s ce hi sto ria za wa r cia pa ktu z Sza ta nem prze ra dza się nie ty le
w tra ktat o on to lo gii Ab so lu tu, ile w mo ra li tet opo wia dający o swo i -
stej „ety ce zdra dy”, w któ rym na uko wiec i wie l bi ciel oku l ty z mu, Fo u -
stka, za po mocą ry tuałów ma gi cz nych wy wołuje „zde gra dowa ne go
diabła” Fi stu lę, ten zaś, się gając po re pe r tu ar so fi sty cz nych ar gu men -
tów, prze ko nu je pro ta go ni stę, że 

Přečetl jste toho přece dost, a musíte tedy vědět, že i v našich sférách jsou meze,
které nelze překročit. […] Copak nechápete, že jsme-li schopni si zahrávat s celým
světem, pak jen a jen proto, že se opíráme o kon ta kty, s nimiž si zahrávat prostě nelze? 
Obelhávat lháře je dobré, obelhávat pravdomluvného je přípustné, ale obelhávat
intanci, která nám k tomuto obelhávání dává sílu a předem nás v této věci vy ba vu je
beztrestností – to věru už beztrestně nejde! Tamten (ukaže nahoru) za hrnu je člověka
množstvím nedodržitelných příkazů a nezbyvá mu tudíž, než občas odpouštět. Jiní
naopak člověka od všech těch neudržitelných příkazů osvobozují, dík čemu jsou
pochopitelně i zcela zbaveni nu t no sti, příležitosti a posléze vůbec scho p no sti
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odpouštět. Ale i kdyby toho nebylo, zradu dohody, která všechnu tu bezbřehou
svobodu otevírá, by stejně od pu stit nemohli: vždyť takovým odpouštěním by se zbořil 
celý jejich svět! Anebo není snad jedinou zárukou svobody od všech závazků závazek 
věrnosti autoritě, která nám takovou svobodu dává? (Havel 1992, s. 422).

Wpro wa dze nie fi gu ry „jar mar cz ne go Mefi sto fe le sa”, przy wodzą-
cej na myśl, jak do wo dzi Ma r tin C. Pu t na (por. Pu t na 2011, s. 230), ra -
czej rene se na so we, nie rza d ko prze zna czo ne dla lu do we go od bio r cy,
opo wie ści o Fa u ście niż ich Go e t howską pogłębioną fi lo zo ficzną rein -
ter pre ta cję, po zwa la – na po zio mie uni wer sa l nej gene ra li za cji – na
sfo r mułowa nie te zy, że zło ro dzi się w człowie ku, a za tem sta no wi
nie zby walną an tro po lo giczną kon stan tę, któ ra wsze l kie trans cen den t -
ne epi fa nie, na przykład oso bo we in ka r na cje Sza ta na, post rze ga w ka -
te go riach fata li sty czne go uspra wied li wie nia indy widu a l nych ety cz -
nych upa d ków:

Po cho p te to přece: jsem jen katalyzátor, který svým bližním pomáhá pro bu dit či
urychlit to, co v nich už dávno i bez něj je či probíhá! Dík této mé pomoci mohou pak
objevit v sobě odvahu něco vzrušujícího v životě prožít a užít a stát se tak plněji,
pravdivěji a bohatěji sami sebou. […] Víte, proč jste mě nazval ďáblem? Abyste svou
odpovědnost lo ka li zo val – ze samého strachu ze svých skrupulí a z toho ve vás, co je
lame – kamsi vně, mimo své já, v daném případě do mně a tímto – jak vy vědci říkate – 
„přenosem” či „projekcí” si us nad nil život! (Havel 1992, s. 406).

 Mo ment po wsta nia dra ma tu – połowa lat osiem dzie siątych – zmu -
sza jed nak do po szu ki wa nia in nych, bar dziej skon krety zo wa nych
i być mo że pod dda nych pro ce som zna cze nio wej sym pli fi ka cji sen sów 
do ko na nej przez Ha v la pa ra fra zy fa u sto wskich dy le ma tów. Za rów no
oso bi sta sy tu a cja au to ra, któ re go twó r czość ob ję ta była wów czas
całko wi tym za ka zem cen zu ry, jak i je go wcze ś nie j sze wy po wie dzi
pub licy sty cz ne i li te ra c kie, jed noz na cz nie po świę co ne pro ble mom
społecz nych i po li ty cz nych de fo r ma cji ży cia w ustro ju so cja li stycz-
nym, na ka zują bo wiem od czy ty wać przesłanie dzieła w ści śle okre -
ślonych ra mach po le mi ki z „demo ni cz ny mi” aspe kta mi sy ste mu,
gdyż, co pod kre śla Pu t na, 

[…] ďábel je vpravdě dokonalým podobenstvím o moci komunistického režimu –
moci nabízející iluzorní dobra a přitom vždy podvádějící a ničící (Putna 2011, s. 230).

De stru kcy j ność ta do ty czy zaś prze de wszy stkim prze strze ni wy -
bo rów aksjo lo gi cz nych, pod da nej si l nej, choć w ko ń co wym okre sie
ist nie nia socja listy cz ne go pa ń stwa w Fou cau l to wskim ro zu mie niu
roz pro szo nej, kon tro li, wy ma gającej całko wi te go pod porządko wa nia
się a prio ri wy zna czo nym re gułom gry1. 

Re guły te, wy pra co wa ne w sfe rze praw nie pi sa nych co pra wda, ale 
w re a l ny spo sób okre ślających sty le fun kcjo no wa nia ży cia co dzien ne -
go, sta no wiły nie ocze ki wa ny i za pe w ne dla kody fi ka to rów ofi cja l nej
po li ty ki za ska kujący re zu l tat neo sta li no wskich pro ce sów, kon cy po -
wa nych ja ko od po wiedź na libe rali zacy j ne ten den cje z lat sze ś ć dzie -
siątych. W grud niu 1970 ro ku Ko mi tet Cen tra l ny Komu ni sty cz nej Pa -
r tii Cze chosłowa cji ogłosił do ku ment za ty tułowa ny Poučení z kri zo-
vého vývoje ve straně a společnosti, ofi cja l nie pro kla mujący okres
tzw. nor ma li za cji, któ ra zgod nie z naj waż niej szy mi kon klu zja mi
uchwały po le gać miała na „uporządko wa niu” pa nujących w kra ju re -
la cji na ba zie mar ksiz mu-le niniz mu. By ten porządek zbu do wać czy
ra czej od no wić na le żało prze de wszy stkim 

[…] zfo r mo vat všechny zdravé síly ve straně i mimo stranu k rozhodnému úderu proti
reakci, odhalit pravicové opo r tu ni sty a jejich skutečné záměry, porazit pravici v otev-
řeném politickém boji, vyrvat ji z rukou rozhodující mocenské pozice a nástroje,
zejména sdělovací prostředky, a vymanit široké vrstvy pracujících z jejího vlivu.
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1 Havel w innym miejscu dowodzi, że tra kto wa nie relacji aparatu pa ń stwo we go
ze społecze ń stwem w ka te go riach gry, a zatem, jak to dra ma to pi sarz określa,
„dyktat rytuału” „sprawia […], że władza wyraźnie nabiera cha ra kte ru ano ni mo we -
go. Człowiek roztapia się niemal w rytuale, daje mu się unosić – i czę sto kroć zdaje
się, że to sam rytuał wydobywa ludzi z mroku na światło władzy: bo też czy dla
systemu post tota litar ne go nie jest typowe, że na wszy stkich szcze b lach hie ra r chii
władzy indy widu al no ści są coraz to bardziej wypierane przez ludzi bez oblicza, ma -
rio ne t ki, zuni for mizo wa ne sługi rytuału i rutyny? Sa mo czyn ny ruch odczłowie czo -
nej i zano nimi zo wa nej w ten sposób władzy jest jednym z pa ra me trów owego pod -
sta wo we go »samoruchu« systemu; odnosi się wrażenie, iż dyktat tego »samoruchu«
sam powołuje do władzy ludzi bez indy widu a l nej woli, że ten «dylemat frazesu»
sam dobiera do władzy »ludzi frazesu«, jako naj le p szych gwarantów »samoruchu«
systemu post tota litar ne go” (Havel 2001, s. 80).



Přitom podmínky, v nichž se tento zápas odehrával, byly mimořádně těžké a složité
(Poučení 1970, s. 36).

In ny mi słowy, i w tym tkwi prze wro t ność, czy ja k by to okre ślił Mi -
rosław Ka r wat, per fi dia uży te go w tym kon te k ście okre śle nia „nor ma -
li za cja”, je go twó r cy su ge rują oczy wi stość na rzu ca nych społecze ń -
stwu prze mian i za „wy na tu rzo ne” uz nają za ini cjo wa ne w od wi l żo wej 
de ka dzie plu rali sty cz ne (wspól no to we i indy widu a l ne) dąże nia i am -
bi cje2. Od bie rając pra wo do wy bo ru świa to poglądo wych wiar i prze -
ko nań i de fa c to li k wi dując ho ry zont meta fi zy cz ny, komu ni sty cz ny
re żim za pro po no wał w za mian szcze gó l ny kon glo me rat ideo lo gi cz -
nych ha seł, w któ rym po ję cia do bra i zła, za tra cając swą wy ra zistą
anty no mi cz ność, zy skały san kcję pra gma tyczną i uza le ż niły wa lo ry -
za cję za cho wań od ich przy da t no ści dla pod trzy my wa nia i legi ty mi za -
cji pa nujące go układu sił po li ty cz nych. Do da t ko wo, w „znor mali zo -
wa nych” la tach sie dem dzie siątych i osiem dzie siątych, im pe ra tyw au -
ten tycz ne go zaan ga żo wa nia zastąpiła swo i sta gra, w któ rej „ucze st ni -
cy”, się gając po zna ny wszy stkim re pe r tu ar usta lo nych ge stów, ry -
tuałów i całko wi cie pod wzglę dem zna cze nio wym spe tryfi ko wa nych
ha seł, udają, choć z ró ż nych po wo dów, akce p ta cję i – co isto t nie j sze –
wia rę w słusz ność, a tym sa mym: nie zmien ność sy ste mo wych roz -

wiązań3. W od ró ż nie niu od ja w nej re pre syj no ści do mi nującej w la tach 
pię ć dzie siątych nor mali za to rzy wy bra li ra czej na rzę dzia chara ktery -
sty cz ne dla prze mo cy sym bo li cz nej, nie dbając zbyt sta no w czo o to,
czy zide olo gizo wa ny pro pa gan do wy prze kaz rze czy wi ście – na po -
zio mie pod mio to wej in ter iory za cji – do cie ra do zakłada ne go ad re sa ta, 
wzbu dzając w nim pożąda ny po li ty cz ny en tu zjazm4. Kon se k wencją
udziału w tej roz gry w ce oka zu je się egzy sten cja l ny i ety cz ny pa ra liż,
gdyż system, któ ry to le ru je, by nie po wie dzieć wspo ma ga kon fo r -
mizm, hi po kry zję i kun kta to r stwo, „w na gro dę” po zwa lając na za spo -
ka ja nie ma te ria l nych po trzeb i – niewątpli wie wbrew założe niom do -
ktry ny – wspie rając kon sum pcy j ny „drob nomie szcza ń ski” ha bi tus,
ro dzi, jak w głoś nym eseju -ma ni fe ście Siła bez si l nych go rz ko kon sta -
tu je, uni kający skądinąd te r mi nu „nor ma li za cja” i za stę pujący go bar -
dziej uni wer sa l nym okre śle niem „post tota li ta ryzm”, Ha vel: 

Głęboki kryzys lu dz kiej to ż sa mo ści, wywołany przez życie w kłamstwie i na za -
sa dzie sprzę że nia zwro t ne go życie to umo ż li wiający, niewątpliwie ma też wymiar
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2 Badacz definiuje perfidię jako „takie działanie pra kty cz ne, które opiera się na
prze wro t nej ko mu ni ka cji. Ta de stru kcy j na prze wro t ność to osiąganie za mie rzo nych 
re zu l ta tów cudzym kosztem poprzez po stę po wa nie za prze czające wzbu dzo nym
ocze ki wa niom lub wręcz działanie na cudzą szkodę, któremu to wa rzy szy prze py sz -
na gra pozorów, sugestia post rze ga nia sytuacji dokładnie prze ciw staw ne go realiom
(wróg w roli przy ja cie la, złodziej w roli stróża porządku i własności, kłamca
i oszczerca jako obrońca wolności słowa i prawdy itd., itp.). Podstawą do tego jest
wy ko rzy sta nie dwuz na cz no ści gestów, słów, wy po wie dzi i zachowań. Ta wie lo zna -
cz ność umożliwia – w dogodnym, wybranym momencie – od wra ca nie for ma l ne go
(ry tua l ne go, umownego) sensu wy po wie dzi i czynności, zaskakujące za prze cze nie
wywołanym złudzeniom. […] Perfidia jest więc […] de stru kcyjną odmianą prze -
wro t no ści. Dokładniej mówiąc: de stru kcyjną formą prze wro t no ści pra kty cz nej
(użytkowej), tzn. takiej, która powoduje trwałe, zmate riali zo wa ne, przy naj mniej
częściowo nie od wra cal ne skutki (szkody i cie r pie nia ofiary), przynosi przy tym
korzyści takiego «ob ro to we go» działania” (Karwat 2001, s. 40, 42). 

3 Zdaniem Hanny Gosk: „Na porządek rzeczy decydujący o tym, iż daną wersję
rze czy wi sto ści (oraz właściwą jej kulturę) żyjąca w niej społeczność uznaje za
normalną, naturalną, składa się wszystko to, co trzeba wiedzieć czy też, w co trzeba 
wierzyć, aby po stę po wać w sposób akce pto wa l ny dla członków tej społeczności
w ramach ról pełnionych przez każdego z nich. […] Normy wyznaczają ideały
(reguły) właściwego za cho wa nia się w okre ślo nych sy tu a cjach, w od nie sie niu do
innych jednostek społeczności, w której istnieje określona zgoda co do okre ślo nych 
stan dar dów za cho wa nia. Ci, którzy nie prze strze gają usta lo nych reguł, są mar gina -
lizo wa ni, na zna cze ni innością, wy klu cza ni” (Gosk 2008, s. 27).

4 Por.: „Politická rovnováha byla dosažena podvolením se požadavkům soukromé
sféry a rezignaci na jakoukoliv snahu mo bi li zo vat občany k budování socialismu.
Zvyšující se životní úroveň byla propagována jako úspěch socialismu. Díky prosazení 
hmotného blahobytu jako symbolu životního naplnění se podařilo utlumit zájem o po- 
litické či ekonomické alternativy k stávajícímu systému, což přineslo normalizační-
mu režimu neobyčejnou stabilitu. Oficiální komunistická kultura přestala od 70. let
propagovat národ dychtivých, veřejně aktivních komunistů. Namísto toho se snažila
vytvořit národ soukromých osob spojených dohromady společnou snahou o materiál-
ně kvalitní život, což měl nejlépe umožnit právě komunistický režim” (Machek 2010,
s. 11).



mo ra l ny: prze ja wia się między innymi jako głęboki kryzys mo ra l ny społecze ń stwa.
Człowiek uznający kon su m pcyjną skalę wa r to ści, „roz to pio ny” w ama l ga ma cie
cywi liza cy j nej stad no ści i nie związany z porządkiem bytu po czu ciem odpo wie dzial -
no ści większym od odpo wie dzial no ści za utrzy ma nie się przy życiu – jest człowie-
kiem zdemo rali zo wa nym. System opiera się na tej demo ra li za cji, pogłębia ją, jest jej
społeczną projekcją (Havel 2001, s. 93).

Po sta wa Fo u stki, uwikłane go w „sza ta ń skie” ma chi na cje Fi stu li
(w za ko ń cze niu dra ma tu zde ma sko wane go ja ko „ta j ny agent” zwie rz -
ch ni ków spra w dzających lo ja l ność pro ta go ni sty) i w efe kcie po ko lei
zdra dzające go wszy stkich doty ch cza so wych so ju sz ni ków, zna ko mi -
cie zaś ilu stru je ów, wa run ko wa ny in styn ktem samo zacho wa w czym
im pe ra tyw „utrzy ma nia się przy ży ciu”, w któ rym Ha vel do strze ga
zna mio na post tota lita r nej sy ste mo wej mo ra l nej de gren go la dy. 

Nie za wsze jed nak dra ma to pi sarz skłon ny był do sta wia nia tak ra -
dy ka l nych oska r żeń, kie ro wa nych zresztą za rów no pod ad re sem re żi -
mu, jak i jed no stek, zbyt łatwo pod dających się ope ra cjom ko ru pcy j -
nej so cjo tech ni ki. W zna nej jed no a któw ce Au dien ce (Au dien cja,
1975), któ rej iro ni cz ny ty tuł do ty czy roz mo wy li te ra ta, Fer di nan da
Vaňka, zde gra dowa ne go po norma liza cy j nych czy stkach do ro li
niewy kwali fikowa ne go ro bo t ni ka z dys po nującym mocą de cy do wa -
nia o lo sie podwład nych ma j strem, któ ry, zi ry to wa ny niezłomnym,
przy naj mniej na pie r wszy rzut oka, pryn cy pia liz mem swe go in ter -
loku to ra, za rzu ca mu, mo ty wo wa ne swo i stym „ego i z mem czy ste go
su mie nia”, zakłama nie, sku t kujące atro fią wra ż li wo ści na krzy w dę
dru gie go człowie ka: 

No vy! In te li gen ti! Páni! To jsou jen samy hladký řečičky, jenomže vy si to
můžete dovolit, protože vám se nic nemůže stát, o vás je vždycky zájem, vy si to
vždycky umíte zařídit, vy jste nahoře, i když jste dole, zatímco obyčejnej člověk se
tady plahočí a má z toho prd a nikde se nedovolá a každej se na něho vysere a každej
s ním zamete a každej si ne něho houkne a život žádnej nemá a nakonec ještě o něm
páni řeknou, že nemá prin ci py! Teplej flek ve skladu, to bys ode mě vzal – ale vzít si i
kousek toho svin st va, v kterým si musíme denně brodit, to už se ti nechce! (Havel
1992, s. 228).

Prze ciw sta wie nie „ży cia w kłam stwie” (zdra dy kar dy na l nych wa r -
to ści) i „ży cia w pra wdzie” (wie r no ści ideałom) sta no wiące, w opi nii

Ha v la, kon sty tuty w ny wy zna cz nik post tota lita r nych świa to poglądo -
wych po la ry za cji, zy sku je w ten spo sób nie co od mienną, mniej pod
wzglę dem ety cz nej or to do ksji ry go ry styczną, wykład nię, bliższą
w grun cie rze czy co raz śmie lej w li te ra tu rze cze skiej – rów nież ofi cja -
l nie pub li ko wa nej – po ja wiających się sy g nałów za nie poko je nia
obse r wo wa nym roz chwia niem po wszech nie dotąd re spe kto wa nych
para dy g ma tów aksjo lo gi cz nych5. Od ko ń ca lat sie dem dzie siątych bo -
wiem na cze chosłowa c kim ryn ku wy da w ni czym za częły po ja wiać się
te ksty zro dzo ne, jak to okre śla Vladimír Papoušek „z odmítavé re a kce 
na do bo vou pre fe ren ci tematických a ideologických kritérií”
(Papoušek 2008, s. 511). Ich au to rzy

[…] programově hledající au ten ti ci tu přítomnosti [...] v podstatě akce p to va li limity,
které jim bránily naplno za chy tit vztah mezi soukromým individuálním životem
a cha ra kte rem společnosti, w níž je tento život žit, a snažili se svou výpověď omezit
na sféru bezprostředních, osobních zážitků a zkušeností (Papoušek 2008, s. 511).

Za pa tro nów tej cze skiej wer sji „li te ra tu ry mo ra l ne go nie po ko ju”
naj czę ściej uwa ża się Bo hu mi la Hra ba la i Vladimíra Párala, któ rzy,
w od mien ny spo sób i na pod sta wie zróż ni co wa nych mo ty wa cji już
w la tach sze ś ć dzie siątych dąży li w swej twó r czo ści do uka za nia współ-
cze s nej co dzien no ści w jej fa s cy nującym nie zwykłością (Hra bal)
lub prze ra żającym au to ma ty zacją ste reo ty po wych za cho wań i atro fią
„wyższych” uczuć (Páral) wy mia rze. Ten zwrot w stro nę re pre zen ta cji 
po wszed niej eg zy sten cji w li te ra tu rze ba lan sującej na gra ni cy cen zo r -
skie go im pri ma tur w pie r wszym rzę dzie za owo co wał zain tere so wa -
niem sferą pry wa t ne go ży cia, w któ rej, bez wikłania się w ry zy ko w ne
i w re a liach „ku l tu ry re gla men towa nej” de fa c to nie do zwo lo ne, ideo -
lo gi cz ne de ba ty, dopu sz cza l ne oka zały się, ostro ż nie fo r mułowa ne,
ele men ty kry ty ki społecz nej, nie rza d ko po wiąza ne z aktu a li zacją mo -
ty wu kon fli ktu gene racy j ne go, tra dy cy j nie już, przy naj mniej od cza -
sów ro man ty z mu, otwie rające go prze strzeń dla roz wa żań do tyczą-
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5 Świa de c twem tych dążeń pozostaje wydana w 1982 roku mo no gra fia Jana
Lukeša Prozaická skutečnost (por. Janoušek 1996). 



cych zdra dy au ten ty cz nych wa r to ści6. Spór „sy nów” z „oj ca mi”, choć
w uję ciu pro za ików pu b li kujących ofi cja l nie w prze wa ż nej mie rze
zna j dujący „ka t ha r sis” w kon cy lia cyj nym czy ra czej kom pro mi so -
wym przełama niu młod zie ń czych roz te rek, po zwa lał jed nak na wy -
eks pono wa nie, oczy wi ście w spo sób zaka mu flo wa ny i dzię ki ko rzy -
sta niu z roz ma i tych stra te gii „ezo po we go” zapo śred ni cze nia, man ka -
men tów „późno socja listy cz nej” rze czy wi sto ści, ofe rującej wkra cza-
jącemu w do rosłość po ko le niu je dy nie „stra co ne złudze nia”, wypły-
wające z zade kre kreto wane go przez sy stem przy mu su bez wa run ko -
wej akce p ta cji pa nujących sto sun ków społecz nych7. Vladimír Páral,
od początku swej twó r czo ści nie ukry wający jej inter te kstua l nych ko -
li ga cji z pi sa r stwem Ba l za ka, a w la tach sie dem dzie siątych usiłujący,
zresztą za ce nę po wa ż nych ety cz nych ustępstw, za cho wać re sztki
(bądź: po zo ry) swo bo dy kre a cy j nej, ów za nik egzy sten cja l nych ilu zji
ilu stru je, pre zen tując „egze mpla ry cz nie skon figu ro wa ne” bio gra fie
bo ha te rów ko le j nych po wie ści (Generální zázrak. Román naděje;
„Cud ge ne ra l ny. Po wieść nad ziei” – 1977, Mu ka ob ra z no sti; „Udrę ki
wy ob ra ź ni” – 1980): 

S telecím nadšením jsem sem před sedmí lety dorazil přímo z fa ku l ty a bylo řečí,
slibů a stisků ruky jak při volbách pre zi den ta USA. Tímto mu m ra jem náležitě zblbnut,
zážral jsem se do práce jako na po sle dy asi Balzac nebo Tomáš Alva Edison, s mým la -
bo ran tem Leošem Je r ma nem jsme dřeli patnáct hodin denně […] a po třech letech se
nám ku po di vu po ve d la veliká věc (československý patent a hezkých pár miliónů pro
fabriku), až příliš veliká … protože z těch miliónů mělo připadnout nám necelých
šedesát tisíc. […] Nakonec jsme dostali svou odměnu. Taťkové se tvářili, jako by šla
z jejich vlastní kapsy, a dali ji jako cukr pejskům, kteří jim teď budou hezky papat z ruky 
a hezky ji lízat… Kdy ko liv jsem ochoten znovu tvrdě pra co vat zas třeba patnáct hodin
denně, ale hrbit se ani vteřinu. Čímž jsem upadl v trvalou ne mi lost – i oni u mě –
a odňali mi la bo ran ta Leoše. Já jim odňal sebe. Nakládám s sebou výhradně sám dle
svého osobního plánu řízeného životem sebe ve li te le (Páral 1989, s. 9–10).

Choć po do b ne de kla ra cje „po sta wy bun to w ni czej” mogły w „znor-
ma li zo wa nej” li te ra tu rze po ja wiać się wyłącz nie ja ko część składo wa
pejo raty w ne go po rtre to wa nia po sta ci, to jed nak po zwa lały na prze -
my ca nie nie wy god nych tre ści, ko re spon do wały bo wiem z chara ktery -
sty cz nym dla społecz nej at mo s fe ry pó ź ne go so cja li z mu do świa d cze -
niem „za kle sz cze nia się” w świe cie, w któ rym do mi nują ru ty na, mo -
no to nia i nu da, a brak egzy sten cja l nych i/lub za wo do wych per spe -
ktyw rodzą po czu cie wy pa le nia, wy co fa nia się z indy widu a l nych toż -
sa mo ścio wych pro je któw i w osta te cz nym roz ra chun ku – wyjątko wo
przez re żi mo we an tro polo gicz ne wy ob ra że nia o „pra widłowym” sto -
sun ku do rze czy wi sto ści tę pio nej – alie na cji. Wra że nie za sto ju, swo i -
ste go ut k nię cia w sie ci nie zmien nych, na za wsze w aktu a l nie prze ży -
wa nym kształcie usta bili zo wa nych po li ty cz nych roz wiązań, po wo do -
wało zaś, że, jak to po la tach zre kapi tu lo wał Pa vel Janoušek: 

Z našeho jednání se vy tra ti la přítomnost jako spočinutí a trvání. Čas není pouze
ka te go rie astronomická, ale i společenská, sémantická a především psychologická.
Bezmála dvacet let cha ra kte rizo val náš život pocit absence dějin. Hi sto rie jako by
skončila s příchodem Bratrů, re spe kti ve s následnými prověrkami, bu do u c nost pak
byla nejasná a málokdo věřil, že v ní dojde k pronikavým změnám. Bytí běžného
Čecha bylo uzavřeno do po zvo l na plynoucí každo de nno sti, která se ome zo va la vý-
hradně na soukromé události. Události veřejné, politické a společenské se odehrávaly
kdesi daleko a jako by neměly bezprostřední dopad. V přítomnosti se tak nemohlo stát 
nic mimořadného, co by zásadně ov li v ni lo její kvalitu (Janoušek 2001, s. 88)8.

6 Por.: „Jednu z linií oficiální české prózy sedmdesátých a osmdesátých let
tvořily prózy autorů, zpravidla mladých, kteří se pokusili – byť ne vždy přesvědčivě 
– o vyslovení generačního pocitu, případně i o ide olo gi c ky neortodoxní výpověď
vyjadřující nesnadné hledání základních hodnot, axiomů a konstant lidské existen-
ce. Tyto prózy se obracely především k pro ble ma ti ce soukromé, ke sféře mezilid-
ských vztahů, a osobních zážitků” (Papoušek 2008, s. 511). Na początku lat osiem-
dzie sia tych konflikt po ko le nio wy naj bar dziej prze ni kli wie prze ana li zo wał Radek
John w best sel le ro wej powieści Džínový svět („Jeansowy świat”; 1980).         

7 Por.: „Při dobovém hodnocení takových próz hrálo významnou roli, jak byla
integrace mladých do většinové společnosti jednotlivými autory hodnotově pojímá-
na. Pro normalizátory bylo důležité, aby takovéto prózy potvrzovaly oficiálně hlása-
nou tezi, že v socialismu je prostor pro všechny a mezigenerační střety jen důsledkem
nevyzrálostí mladých, kteří časem pochopí, kde je jejich místo a zařadí se. Ti, kteří se
snažili v rámci oficiálního kontextu vůči tyto tezi vymezovat, naopak oceňovali, když
autor te ma ti zo val i složitost a problematičnost světa, do něhož by mladí hrdinové měli 
zapadnout” (Papoušek 2008, s. 510). 

8 Jeszcze dobitniej to prze świa d cze nie o „końcu historii”, określającym „nor -
mali zacy j ne” poczucie (bez)czasu, sformułował Kamil Činátl: „Komunistická ideo- 
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Pesy mi sty cz ne od kry cie, że „osiągnię to już wszy stko, co było do
osiągnię cia”, a po ten cja l nie do stę p ne mo dy fi ka cje te go do ro b ku po le -
gać mogą je dy nie na po mna ża niu dóbr ma te ria l nych (sym boli zo wa -
nych triadą „mie sz ka nie – sa mo chód – da cza”), ewen tu a l nie na zdo -
by wa niu wy ższej po zy cji za wo do wej, z jed nej stro ny po wo dują nie -
mo ż ność prze zwy cię że nia ma ra z mu, z dru giej stro ny zaś budzą nie -
okre ślo ne ocze ki wa nia i nad zie je: 

Na východě se začalo ob je vo vat studené slunce jako příslib pěkného počasí,
pěkného dne a jara, na které už všichni (…) čekali, aniž by věděli proč, aniž by mohli
doufat, že jim přinese něco lepšího, světlejšího, aniž by mohli doufat, že vyřeší jejich
problémy, ale oni přesto čekali a možná jenom někde u dna vědomí si byli ochotni
připustit, že čekají proto, že se něco opravdu změní, i kdyby se nestalo vůbec nic,
alespoň se změní roční období. A někdy i taková změna může být událostí (Za ple tal
2001, s. 116).

Słowa te po chodzą z, uz na wa nej za naj waż nie j szy głos „roz cza -
rowa ne go po ko le nia”, powie ści Zdeňka Za ple ta la Půlnoční běžci
(„Bie ga cze o półno cy”; 1986), pró bującej – na przykład zie „mo de lo -
wej” re kon stru kcji lo sów mie sz ka ń ców pe w ne go cze skie go mia stecz- 
ka na zwa ne go – na za sa dzie ge ne ra li zującej topo ni mi cz nej me ta fo ry – 
Městec (je go pier wo w zo rem był połud nio womo ra wski Holešov), opi -
sać ów stan „du cho wej atro fii”, któ ra w osiem dzie siątych la tach zmu -
siła twó r ców (od pi sa rzy i dra ma tu r gów po sce na rzy stów sław nych
cze chosłowa c kich se ria li, któ re sa me w so bie sta no wiły wów czas spe -
cy fi cz ny fe no men ku l tu ro wy in ter pre towa ny dziś chę t nie w ka te go -
riach za pro pono wane go przez An to nio Gra m s cie go ka te go rii ideo lo -
gi cz nej he ge mo nii9) do zdia gno zo wa nia sy tu a cji i za pro pono wa nia

dróg wyj ścia z kry zy su. Za ple tal, pro wadząc dość prze j rzystą grę
z cen zurą i jed no cze ś nie bu dując, po niekąd „mię dzy wie r sza mi”,
płasz czy z nę po ro zu mie nia z po szu kującym we współcze s nych fa -
bułach zna ków alu zy j no ści, czy te l ni kiem10, z jed nej stro ny wpi sy wał
swoją po wieść, tra kto waną, o czym świadczą li cz ne, wple cio ne w tekst
quasi- publi cysty cz ne wtrę ty, ja ko sui ge ne ris ra port o sta nie świa do -
mo ści zbio ro wej11, w tra dy cję pro zy małomie j skiej (z de fi niującym
jej aksjo lo gi cz ne pod gle bie ata kiem na drob no mie sz czańską men ta l -
ność12), z dru giej stro ny zaś, by de cy den tów po li ty ki kul tu ra l nej uspo -
ko ić, przy po mi nał ideały, któ re nie gdyś przy świe cały bu do w ni czym

logie padesátých let šířila optimistický étos budování ráje na zemi. V kon fron ta ci
s touto radostnou zvěsti o novém člověku a novém světě nabízí normalizační
ideologie suchoparné poučení z krizového vývoje. Diskurz poučení není na rozdíl
od diskurzu budování a boje orientován na budoucí utopii, ale obrací se do
minulosti. Normalizační společnost má legi ti mi zo vat nikoliv cíl (komunistický ráj
na zemi), ale zkušenost již uzavřených bojů. Tento důraz na poučení z minulosti
vtiskl nor ma li za ci punc stáří” (Činátl 2010, s. 183).

9 Jak pisze Jakub Machek: „Komplexita a ra fi no va nost významů zakódovaných do 
televizního textu má významný účinek na diváky. Různorodé kódy díky své kon zi -

sten t no sti poskytují jednotný soubor významů sloužících k udržení, legi ti mi za ci
a naturalizování dominantní ideologie. Populární televizní program je komplexně
a hluboce naplněn ideologií. […] Tehdejší televizní seriály díky své popularitě
proto divákům nabízely každodenní návod, jak rozumět okolnímu světu, pomáhaly
natu ra li zo vat požadované významy, hodnotový systém, stejně jako modely a vzory
jednání vhodné k bezproblémovému životu v reálném so cia li s mu” (Machek 2010,
s. 16).

10 Jak przypomina Pavel Janoušek: „Zpočátku nevědomě, od šedesátých let však
zcela záměrně se česká literatura podílela na rozkladu režimu, který se ji i celou
společnost snažil spoutat ideologickými normami. Aniž bychom příliš přeceňovali
sociální a podceňovali estetickou funkci umění, aniž bychom přehlíželi existenci
množství autorů, kteří svými výplody pomáhali nastolit a oslavit daný sociál-
ně-politický stav nebo jej alespoň pe tri fiko va li, přece jen si musíme uvědomit, že
dobrá literatura v Čechách dlouho vznikala a byla přijímána s vědomím, že si autor
musí »něco« troufnout a že kvalita je tam, kde se odváží pojmenovat něco, o čem by se 
mělo mlčet, nebo tam, kde použije tabuizované formy” (Janoušek 2001, s. 86–87).

11 Por.: „Vypravěč s oblibou […] pracuje s hromadnými údaji reprezentujícími
československou sociální a ekonomickou realitu (ceny převáděné na pracovní dobu
nutnou při průměrné mzdě atd.). Je obecné v povaze modelu, že si nějak definuje své
okolí; tady shrnují naznačené průřezové sociologické cha ra kte ri stiky realitu za měs-
teckými branami. […] Řeč vševědoucího vypravěče je záměrně velmi neutrální,
velmi neosobní, s významně zvýšenou frekvencí výrazů obsahujících v sobě moment
opa ko va no sti, všeobecnosti” (Janáček 1993, s. 333). 

12 Mentalność ta staje się, przedmiotem przed sta wie nia w de biu tan c kiej powieści
Michala Viewegha Názory na vraždu („Poglądy na morderstwo”; 1990): „Podle ná-
vodů v Praktické ženě paní Čuřínová nejen šije, plete a vaří, ale provadí i nejrůznější
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„no we go spra wied li we go świa ta”, te raz jed nak zo stały za pomnia ne
czy zastąpione obo ję t no ścią i „stad nym ego i z mem”: 

Čas a události se valily kolem nich a oni, když je museli za zna me nat, jim
nevěnovali žádnou po zo r nost. Měli své společné vědomí, které je chránilo jak vrstva
tuku před vším, co se dělo vně jejich mikrosvětů. […] Obyvatelé Paneláku 66 neměli
vlastní názory. Na nic. Jejich názory se fo r mo va ly z nezaručených informací a hos-
podských keců, neopodstatněných klepů a z přebraných a přežvykaných názorů
někoho, koho pokládali ve svém okolí za moudrého nebo toho, kdo do toho vidí. Je-
jich názory nebyly pevné a nezávisle na čase se měnily. Jejich názory měly hodnotu
kukaččina mateřství. […] Mlčeli, když třeba bylo něco říct, a do ničeho se nemíchali.
Někteří z nich, aby za ji sti li dětem po hod l nou bu do u c nost, usto u pi li až na pokraj, aniž
by my s le li na to, že děti jednou vy ro stou a v té době, kdy si děti o dospělých nic
dobrého nemyslí, budou si jejich děti myslet o nich jenom to nejhorší. Takoví byli.
Přikrčení, ale spokojení. A v jejich genech byly zakódovány dávné zkušenosti pralidí,
dávná sdělení husitů, kolaborantů, stavitelů velkých děl, velkých revolucionářů a taky 
in fo r ma ce věčných měšťáků a pseudodohlížitelů nad morálkou, dávné odkazy dobro-
činnosti a taky poníženosti, vy chy tra lo sti a zbabělosti a jejich opravdovým a jediným
hříchem byla nevědomost (Za ple tal 2001, 139–141).

Za ple tal zda je się za tem po dzie lać pogląd, że „za pod sta wo we
źródło amo ra li z mu mo że być uz na na nie zna jo mość na tu ry mo ra l no -
ści” (Fry drych 2014, s. 127)13. Jed na k że, na wet je śli, ob da rze ni (w od -
ró ż nie niu od mie sz ka ń ców blo ku nr 66) in styn ktem ety cz nym pro ta -

go ni ści dzieła – okre śla ni za po mocą swych za wo do wych ról, co eks -
po nu je ich społeczną ty po wość, młod zi in te li gen ci: Do ktor i In ży nier,
sfru stro wa ni (by nie po wie dzieć: znie s ma cze ni) za kre sem włas ne go
kon for mi z mu de cy dują się na za sto so wa nie skro mnych (za mknię tych
w gra ni cach sy ste mo wej apro ba ty) śro d ków na pra wczych, to ich
działania al bo spełzają na ni czym, al bo – po da ne w fo r mie, kom pro -
mi so wej zresztą i nie zwy kle ostro ż nej, mora li sty cz nej ma ksy my – do -
wodzą swej nie przy stawa lno ści do wy mo gów pra kty cz nej eg zy sten -
cji, głębo ko uza le ż nio nej od po wszech nie pa nującej zgo dy na nie ety -
cz ność po stę p ków, za cho wań i – w efe kcie – całego sty lu ży cia: 

Údržbář stále přemýšlel o tom, co mu řekl Doktor […] a taky si vzpomínal, jak to
Doktor ob ja s nil. – Je potřeba být odvážný, moudrý a smířlivý. […] Moudrý, abys
věděl, co můžeš, na co máš, aby ses dokázal od had no ut a ocenit. Smířlivý, aby ses
smířil s tím, že některé věci prostě nenapravíš, ať děláš cokoliv, a odvážný proto, abys
proti těm věcem, na které síly máš, přece jen dokázal bojovat. […] Ale já jsem to
vymakal... Moudrý, abys dělal jenom to, co musíš, a tolik, kolik musíš. Odvážný, aby
ses nebál, a něco si užil a na něco si přišel bokem, a smířlivý, abys po cho pil, že s tím
vším vůbec nic nenaděláš, roz che ch tal se Údržbář (Za ple tal 2001, s. 285–286).

 W tak zdia gno zo wa nej, bez nad zie j nej, jak się wy da je, sy tu a cji,
bo ha te rom po zo sta je je dy nie owo ty tułowe „bie ga nie o półno cy”, od -
czy ty wa ne, w myśl mot ta prze ję te go z dra ma tu E. L. Do cto ro va
Drinks be fo re Din ner („Drin ki przed obia dem”; 1978), ja ko me ta fo ra
ucie cz ki przez prze wi dy waną glo balną ka ta strofą (w po wie ści wie lo -
kro t nie po wra ca te mat za gro że nia wojną ato mową), ale też – w głęb -
szych wa r stwach se man ty cz nych te kstu – od zwie rcie d lające dia le kty -
kę mo ra l nych „wzlo tów i upa d ków”, któ ra lo ka li zu je ży cie w so cja li -
sty cznej „znor mali zo wa nej” du cho wej pró ż ni w prze strze ni swo i stej

swojego istnienia, ile pewne jej ro zu mie nie, a wynikiem tego jest faktyczne nie-
uw z ględ nia nie moralnych punktów od nie sie nia. To, co jest nieznane, czego nie
można do świa d czyć i zrozumieć, fa kty cz nie nie może mieć dla człowieka znacze-
nia. W przypadku amo ra li z mu można mówić o pewnego rodzaju defekcie natury
epi stemo logi cz nej, który unie mo ż li wia amo ra li ście do świa d cze nie i zro zu mie nie
tego, czym jest moralność” (Frydrych 2014, s. 127).

drobná vylepšení své domácnosti. […] Nedávno si takto zhotovila rozlišovače
elektrických šňůr; v souladu s návodem opatřila konce šňůr různobarevnými plstě-
nými kroužky, na které pak ještě pro jistotu vyšila jméno příslušného spotřebiče. –
A od té doby paní Čuřínová, neschopná rozeznat podstatné od malicherného, moud- 
ré od hloupého, a zásadové od nemorálního, bezpečně rozlišuje rádio, mixér, led-
ničku a remosku – a nikdy se nesplete” (Viewegh 1996, s. 117–119). Należy przy
tej okazji pod kre ślić, że krytyka drob nomie szcza ń stwa, jako negatywny punkt od -
nie sie nia, stanowiła ste reo ty po wy temat so cja li sty cznej utopii budowy nowego
człowieka. Pozostałości „fi li ste r skich nawyków”, chętnie przy po mi na ne przez auto- 
rów prozy gene ra cy j nej, pełnią zatem w ich tekstach funkcję de ma ska torską: poka-
zują nie po wo dze nia reżimowej pro pa gan dy. 

13 Autor tych słów, J. Frydrych przyznaje też, a jego konkluzje korespondują
z diagnozą „etycznego anal fabe ty z mu”, o który Zapletal oskarża „znor mali zo wa ne”
społeczeństwo, że: „Amoralista odrzuca nie tyle moralność, jako określony sposób
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ety cz nej nie roz strzy galno ści14. Co cie ka we, w re per tu a rze inter semio -
ty cz nych od nie sień, pre cy zujących mora li sty cz ne przesłanie po wie -
ści, po ja wiają się rów nież „fa u sty cz ne” remi ni s cen cje (być mo że
w zaka mu flo wa ny spo sób od syłające do ich Ha v lo wskiej in ter pre ta -
cji), wy ra ź nie, mi mo że Za ple tal posługu je się w tym przy pa d ku, zro -
zu miałymi dla od bio r cy, nie domó wie nia mi, ko jarzące się z „dia boli -
cz ny mi” ma chi na cja mi, któ re po zwa lają sy ste mom (post)tota li ta r nym 
wtłaczać jed no stkę ludzką w toż sa mo ścio we sche ma ty, sku t kujące jej
nie od wra cal nym znie wo le niem i do bro wolną nie rza d ko zdradą, teo re -
ty cz nie na dal wy zna wa nych, ety cz nych aksjo ma tów:

Inženýr jim tentokrát promítl na videorekordéru maďarský film Mefisto,
natočený podle literární předlohy Klause Manna. […] Potom si povídali, inspirovaní
filmem, který shledli a skutečnými událostmi svých životů (Za ple tal 2001, s. 343). 

Oży wie nie „ar che ty po wych” na rra cji, z jed nej stro ny służące ich
uwspółcze ś nie niu i po le mi cz nej naj czę ściej aktu a li za cji, z dru giej
stro ny na to miast – eks po nujące ponad cza so wy se man ty cz ny po ten -
cjał za ko rze nio nych w ku l tu ro wej pa mię ci fa buł i po wiąza nych z ni mi 
„fi gur zbio ro wej wy ob ra ź ni” – oka zu je się do god nym na rzę dziem
tak że dla Vladimíra Ma cu ry, któ ry w po wie ści Občan Mon te Chri sto
(„Oby wa tel Mon te Chri sto”; 1981, pie r wsze wy da nie: 1993) spla ta
hi sto rię wyra fi no wa nej ze m sty za małżeńską nie wie r ność (te mat
skądinąd za sta na wiająco „na do be c ny” w na rra cjach do ty kających
pro ble mu „zdra dy ideałów”) z poli ty cz ny mi uwa run kowa nia mi, od-
płatę taką ułatwiający mi czy wręcz umo ż li wiający mi (por. Ja no ušek
2014, s. 265)15. Bo ha ter dzieła, Petr La m b da, pra co w nik wy działu te -
o rii li te ra tu ry Cze chosłowa c kiej Aka de mii Na uk, wy ko rzy stu je bo -

wiem swą za wo dową po zy cję i dogłębną zna jo mość pro fe sjo nal nego
śro do wi ska, by ko chan ka żo ny, uz na ne go „re żi mo we go” po etę, Vla -
sti mi la Šerhofra, oto czyć at mo s ferą po dej rzeń skon cen tro wa nych wo -
kół do mnie ma nych, po dej mo wa nych po za kon trolą władz, kon ta któw 
ry wa la z za chod ni mi dyp lo ma ta mi. Wie lo to ro wo za pro je kto wana in -
try ga, w któ rej „wszy stkie chwy ty są do zwo lo ne”, a pro ta go ni sta nie
wa ha się posługi wać plotką, do no sem, sfałszo wa ny mi do ku men ta mi,
a na wet maską i prze bra niem, w wa r stwie fa bu la r nej po wie ści ko ń czy
się fia skiem (usu nię ty ze sta no wi ska Šerhofr zo sta je przełożo nym bo -
ha te ra) i osta teczną mo ralną ka pi tu lacją nie udo l ne go na śla do w cy
sław ne go Du ma so wskie go mści cie la, na po zio mie meta lite ra c kim
wyja ś nio ny mi in ge rencją „bó stwa” zwa ne go przez La m b dę „Wie l kim 
Epi kiem”, a za tem nie zby wal no ścią działania przy pa d ku zdo l ne go od
wewnątrz zde mon to wać ka ż dy, na wet naj bar dziej pre cy zy j nie skon -
stru o wa ny plan16. Iro nia lo su de cy du je za tem o re zu l ta tach za bie gów
mani pula cy j nych, u ich podłoża le ży bo wiem (na iw ne?) prze świa d -
cze nie o stri c te ra cjo na l nej, opa r tej na nie naru sza l nych za sa dach „że -
la z nej lo gi ki”, bu do wie rze czy wi sto ści, w któ rej od po wie d nio „spre -
pa ro wa na” przy czy na bez wa run ko wo wy wołać mu si prze wi dzia ny
sku tek. „Wie l ki Epik” zaś od gry wa w po wie ścio wej fa bu le ro lę
„kontr in try gan ta” (nie oso bo we go – co pra wda – i działające go na za -
sa dzie „śle pe go tra fu”), wpro wa dza ne go, jak przy po mi na Pe ter von

w sto sun kach mię dzy lu dz kich. Bezbłędnie i nie za wod nie potrafi wy ko rzy stać nie -
wza je mność i nie szcze rość w więzach przyjaźni, miłości, ko le że ń stwa, dwu z na cz -
ność i nie wza je mność sojuszy między sil nie j szy mi i słabszymi, ukrytą ry wa li za cję
osób bliskich i wspó l ni ków w in te re sach. […] Bez wahania wbija swój klin, gdy
tylko zauważy, że w danym kręgu de kla ra cje i gesty są równie puste jak gorliwe,
zasady i zobowiązania równie święte jak… uciążliwe i nie wy god ne” (Karwat 2001, 
s. 46).

16 Por.: „Velký Epik (posvěť se jméno jeho) nedopouští, aby si život lidský plynul
jen tak, od A do Z, jak si kdo umane a naplánuje. Velký Epik miluje literární stavbu
lidských curriculum vitae, zbláznil se do odboček a nečekaných point, okulista musí
přijít o oko a láska, po níž jsme prahli, nás pak hladí k vyhlazení. […] Jenže […]
nejméně ze všeho má Velký Epik rád své věrné apoštoly, nesnáší, když mu nahlížejí
do karet a odmítají se nechat překvapit. Velký Epik krvelačně křižuje vlastní
vyznavače” (Macura 1993, s. 76). 

14 Por.: „Rozběhl se, aby dohonil Barona a Inženýra, rozběhl se a běžel po se-
stupné křivce sinusoidy, žeby se dostal až na její dno, a potom se s námahou dral
zpátky nahoru, aby stoupal a padal, a řídil se citlivým řídicím centrem v sobě, které
re gi stru je změny a určuje nový směr, ale nepočítá oběti, následky a ztráty” (Zaple-
tal 2001, s. 404–405). 

15 Jak bowiem dowodzi Mirosław Karwat: „Intrygant najlepiej pożywi się tam,
gdzie panuje »duszna« dwuznaczna atmosfera. Z natury swojej »łowi ryby w mętnej
wodzie«. Najlepiej czuje się […] w sytuacji powszechnego i wzajemnego zakłamania 
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Matt, „by krzy żo wać szy ki za pla no wa nej na wielką ska lę stra te gii”
(Matt von 2009, s. 69), co, kon ty nu u je ba dacz, „nie uchron nie zmie rza
do po wsta nia opo zy cji o cha ra kte rze mo ra l nym” (Matt von 2009,
s. 69) i owo cu je osiągnię ciem sta nu ana gnó ri sis, któ ry 

[…] nie tylko po wo du je dra ma ty cz ne za gę sz cze nie akcji, ale także rzuca ja skra we
światło na cen tra l ne kwestie etyczne, na osta te cz ne roz strzy g nię cia między dobrem
a złem, de fi ni tyw ne podziały na dobrych i złych. [...] Intryga zawsze i wszędzie
stanowi in sce ni za cję etyki i mo ra l no ści, kon fron tu je nas z osta te cz ny mi py ta nia mi,
o to, co jest prawem, a co bez pra wiem. [...] Dlatego ana gnó ri sis, a więc ocze ki wa na,
pożądana, budząca strach chwila prawdy,bardzo często prze ra dza się w re gu la r ny
osąd i wydanie wyroku, a nawet jego wy ko na nie (Matt von 2009, s. 100). 

W Ma cu ro wskiej wi zji znor mali zo wa nej so cja li sty cznej rze czy wi -
sto ści, po do b nie jak w wię kszo ści „diag no sty cz nych” po wie ści z lat
osiem dzie siątych, po działy na do bro i zło tracą w wie l kiej mie rze ra -
cję by tu, wszy s cy bo ha te ro wie fun cjo nują bo wiem w szcze gó l nej
„sza rej stre fie” ety cz nej nie okre ślo no ści i wszy s cy godzą się na za -
mia nę swej pra wdzi wej, za nu rzo nej w au ten ty cz nie prze ży wa nym
uni we r sum wa r to ści, eg zy sten cji, na „ży cie za stę pcze”, któ re służy,
w pro ro czym nie mal opi sie Iva na Vyskočila, aby 

[…] jim (vlastníkům) pomohl dosáhnout a do sa ho vat toho, co mají, čeho si cení, že
jím (tím životem) mají určitou váhu. […] Že jim umožňuje vla st nit něco, co jim není
vlastní. Tedy něco, co jim je cizí, nebo čím jsou si cizí. […] Žijí pomocný život místo
vlastního života. Je to asi otázka pravdy, pra vdi vo sti a hodnověrnosti. A není tak, že
pomocným životem se z člověka stává „něco” („Hleď, aby z tebe něco bylo!”),
vlastním životem „někdo”? Je si blízký, je si osobní, patří si. I druhým a světu
(Vyskočil 1993, s. 14).

Cze s cy pi sa rze ostrze gający przez kata stro fal ny mi sku t ka mi ta kiej 
„zdra dy au ten tycz no ści” po ka zują zaś, jak łatwo ma ska prze kształcić
się mo że w drugą twarz i jak czę sto hołdo wa nie po zo r nym pro fi tom
wie dzie ku za tra ce niu ety cz ne go ho ry zon tu, a za tem i ku re zy g na cji
z włas ne go człowie cze ń stwa. Po prze kro cze niu nie któ rych gra nic nie
ma już bo wiem od wro tu. 
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