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Abstract

Bartholomew Paprocki is one of the writers who used maxims as an unerring
medium for the expression of philosophical and ethical thought. His Czech works
contain maxims provided in the Latin language (in the original version or translated
into Czech), versed paraphrases of Latin proverbs and also his own maxims which
have provenance in the ancient and Renaissance era, and often appear not to be
formed by the author. Many a time Paprocki resorts to Czech proverbs of the time. The
maxims are intertwined into the content of his works or highlighted as titles of specific
poems and chapters. These maxims can be divided into topical categories. The most
frequently used themes are: friendship and “woman”. Paprocki explores, again and
again, the greatness of human mind, the fading of beauty, human vices and death. His
maxims contain moral lessons, instructions, admonitions. The author proposes
a positive model of human behavior.

Barttomiej Paprocki nalezy do grona pisarzy wykorzystujacych w swojej twor-
czosci sentencje¢ jako celng forme wyrazu mysli filozoficznej i etycznej. W jego czes-
kich dzietach wystgpuja sentencje w jezyku tacinskim (pozostawione w oryginale,
lub thumaczone na czeski), wierszowane parafrazy sentencji tacinskich, a takze autor-
skie sentencje pisarza, ktore zdradzaja jednak wptywy antyczne badz renesansowe
1 czgsto okazujg si¢ nieoryginalne. Niejednokrotnie Paprocki stosuje 6wczesne czes-
kie przystowia. Sentencje bywaja wplecione w tres¢ utworow lub wyodrebnione jako
tytuly poszczegdlnych wierszy czy rozdziatow. Wsérdd sentencji mozna wyrdznié
kilka grup tematycznych. Do najczestszych naleza: przyjazn i kobieta. Paprocki wie-
lokrotnie pisze tez o potgdze rozumu ludzkiego, przemijaniu urody, $mierci oraz
wadach ludzkich. Sentencje zawieraja nauki moralne, napomnienia, pouczenia, prze-
strogi. Autor proponuje pozytywny model postgpowania czlowieka.
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Zgodnie z zaleceniami teoretykOw antycznych oraz nowozytnych
europejscy pisarze XVI i XVII wieku w swoich dzietach chetnie po-
stugiwali si¢ sentencjami', formutujacymi uniwersalne prawidta mo-
ralne, ktore miaty urozmaicaé styl, a takze wplywac na przekonanie
czytelnika o stusznos$ci prezentowanych wywodow.

Barbara Otwinowska w Stowniku literatury staropolskiej definiuje
sentencj¢ jako:

Zdanie o okre$lonych walorach semantyczno-stylistycznych, wyrazajace prawdg
0g0lna i powszechna, mogace petni¢ funkcje dialektycznego dowodu lub stylistycz-
nej figury, mogace jednak rowniez zyskiwac pelng autonomie, urastajac do rangi
drobnej formy gatunkowej, zblizonej do poezji epigramatycznej lub kunsztownej
[...]. Sentencja jest wypowiedzia, czerpiaca z zycia, oznajmiajaca krotko albo co
bywa, albo co by¢ w zyciu powinno. T¢ semantyczng warto$¢ wspiera¢ miala krot-
kos$¢ i definicyjno$¢ zawartej w sentencji wypowiedzi. Krotkosé byta zarazem walo-
rem estetycznym, uznawanym powszechnie przez retorykow starozytnych i nowozyt-
nych, a ocenianym szczegdlnie przez stoikow, gloszacych maksymalng zwigztos¢
i rzeczowos$¢ (pregnantyzm) wypowiedzi [...]. Sentencja zatem badz sprowadza si¢
do bezposredniej wypowiedzi typu moralno-logicznego stwierdzenia, badz postuguje
si¢ przeno$nia, poréwnaniem, przystowiem, alegoria lub mitem. W okres$lonych kon-
tekstach jest zatem bliska znaczeniowo lub funkcjonalnie wymienionym figurom,
a takze innym, jak entymemat, epifonemat, epitet, epizod oraz tego typu czesciom
utwordw, jak puenta lub prooemium (Michatowska 1998, s. 864-865).

Renesansowi humanisci juz w mlodzienczym wieku dysponowali
baza retoryczno-gnomiczng, nabyta podczas edukacji szkolnej. Sen-
tencje roznych autoréw czerpali tez z popularnych zbiorow loci com-
munes, gdzie byly uktadane tematycznie i dotykaly réznych sfer zy-
cia, shuzac zglebianiu mechanizmoéw dialektyki i retoryki. Od poczat-
ku XVI wieku duzym uznaniem cieszyly si¢ takze podreczniki mne-

' Wyraz sentencja bywa przez badaczy uzywany wymiennie z pojeciami:
aforyzm, maksyma, gnoma czy zlota mysl. Zarowno jezykoznawcy, jak i literatu-
roznawcy zwracaja uwage na zbiezno$¢ definicji stownikowych wymienionych
gatunkéw. Trudnosci w sprecyzowaniu genologicznych réznic mi¢dzy nimi pozwa-
laja traktowac je synonimicznie, cho¢ jednoczesnie sklaniaja do pytan o zasadnos¢
rozrézniania tych poje¢ w synchronii (Chlebda 2005, s. 69—77; Krzysztofik 2013,
s. 49-50).
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motechniczne, z ktorych mozna bylo zapozyczy¢ sententiae selectae
autorow wedtug wybranych kryteriow: jezyka, kategorii, autora, gru-
py autorow lub tematow i toposow (Czerwinska, Kozluk 2008, s. 110).

Na ziemiach czeskich w czasach $redniowiecznych i nowozyt-
nych, podobnie jak w catej Europie, zrodtem sentencji moralistycz-
nych bylo Pismo $w. (przede wszystkim Ksigga Koheleta, Ksigga
Madrosci i Ksiega Przystow), a takze dzieta autoréw antycznych: Cy-
cerona, Boecjusza, Wergilusza czy Owidiusza. Z pojedynczych zdan
zaczerpnigtych z Biblii i starozytnych klasykow uktadano centony
badz tworzono zbiory cytatow. Z roku 1360 pochodzi rekopis mnicha
Konrada z Halberstadtu Tripartitus moralium, zawierajacy okoto 40
staroczeskich sentencji. W potowie XIV wieku powstal, cieszacy si¢
duza popularnoscig, czeski przektad Dystychow moralnych przypisy-
wanych Katonowi. Skarbnicg przystow byly tez: pigtnastowieczny
utwor Reinera Fagifacetus oraz czternastowieczne bajki Quadriparti-
tus (Ctverohrand¢), znane w staroczeskim thumaczeniu datowanym
na potowe wieku XV. Réwniez w tym okresie, tj. w potowie XV stule-
cia powstal obszerny zbidr, zawierajacy 238 przystéw i porzekadel,
ktorego autorem byt prawdopodobnie Smil Flaska z Pardubic i Rych-
murka. Najwigksza jednak poczytnos¢ zyskato dzieto Erazma z Rot-
terdamu Adagiorum Collectanea wydane w 1500 roku, ktore przyczy-
nito si¢ do upowszechnienia aforystycznego myslenia i wywarlo silny
wplyw na czeskie zbiory paremiologiczne (Jakubec 1911, s. 88; Mo-
kienko, Stépanova 2013, s. 25). Rodzimym szesnastowiecznym dzie-
fem, che¢tnie wykorzystywanym przez licznych autorow w Czechach
byta Knizka rymovni zawierajaca wiersze gnomiczne, majgce postac
rymowanych dystychow. Jej najstarszy zachowany egzemplarz po-
chodzi z roku okoto 1580, ale cytaty z utworu odnotowane w innych
pracach juz w potowie XVI wieku $wiadcza o tym, ze ksigzka po-
wstata znacznie wezesniej (Flajshans 1917, s. 43).

W XVI wieku autorami pierwszego r¢kopi$miennego spisu przy-
stéw byli dwaj biskupi Jednoty Brackiej Maté&j Cervenka i Jan Blaho-
slav. Przez wiele lat Cervenka zbierat czeskie i morawskie przystowia,
a po jego $mierci Blahoslav uzupetil zgromadzony juz materiat
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1 wlaczyt go do swojego dziela Gramatika ceska (1571), o czym sam
pisat, niejako usprawiedliwiajgc sig:

Avsak abych se cizi praci nechlubil, to sobé snad o ¢emz bych nepracoval
osobuje; pravim ze vétsi téchto piislovi dil, shledal a shromazdil [...] B. M[at&j]
Cerv[enka] tez od drahng let v tom pracovav; o ¢emz sem ja davno dobie v&dél, a za
jiné nemél nez ze on jako ¢loveék bedlivy a pilny, o tom né&jakou knizku uzite¢nou
napise; procez i to vSecko coz sem k té véci pfilezitych paméti mél, jemu sem byl ku
pomoci toho pied ¢asy poslal. Ted pak po jeho smrti teprv, téch Skaret, totiz i jeho
i svych paméti a poznamenani, sem dostal, tak nezpraveného vseho spolu. I nechtéje
toho s jinymi neuzite¢nymi Skartami pry¢ zavrei, piln¢ sem vse piehlédl a piebral [...]
coz bylo ne velmi ¢ackého, to sem zavrhl; a co bylo zptisobnéjsiho, z obojich vybrav,
do této knihy sem vepsal, a i nemalo kdez mi se vid¢lo jeste piislovi i jinych, sententi
p&knych, k vysvétleni prvé shledanych véci pridal (Cejka, Slosar, Nechutova 1991,
s. 301-302).

W roku 1582 ukazato si¢ drukiem dzieto Jakuba Srnce z Varvazova
— Dicteria seu proverbia bohemika (1582), zawierajace okoto 700 ek-
wiwalentéw tacinskich przystow. Zbidr byt pdzniej wydany w 1682
roku, a nastepnie w roku 1705 FrantiSek Ondfej Horny rozszerzyt go
i opublikowat pod tytutem Prislovi ¢eskd. Korzystali z niego pozniejsi
paremiografowie (Koupil 2007, s. 184).

Najwigkszym jednak zbiorem starych czeskich paremii jest po-
chodzaca juz z wieku XVII praca Jana Amosa Komenskiego Mau-
drost starych Cechii za zrcadlo vystavend potomkiim (1631), zawie-
rajagca ponad 2000 przystow i porzekadet. Sposrod nich 606 autor
przejat ze zbioru, ktory sporzadzit Srnec. Komensky uwazat przysto-
wia za nagromadzone doswiadczenie przodkéw i1 wskazywat naste-
pujace powody ich stosowania:

Z ¢ehoz vidéti, ze pro dvé piiciny adagii se uziva: Jedno, pro ozdobu feci, kteraz
se jimi jako kvitky neb perlickami rozko$nymi proviji. Druhé, pro jadrnost rozumu,
aby mysliv pozornosti snaze zadrzana byti, i snazeji a mocnéji chapati mohla (Novak
1901, s. 2).

Do grona autorow przetomu XVIi XVII wieku, ktdrzy chetnie wy-
korzystywali w swojej tworczosci sentencje, zdajac sobie sprawe z za-
wartego w nich ogromnego potencjatu retorycznego i dydaktycznego,
nalezy Barttomiej Paprocki. Pisarz ten dziatalnos¢ literackg prowadzit
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w Polsce, a nastepnie na emigracji politycznej na Morawach i w Cze-
chach, dlatego tez bywa nazywany autorem dwoch literatur — polskiej
i czeskiej (Petr 1982, s. 7). Jego bogaty dorobek obejmuje: prace ge-
nealogiczne, poezj¢ okolicznosciows, satyry, panegiryki, pamflety,
polemiki religijne i in.”

Jedna z cech stylu Paprockiego bylto tzw. pisanie kombinatorycz-
ne, polegajace na ciggtym odwolywaniu si¢ do stow autorytetow i ta-
czeniu ze sobg cytatOw zwigzanych z renomowanymi zrodtami. Autor
przywotuje stowa z Biblii, obficie przytacza mysli starozytnych filo-
zofow, Ojcow Kosciola, pisarzy chrzescijanskich. Wszystkie te od-
wotania miaty uwiarygodni¢ i wzmocnié¢ przekazywane przez niego
tresci 1 doda¢ im wigkszej powagi. Czeski badacz tworczosci Paproc-
kiego Karel Krej¢i ttumaczy nadmiar obcych wstawek w dzietach pi-
sarza wiasciwoscig epoki, ktora duze znaczenie przypisywata jak naj-
szerszemu wyksztalceniu ksigzkowemu, przejawiajacemu si¢ bar-
dziej w znajomosci dziet uznanych autoréw niz we wiasnej oryginal-
nosci twércy (Krej¢i 1941, s. 2). Postugiwanie si¢ calymi ciggami cy-
tatow-sentencji nie naruszalo w zaden sposob etosu piszacego. Sen-
tencja stuzyta bowiem zilustrowaniu tezy, wzmacnianiu argumenta-
cji, a takze ozdabiata utwor. Ujmujac mysli w sposob btyskotliwy
chronita czytelnika przed znuzeniem. Im bardziej za$ wyszukane byto
zapozyczenie, tym bardziej §wiadczylo ono o elokwencji i erudycji
piszacego oraz o poziomie jego kultury literackiej. Co wiegcej, przy-
wolujac jaka$ znang sentencje i umieszczajgc ja w innym kontekscie
humanista tworzyt nowy twor literacki, sentencja, wyjeta ze swego
pierwotnego kontekstu, nabierata nowej swiezosci literackiej (Czer-
winska, Kozluk 2008, s. 114).

Paprocki czesto wykorzystywat w swoich czeskich dzietach sen-
tencje w jezyku lacinskim, ktéory uwazano wowczas za jezyk ludzi
wyksztatconych, stuzacy do ozdobnego wyrazania i bedgcy nadrzed-

2 Paprocki emigrowat po bitwie pod Byczyna, w ktorej brat czynny udzial. Po
porazce armii arcyksigcia Maksymiliana z wojskami Jana Zamoyskiego, pisarz jako
zwolennik Habsburga zmuszony byt do opuszczenia ojczyzny z obawy przed prze-
$ladowaniami (Koczur-Lejk 2014, s. 10-11).

369

ny wobec jezyka narodowego. Pomijajac ten fakt, Krej¢i zwraca uwa-
ge rowniez na aspekt praktyczny takiego dziatania pisarza, zwigzany
z konieczno$cia publikowania w obcym dla niego jezyku czeskim.
Wykorzystanie licznych zdan po tacinie znacznie utatwiato mu prace
(Krejéi 1941, s. 2). I mimo, iz Paprocki w przedmowie do jednego z
dziet zapewnial, ze pisze w taki sposdb, aby czytelnik, ktory nie zna
taciny, mogt fragmenty w tym jezyku opuszczaé,’ odbidr poszczegol-
nych partii tekstu byt utrudniony np.:

Koneénét potiebi mladezi dobrych mraviiv nasledovat, tak aby jim dobré obyceje
1 v pfirozeni obracené byly, neb nenadarmo Cicero mluvi: quemadmodum corpus me-
dicina, sic animum doctrina curat. Potfebi brati pfiklady onéch davnych muziv
a slavnych, v nichz ctnost misto méla, a z jejich nauceni a rady potfebi mladez
vyucovati. Demetria Phalerea rada jest v tom takova, muze toho, kteryZ z uceni Theo-
frasta k té vyvejSenosti pfisel, aby rodicové mladeneckiv vysokomyslnost na uzdé
pozdrzovali, fkouce: Adolescentum fastuosorum sublimitas in educatione ampute-
tur... (Paprocky 1601b, k. B4 v.).

Z czasem Paprocki zdat sobie sprawe z tego, ze aby dotrze¢ do sze-
rszego grona odbiorcow, nie tylko do tych bardziej wyksztatconych,
musi dostarczy¢ tekst w zrozumiatym dla nich jezyku ojczystym. Pi-
sarz zaczal wigc wykorzystane w swoich dzietach sentencje tacinskie
thumaczy¢ na czeski:

Mate ve ¢teni slova Krista Pana, ktera svaty Matous evanjelista v 22. kapitole napsal:
Reddite ergo quae sunt Caesaris Caesari, et quae sunt Dei Deo. Dajtez tehda, co jest
cisafovo, cisafi, a co jest Boziho, Bohu (Paprocky 1606, k. F4 v.).

I zdalizs necetl v Ptislovi v 14. kapitole: Amici divitum multi. Bohatych mnozi jsou
pratelé (Paprocky 1606, k. G4 v.).

Nebo Euripides pravi: Experientia senum, plus demonstrare potest, sapientiae, quam
juvenum. To jest: Lidi starych zkuSenost viceji moudrosti ukaze, nezli mladeze
(Paprocky 1602, s. M4).

Zaczerpnigte z wielorakich zrodet sentencje Paprocki wpisuje
w réznych miejscach swojego tekstu: badz jako otwarcie dtuzszego

3 [...] viak nic méné to vie takovym zpiisobem napsano jest, Ze ten, kteryz la-
tinského jazyku nerozumi, mtize pfedce Cisti smyslem dobrym, opustivse to, cozko-
li latinskym jazykem vysloveno jest” (Paprocky 1601a, k. C).
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wywodu mysli, badz jako rozgraniczajace jego czgsci wewngtrzne pu-
enty, badz tez jako efektowne konkluzje. Czg¢stokro¢ w jednym akapi-
cie danego utworu nastepuje nagromadzenie kilku cytatow-sentencji
wystepujacych kolejno po sobie. Zdarza si¢ tez, ze sentencj¢ zawartg
w lapidarnych tacinskich zdaniach autor rozwija w krotkim dwuwer-
SOWym wierszu:

Dobie tehdy Meander tekl: Ducit diunitus malos ad iudicium: Bozskym zfizenim
zlostni lidé / Ptichazivaji k nouzi k bidé (Paprocky 1602, k. F4 v.).

Neb napsal muz jeden vzneseny: Bonus odor ex virtute est, malus vero ex vitio: Dobra
ving z ctnosti pochazi / Ale zla ¢loveka kazi (Paprocky 1602, k. Ee4).

Sentencje tacinskie wplatane przez Paprockiego w tkanke¢ narra-
cyjng utwordw z reguly sa poprzedzone informacjg na temat ich au-
tora np. jakz vypravuje svaty Bernard..., nenadarmo Cicero mluvi...,
vedle slov Ciceronovych..., pravi Seneca..., mluvi svaty Augustyn, lub
zrodta pochodzenia: vyjevuje nam Pismo svaté... . Czasem za pomoca
krotkiego wprowadzenia pisarz tylko sygnalizuje, Ze przytacza obce
zdanie: jak onen poeta napsal..., napsal muz jeden..., mudiec pohan-
sky propovédeél, rkouce... .

W tworczosei Paprockiego poza przytoczeniami cudzych mysli
mozna réwniez odnalez¢ grupe jego autorskich przestan, ujetych
w formg sentencji i wyodrgbnonych jako tytuty poszczegolnych wier-
szy lub rozdziatow danego dzieta. Nie zawieraja one adnotacji wska-
zujacych na to, ze zostaty zapozyczone, a tym samym stanowig rzeko-
mo oryginalny wytwor pracy pisarza. Jesli jednak przyjrze¢ im si¢ bli-
zej, okazuje si¢, ze znalazty si¢ wsrod nich parafrazy 1 modyfikacje
powszechnie znanych madrosci starozytnych, a takze popularne
wowczas w Czechach przystowia.

W trzytomowym dziele Novd kratochvile, ktérego poszczegolne
tomy ukazaty si¢ w latach 1597 (t. I), 1598 (t. II) i 1600 (t. III) Papro-
cki zamies$cil apoftegmaty, pouczajace anegdoty z zycia stawnych lu-
dzi, dworskie Zarty, wiersze milosne i drobne fraszki. W roli tytutow
dla wierszy wprowadzit sentencje dotyczace roznych aspektéw ludz-
kiego zycia np.:

Spésné dilo neni trvanlivé (Paprocky 1597, k. L4).
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Jak kdo rodi¢uv sobé& vazi, tak také zase vazen bude od svych déti (Paprocky 1600, k.
D4 v.).

Kazdy skrze dobré chovani poctivosti dochazi (Paprocky 1598, k. F4).
Bohaty a hloupy koni pfistrojenému jest podobny (Paprocky 1597, k. T4 v.).
Nejstastnéjsi jest ten Elovek, ktery se nikdy o nic nestara (Paprocky 1600, k. E3) i in.

Z kolei w traktacie religijno-dydaktycznym Obora aneb zahrada
wydanym w roku 1602, kazdy rozdziat autor opatrzy? tytutowa sen-
tencja, zawierajaca tez¢ moralna, jak np.:

Kdyz chudy s bohatym val¢it zacina hyne (Paprocky 1602, k. G).

Z1¢ého ¢loveka zadného Pan Bih retovati neda (Paprocky 1602, k. J).

Zadny nema sam sebe vychvalovati (Paprocky 1602, k. N4 v.).

Kdo vysoko leze, t¢zce pada (Paprocky 1602, k. P2).

Nad svobodu nic milej$iho neni (Paprocky 1602, k. Q4 v.).

Kdo chce jiného trestati, ma na sobé sam dobry ptiklad dati (Paprocky 1602, k. S2).

Znaczna cz¢$¢ sposrod sentencji Paprockiego ma proweniencjg bi-
blijng. Byly to przystowia spopularyzowane dzigki Biblii kralickiej
(Bible kralickd), pierwszemu catoSciowemu czeskiemu przektadowi
Biblii, ktory ukazat si¢ w Czechach w latach 1579-1593. W XVI wie-
ku zdawaty si¢ juz by¢ rodzimymi, poniewaz weszly w powszechne
uzycie. Sa to np.:

Kdo se povysuje byva ponizen (Paprocky 1602, k. F4) — Lk 14,11.
Jméno dobré vééné trvati bude (Paprocky 1600, k. L2) — Prz 22,1.
Rovny k rovnému se hodi (Paprocky 1598, k. B2) — Syr 13,15.
Ten, ktery jinému jamu kopa, obavati se ma, aby sam do ni nevpadl (Paprocky 1602,
k. W3) - Prz 26,27.
Analogi¢ do tego przystowia nasuwa roOwniez sentencja:

Kdo nad kym ukrutnost provozuje, sam tolikéz ukrutné zahyne (Paprocky 1598, k.J v.).

Paprocki chetnie wykorzystywal dorobek intelektualny antycz-
nych myslicieli, przetwarzajac ich znane sentencje, np.:

Zadny ¢lovék nemiize byti bez vady (Paprocky 1600, k. M3 v.) — my$l Seneki: Nemo
sine vitiis est.
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V piihodé¢ ptitel poznan byva (Paprocky 1598, k. E) — zdanie z Cycerona: Amicus
certus in re incerta cernitur.

Niektore sposrod sentencji Paprockiego budza skojarzenia ze sta-
rymi czeskimi przystowiami, ktore mozna odnalez¢ w zbiorze Ko-
menskiego:

Slusnéji a 1épeji jest hlaveé se zachovat nezli zadku (Paprocky 1598, k. J4 v.) — Vyse
chce zadkem, nezli muz hlavou dosdhnauti — Komensky 1813 (Novak 1901, s. 84).
Kdo vysoko leze, t&zce pada (Paprocky 1598, k. P2) — Cim kdo v¥§ vyleze, tim tize
(nize) dold spadne —Komensky 849 (Novak 1901, s. 45).

Nemame chvaliti zacatku, az uhlédame jaky konec bude (Paprocky 1598, k. K4v.) —
Mésice pii nastani nechval; t. konec ukaze —-Komensky 26 (Novak 1901, s. 4).

W dziele TFindcte tabuli véku lidského (1601) Paprocki podejmuje
aspekt nieuchronnego przemijania wszystkiego, co materialne i ziem-
skie, jak réwniez motyw alegorycznej pielgrzymki zycia, ktorg nalezy
odby¢ zgodnie z wolg Boga. W trzynastu rozdziatach nazwanych ,,ta-
blicami” autor charakteryzuje kolejne etapy ludzkiej egzystencji i pre-
zentuje odpowiadajace im wzorce moralne, ich uklad jest naste-
pujacy: I —narodziny, I, II1 i IV — dziecinstwo i wczesna mtodosc, V —
20 lat, VI-30 lat, VII - 40 lat, VIII - 50 lat, IX— 60 lat, X — 70 lat, XI—
80190 lat, XII — finalny etap zycia, XIII — $mier¢ (Koczur-Lejk 2015,
s. 147-154). W tytutach kazdej z XII tablic opisujgcych zycie czto-
wieka autor zamieszcza wierszowane sentencje stanowigce motto do
rozwijanych tresci. W tym wypadku Paprocki postuzy? si¢ utworem
Jana Kochanowskiego Na XII tablic ludzkiego zywota, ktory ukazat
sie w 1590 roku, czego jednak w zadnym miejscu dzieta nie odnoto-
watl. Zaczerpnigte dystychy Jana z Czarnolasu pisarz zamieszcza w
wigkszo$ci w dostownym tlumaczeniu, np. Prdva jsou rovné jako
pavucina, vrabec prolitne a na mouse vina (Paprocky 1601b, k. A4 v.)
z Kochanowskiego: Prawa sq rowne jako pajeczyna | wrobl sie prze-
bije, a na muszke wina (Pelc 1991, s. 167), stanowigcego wariant
przystowia polskiego: Bgk si¢ przebije, a na muche wina (Szmydtowa
1954, s. 39).

W tablicy XI Paprocki zanotowal: Mizernda starost, vsickni té
zZadame, ale kdyz prijdes, na té narikame (Paprocky 1601b, k. D4 v.),
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co jest przektadem dwuwiersza Kochanowskiego: Biedna starosci! |
Wszyscy cie zqgdamy, a kiedy przyjdziesz, to zas narzekamy (Pelc 1991,
s. 167), bedacego parafraza przystowia Starosci pragniemy, gdy przyj-
dzie teskniemy (Szmydtowa 1954, s. 39).

Kolejne z przystow uzytych przez Kochanowskiego: Czego sie
swieza skorupa nawrzata | Ten zapach bedzie w sobie diugo miata
(Pelc 1991, s. 166), Paprocki zastapil czeskim wariantem Cim navre
hrnec v nove kupovany, tim bude zapachat potiebovany, uwzgednio-
nym przez Komenskiego (1037) w wersji: Cim hrnek navie, tim zapa-
cha (Novak 1901, s. 53), ale warto zwrdci¢ uwagge, ze ten wariant zna-
no rowniez w Polsce, mozna go znalez¢ u Reja w Wizerunku cztowie-
ka poczciwego: A tym, czym nawrzal, zawzdy smierdzi garnek (Szmyd-
towa 1954, s. 39).

Z obfitego katalogu sentencji Paprockiego wytania si¢ kilka grup
tematycznych. Do najczestszych nalezg:

—przyjazn:
Kdo ptivykl s prateli, tézko mu bez nich zivu byti (Paprocky 1597, k. C4 v.).
Potieba pritele ukaze (Paprocky 1597, k. D).
V Casu §tésti mnoho pratel mivame (Paprocky 1597, k. D2 v.).

Pratelam nalezi viru zachovat v né&jvétsi tézkosti a potiebé (Paprocky 1600,
k.Dwv.).

Tézko jest zivu byti bez pfitele na svété (Paprocky 1598, k. F4).

Jest tézka a zalostiva véc s milym pfitelem se rozlouciti (Paprocky 1598, k. G4).
—przemijanie, §mier¢:

Zadny dobry smrti se neboji (Paprocky 1598, k. E3 v.).

Zadny se smrti neskryje (Paprocky 1598, k. I).

Starost jest kazdému Skodliva (Paprocky 1598, k. F4 v.).
—postawy cztowieka wobec Boga i Kos$ciota:

Co Bohu nalezi, nema sobé& toho zadny pfivlastiiovat (Paprocky 1598, k. C2).

Pravy a dobry pastyt nikdy nema odstupovati od cirkve Bozi (Paprocky 1600, k. G).
—kwestia mitos$ci:

Tézko to tomu pfichazi, kteryz miluje, a jeho nemiluji (Paprocky 1598, k. H4 v.).

Milost ptidava rozum (Paprocky 1598, k. H4 v.).
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W wielu sentencjach Paprocki odwotuje si¢ do idei renesansowego
racjonalizmu:

Rozum nade vSecko ma byt vazen (Paprocky 1597, k. E3 v.).

Na kazdém misté rozum ¢loveka bohati (Paprocky 1597, k. E3 v.).

Kdo ma rozum, ten jest nejst’astnéjsi (Paprocky 1600, k. E3 v.).

Rozum jest ¢lovéku pékna ozdoba (Paprocky 1600, k. E4 v.).

Moudry ¢lovek pro sviij rozum vééné mezi lidmi ziv bude (Paprocky 1600, k. F4).

Szczegblne miejsce w dzietach Paprockiego zajmujg sentencje do-
tyczace kobiet, ktorym zgodnie z nauczaniem wychowawcow chrze-
Scijanskich autor przypisuje nizszy status. Wigkszo$¢ z nich ma chara-
kter zartobliwy, o§mieszaja stereotypowe przywary niewiast za po-
mocy literackiej karykatury:

Zlost zenska jest velka (Paprocky 1598, k. A4 v.).

Velka tézkost a klopota jest Zzena lovéku (Paprocky 1598, k. A4 v.).

Dosti bohata jest zena, kdyz toliko jest moudra (Paprocky 1598, k. B).

Bohatého rodu Zena u chudého muze v§im vladnouti chce (Paprocky 1598, k. B).
Z4dnému Zena neskodi, kdo ni umi vladnouti (Paprocky 1598, k. B v.).

V jednom luzi s Zenou spati jest véc skodliva (Paprocky 1597, k. N v.).

Nieliczne sentencje glosza pochwale plci zenskiej:

Veliky poklad jest Zena poctiva (Paprocky 1597, k. U4 v.).
Bez Zeny neni dobfe zivu byti (Paprocky 1597, k. O).

Do wad ludzkich jakie Paprocki pi¢tnuje na tamach swoich dziet na-
lezy pijanstwo, co znalazto tez odzwierciedlenie w jego sentencjach:
Penize a vino ukazi ¢loveka, jaky jest (Paprocky 1597, k. X3 v.).

Opily ledacos mluvi, co mu slina k ustim pfinese (Paprocky 1597, k. X2 v.).
Kazdy opilec jest mrzutych a osklivych obycejiv (Paprocky 1598, k. W4 v.).
Nerozmyslna opila rada neni dobra (Paprocky 1597, k. X).

Pisarz krytykuje takze nadmierng dbato$¢ o urode, ktora stanowi

warto$¢ wanitatywna, nietrwata, ztudna, poniewaz dana jest cztowie-

kowi na krotko, dlatego sugeruje by zamiast poprawiania wygladu za-
dba¢ o pickno duchowe:
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Jest véc skodliva, kde se lidé krasni rodi (Paprocky 1600, k. E4 v.).
Nic na ¢loveka ukrutnéjsiho neni, jako jeho krasa a spanila postava (Paprocky 1600,
k. F).
Jest velika hanba a hiich, po Panu Bohu obliej a postavu svou proménovati
(Paprocky 1600, k. F).
Skareda tvat zadného nehyzdi (Paprocky 1600, k. F v.).
Zablazna stoji krasny, kdyz nema v sobé peknych obycejuv (Paprocky 1600, k. F2).
Kdo se sobé v krase zalibuje jest rovné jako stin (Paprocky 1600, k. F2).
Krasa nepfinasi zadného uzitku (Paprocky 1598, k. H3 v.).

W swoich sentencjach Paprocki realizuje rézne formy moralizator-
skiego przekazu, jak:
—konstatacje pewnych zjawisk czy zachowan:
Slava a dobré jméno dlouho trva (Paprocky 1598, k. E4).
Plac jest malé potéseni ¢loveéku (Paprocky 1598, k. G v.).
Zbytecni smélost jest skodliva (Paprocky 1598, k. G).
Co se zI¢ pocina dobré byti nemuze (Paprocky 1598, k. G3).
Z1a véc se zatajiti nemuze (II H4).
—rady:
Lépeji poctivé umfiti, nezli bez poctivosti zivu byti (Paprocky 1600, k. D2 v.).
Lépeji jest malo mluviti moudie, nezli mnoho hloupé (Paprocky 1600, k. D4).
—pouczenia:
Kazda dobra zena povinna jest poslouchati vrchnosti (Paprocky 1598, k. A).
Syntim dobrym nélezi miti v poctivosti rodice své (Paprocky 1600, k. E2).
Nalezita jest véc dobrého se dobrym odplacovati (Paprocky 1598, k. C3 v.).
Netadna milost ni¢emuz dobrému nepfivozuje (Paprocky 1598, k. E4 v.).
Vlasti své hajiti do nejposledné;jsi sily kazdému nalezi (Paprocky 1598, k. E2 v.).
Zenu u§ima a ne o¢ima vybirati sobé mame (Paprocky 1600, k. C4).
—przestrogi:
Zadny nevéf neptiteli (Paprocky 1598, k. H4 v.).
Z4dny se nedomnivej byti §fastnym za Zivota svého (Paprocky 1598, k. E3).
Zadny se Bohu nerovnej (Paprocky 1598, k. J2 v.).
Zadny ozralec velky k dobrému konci nepiichazi (Paprocky 1602, k. Bb4 v.).
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Reasumujac, Bartlomiej Paprocki w swoich dzielach przyjmuje
postawe dydaktyczng, pouczajaca, perswazyjng, o$mieszajacg, cza-
sem ironizujagcg. Zacheca do zycia szlachetnego, proponujac pozyty-
wny model postegpowania, dziatania i zachowania si¢ czlowieka. Po-
mocne w realizowaniu tego celu sg licznie uzywane przez niego sen-
tencje, ujmujgce z celnoscig i lapidarnoscia glebokie, nieprzemijajace
prawdy zyciowe, ktore znajduja powszechne zastosowanie. Pisarz,
podobnie jak inni autorzy jego czasow, korzystat zarowno z bogactwa
mysli antycznej (greckiej, rzymskiej, biblijnej), stanowigcej wspolne
dobro kulturowe, jak i z dziedzictwa aforystyki czeskiej. Zrodlem za-
pozyczen byla dla Paprockiego takze renesansowa tworczos¢ Jana
Kochanowskiego.
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