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Abstract

The study Reflection of the October in Czech novels analyses several novels that
originated in the twentieths of the twentieth century. Their authors, K.M. Capek
Chod, A.M. Tilschova and B. Benesova, reflect the change of social climate during
the war and immediately after it. They connect the rise of the new State, a democratic
Republic, with the notion of liberation from empty social norms connected with the
world before the war. Characters of these novels are undergoing a catharsis that
liberates them and opens new perspectives of life for them.

Studie Romanova reflexe 28. fijna 1918 se zabyva nékolika ¢eskymi romany,
vzniklymi ve 20. letech 20. stoleti, jejichz autoii, K.M. Capek Chod, A.M. Tilschova
a B. BeneSova reflektuji zménu spolecenského klimatu za valky a bezprostifedné po
ni. Proménu spojuji nejen se zménou spoleenského ziizeni, se vznikem demokra-
tické republiky, ale pfedevsim s pfedstavou osvobozeni se od spolecenskych norem,
spojenych se svétem pred valkou. Postavy téchto romant prochazeji katarzi, ktera je
osvobozuje a otvira jim nové zivotni perspektivy.

Prapory, jésot, na praporu prapor.
Srdce se v dalku rozleti.
Jak je to krasné piekonati zapor
a byti, rasti, staveti!
(V. Dyk, Piseri noci 29. Fijna)

Basnikova slova vyjadiuji tehdy Siroce sdilené presvédceni, ze
vznikem Ceskoslovenska v fijnu roku 1918 ¢as resistence, odporu, ne-
gace skoncil anova doba svobodnému narodu klade pozitivni cile. Za-
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timco porazené velmoci, Rakousko-Uhersko a Prusko, v jejichz geo-
grafickém stfedu leZely naSe zemé, se zmitaly ve zmatcich a obtizné se
vyrovnavaly s dusledky valky, ktera zasadné zménila jejich pozici
mezindrodni i situaci vnitini, zde vladlo nadSeni naroda, ktery, jak
znéla dobova fraze, ,,trpél 300 let pod cizackym jhem” a teprve nyni se
mu otevtel prostor, aby mohl rozvinout sv¢é sily, svobodn¢ navazat na
sve uslechtilé tradice, zaujmout misto mezi svobodnymi a plnoprav-
nymi narody. Atmosféra Prahy 1918 byla zcela jind nez atmosféra
Vidné ¢ Berlina a situace Cecha navracejiciho se z valky domii zcela
jina nez vojaka vracejiciho se do rozvraceného Rakouska a do pora-
7eného Némecka z Ruska. Navic, Cechoslovaci, diky svym zahranig-
ni legiim, které bojovaly na strané¢ Dohody v Rusku, ve Francii a v Ita-
lii, patfili k vitéztm velké valky. Ziskana svoboda méla byt naplnéna
novym obsahem. To se objevuje i jako kliCové téma v proze. Ma fadu
podob'.

Kdyz pomineme Haskova Svejka jako specifické a svym zpiiso-
bem ojedin€lé ztvarnéni valeéné zkusenosti, jednu vrstvu tvoii dila,
ktera vznikla z elementarni, skoro se chce fici predliterarni potieby
vypsat se z toho, co ¢lovék, dosud Zijici v klidnych mirovych podmin-
kach, zazil za valky. Sem patii pfedevsim legionarska literatura, tema-
ticky Cerpajici z dramatické historie ¢eskoslovenskych dobrovolniki,
z nichz se zformovaly v Rusku, ve Francii a v Italii ¢eskoslovenské le-
gie. Jejich autofi jsou nejen renomovani spisovatelé, ale mnohdy i lidé
bez literarni zkusenosti a snad i bez predchozi literarni ambice. Jsou to
vesmés roméanové kroniky, Gasto i polodokumentarni prozy.” Na dru-
hém pdlu stoji skupina romand starSich autord, ktefi problém valky
pojali jako problém zasadniho moralniho otfesu, vedouciho k restru-
kturalizaci zebti¢ku hodnot jednotlivce i narodniho spole¢enstvi. Oni
nezazili hriizy fronty, zato pIn¢ prozili 1éta stisnénych poméri a poli-

! Siroky obraz této problematiky podéva sbornik Karel Polatek a obraz prvni
svétové valky v ceské literatufe 2007; téz in Obraz valek a konfliktii... 2015.

? Legionaisk4 literatura, odsouzen4 dvéma totalitami k zapomnéni, se v posledni
dobé dostava znovu do centra pozornosti, vedle citovaného polackovského sborniku,
kde je ji vénovany cely oddil, viz téz Moldanova 2016.
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tickych persekuci v zazemi a valku a 28. fijen 1918 chapali jako jakou-
si zkousku ohném, jiz prosli jedinci, ale i celé narodni spolecenstvi.
Toto pojeti se neobjevilo naraz a nahodou, ale je vyvrcholenim ur¢ité-
ho nazorového proudu, ktery se krystalizoval uz za valky.

Vale¢na léta byla 1éty, kdy se definitivné ménil vztah Cechii k mo-
narchii, persekuce s valkou spojené vedly k vyostieni protirakouskych
postojii a spontannimu nardstu vlasteneckych projevi. Literatura se
obraci k prozitku domova jako vyznamné hodnoté, ktera dobte rezo-
nuje mezi ¢tenafi. Svéd¢i o tom ohlasy d€l, jako bylo Jiraskovo Temno
(1915) ¢i Sramkovo Léto (1915), které se na prvni pohled nedotykaly
aktualnich problémi, ale vyjadiovaly zjitfenou vnimavost k hodno-
tam tradice. Podobn¢ lyriku s tématem domova psali za valky i autofi,
ktefi patiili k okruhu moderny ¢i k predvale¢nym anarchistiim (Otakar
Theer, Antonin Sova, Karel Toman), tedy k uskupenim s vyrazn¢ anti-
tradicionalistickymi postoji, pro néz vlastenectvi bylo pivodn¢ spi$
pifedmétem piezirani ¢i dokonce posméchu.

K vrcholiim prozy napsané za valky patfily romany Karla Matéje
Capka Choda Turbina (1916) a Antonin Vondrejc (dva svazky, 1917—
—1918), Bozeny Benesové Clovek (dva svazky, 1919—-1920), Anny
Marie Tilschové Stara rodina (1916) a Synove (1918) a Ivana Olbra-
chta Zaldr nejtemnéjsi (1916) a Podivné prdtelstvi herce Jesenia
(1919). Kazdy z téchto romant pfedstavuje svym zplisobem experi-
ment. Autofi rozrusuji strukturu monografického romanu, jaky vypra-
coval realismus a naturalismus, usiluji o postizeni komplikovanych
spoleCenskych vazeb a socialnich prostifedi a zaroven se pokouseji
proniknout hloubé&ji do vnitiniho svéta svych hrdinti. Groteskni obra-
zek predvale¢né Prahy u Capka Choda nejen evokuje piedvéaleénou
idylu patriarchalniho kapitalismu, ale také postihuje symptomy krize,
jiz spole¢nost prochazela, nebo 1épe symptomy promény, ktera stoji
pied jeho hrdiny. Miseni spole¢enskych vrstev, rozpad tradi¢nich ro-
din a znejistovani zivotnich jistot je spojeno s ndstupem nové dravé
a bezptedsudecné generace, ktera se dere o své misto na slunci — to je
vlastni téma téchto romani. I pro Tilschovou je zanik svéta ,,starych
rodin”, v nichz panuje tad z jejiho pohledu rigidni, tématem jejich
prvnich roman.
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Pro Bene$ovou se stava ustfednim problémem romanu Clovék
otazka po smyslu Zivota: jeji hrdina, genialni hudebni skladatel, ktery
vidi smysl svého Zivota v napsani symfonie, prochazi komplikova-
nymi Zivotnimi peripetiemi, které mu v tom brani. Svého cile nedo-
sahne: zahyne, kdyZ se vrhne do hoticiho domu, aby zachranil divku,
ktera byla symbolem jeho poniZeni. Ptesto ve chvili smrti proziva po-
cit zivotniho naplnéni. BeneSova jeho pitibéh rozviji v n¢kolika para-
lelnich vrstvach, ke svému hrdinovi ptidava postavy, které jsou jeho
protivniky ale i dvojniky, stejné jako on hledajici Zivotni zakotveni,
kazdy jiné a jinak. Podobné otazky si klade Salda ve svém jediném ro-
manu Loutky i délnici Bozi (1917). Olbrachtiv roman Zaldr nejtem-
néjsi, ziejme prvni moderni psychologicky roman v Ceské literatuie
pougeny psychoanalyzou®, je soustfedén na piibéh jedince, ktery na
vrcholu svého ispésného zivota oslepne. Jeho Zivot se hrouti, kariéra
je v troskach, rozpada se i jeho manzelstvi. V okamziku, kdy pfijme
sviij osud a najde vychodisko v altruistické praci pro druhé, objevuje
novy smysl zivota. V roman¢ Podivné pratelstvi herce Jesenia jsou
konfrontovany dva rtizné zivotni postoje, jeho dva protagonisté, Jan
Jesenius a Jifi Vesely, jsou jacisi dvojnici a zaroven protichtidci, ktefi,
kazdy po svém, hledaji smysl zivota.

Valka obnazila mravni krizi a postavila pfed umélce otazky: jaky
je vztah jedince k celku, umélce ke spole¢nosti. Reseni, k némuz au-
tofi, o kterych uvazujeme, nachazeji, je v akcentu na ,,oby¢ejny” lid-
sky ¢in, na obétovani osobniho cile ve prospéch vyssiho piikazu, ply-
nouciho z pocitu lidské sounalezitosti. V tom smyslu se autofi vlastné
rozchazeji s individualistickym konceptem, ktery si vytkla jako heslo
Moderna, odkojena Nitschem a Schopenhauerem. Umeélec, vyjimec-
ny ¢lovék, schopny jedineénych vykont, neni vyvazan z obecné plat-
nych etickych norem. Pod tlakem mimofadnych okolnosti rezignuje
na jakasi vagni privilegia, ktera ho stavéla nad ostatni ,,obycejné” lidi.
Vale¢na zkusSenost, kdy smrt si nevybira své obéti, ale smete stejné
¢lovéka mimotadné nadaného i prostacka, v tom jisté hrala svou roli.

3 Tento nazor vyslovil napt. Jifi Opelik (1992).
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Na sklonku valky se objevovala snaha vytvaret jakési spole¢né kul-
turni platformy napfic generacemi a skupinami, jejimz vyrazem bylo
jak provolani ¢eskych spisovatelt z kvétna 1917, podepsané umélci
nejriiznéjiiho zamétent, tak napk. zaloZeni asopisu ,,Lipa™, ktery po-
skytl prostor umélciim vSech generaci, od stafického Josefa Holecka
po zacinajiciho Richarda Weinera. Tato vina jakéhosi narodniho sjed-
noceni a souznéni byla kratka. Po vzniku republiky ji rychle prekryl
dravy nastup novych ideji spojenych s ozvuky revolucnich vin, které
zasahly vychodni, ale i stfedni Evropu, a s avantgardnimi proudy, k nimz
se hlasila zejména nejmladsi generace. Pro starsi autory, kterym bylo
v t€ dob¢ okolo padesatky, vsak toto téma zlstalo aktualni jesté¢ do kon-
ce 20. let. Otazka, ¢im novou svobodu naplnit, na jakych zakladech
budovat novy stat a jaké ukoly stoji pfed spisovateli, byla pro n¢ stale
aktualni. Svoboda byla spojovana nejen a ne prednostné s vnéjSim
osvobozenim, ale zejména s mravni ocistou, s mravni obrodou, ktera
byla vnimana jako zakladni idea nového statu.

Karel Maté&j Capek Chod, nejstarsi z autortl, jim chceme vénovat
pozornost, vstoupil do literatury na pocatku devadesatych let. Jeho
prvni prace, kterymi pfili§ nezaujal, zejména Nejzdapadnéjsi Slovan
(1893), sice souznély se snahou jeho mladsich vrstevnikd o proménu
romanové formy, ale jeho zpisob vidéni svéta jako bizarniho theatru
mundi se od jejich vidéni lisil. Podobn¢ jako romany Viléma Mrstika,
F.X. Svobody ¢i Rizeny Svobodové z té doby byl jeho Nejzapadnéjsi
Slovan jednou z podob ¢eského romanu ztracenych iluzi (o tom pod-
robn&ji Moldanova 2014). Na rozdil od nich ale Capek Chod piib&h
svého hrdiny nevidél jako osobni tragédii citlivého jedince, zplisobe-
nou konfliktem s Ihostejnym okolim, ale jako fetéz tragikomickych
nahod, tsticich do zavéru, v némz se idealy, které mladého hrdinu pfi-
vedly na cestu za Gspéchem a $téstim, zménily ve vysmesny Skleb.
Svoboda, Mrstik i Svobodova do svych postav vlozili kus své osobni
i genera¢ni historie, Capek Chod si zachovava od svého hrdiny az
ironicky odstup. Vztah kritiky k nému se méni az po vydani Kaspara

* Casopis ,,Lipa” vychazel v létech 1917-1920. Zalozila ho a do své mrti 1. 1. 1920
redigovala Rtizena Svobodova, posledni ro¢nik pak redigovala Bozena BeneSova.
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Léna mstitele (1908), ktery byl s respektem piijat napt. F.X. Saldou
(1953), a zejména po Uspéchu Antonina Vondrejce a Turbiny, 1 kdyz
nelze Fici, Ze se podstatné méni Capkova poetika.

Tradi¢né byva Capek Chod vykladan v kontextu deského naturalis-
mu, dokonce, podle Bediicha Vaclavka, pedstavuje jeho vrchol (Véac-
lavek 1974, s. 41-43). I dalsi synteticka dila sdileji tento nazor. Na-
znaduji, &¢im Capek Chod naplituje pfedstavu o naturalismu: zobrazuje
cloveka jako pouhou bezmocnou loutku jednostranné determinova-
nou vn&j§imi okolnostmi, jako produkt svého prosttedi’. Capek Chod
své zafazeni mezi naturalisty indikoval: uzil tento termin v oznaceni
nekolika svych praci, poprvé v novele Nejzapadnéjsi Slovan, kde
prvni ¢ast piibéhu oznacil za romantickou, druhu za realistickou a tieti
za naturalistickou. V novele Zpovéd’ naturalistova (Nové patero, 2010)
li¢i ptibch lasky mladého muze, ktery je plny ironickych nedorozu-
meéni. Pygmalionské snahy zamilovaného mladika kon¢i tragicky.
V obou piipadech vak nejde o to, Ze by se titulem svych praci Capek
Chod k naturalismu hlasil, akceptoval jeho metodu, naturalistickou
metodu ,,lidského piirodopisu”, naopak, jde tu o ironizujici odstup od
jeho principti. Capkovi hrdinové jsou obéti nikoli svého prostiedi, ale
svych iluzi, svého naivniho idealismu, ktery narazi na realitu bézného
Zivota.

Zména nazoru na dilo Karla Matgje Capka Choda je myslim vic
nez vyzranim autora zptusobena zménou dobového literarniho para-
digmatu. Mezi roky 1893, kdy vysel Nejzdpadnejsi Slovan, a rokem
1910, kdy se objevil Kaspar Lén, se objevily nové impulsy, zejména
spojené s poetikou expresionismu. Pfinesly vyraznou zménu v pojeti
romanové struktury, piedevSim rozbiti souvislé kompozi¢ni linie
realisticko-naturalistické prozy. Cteme-li v té dobé& napsané romany
Sramkovy (nejen StFibrny vitr, 1910, ale zejména Krizovatky, 1913,

> Tento nazor lze &ist v Prehlednych déjindch J.V. Novaka a Arne Novaka
(Praha 1922, s. 580-581), stejné jako v Privodci po déjindach ceské literatury auto-
ri Josefa Hrabaka, Dusana Jetabka a Zdenky Tiché (Praha 1976, s. 322-383)
i v akademickych Déjinach ceské literatury IV. (eds. Zdenck Pesat a Eva Strohsova.
Victoria publishing, Praha 1995 s. 57-58). Siri pohled na Capka Choda ptineslo
londynské sympézium v roce 1984 (viz K.M. Capek Chod... 1984).
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jsou z tohoto hlediska duleZité), Benesové Clovéka, Olbrachtovo Po-
divné pratelstvi herce Jesenia, sledujeme, Ze autofi, byt rizné a riz-
nymi prostfedky, smétuji k rozvolnéni struktury romanového télesa,
posiluji vyznam epizod a epizodickych postav, které hraji roli jistého
korektivu a nekdy ptimo alter ega Ustiedni postavy a sméiuji k po-
stizeni mnohosti Zivota fetézcem voln¢ fazenych epizod ¢i pfimo pa-
ralelnich pfibéhil (o tom podrobnéji Moldanova 1993, s. 43—63).
Povaleéné romany Karla Mat&je Capka Choda Jindrové (1921)
adilogie Vilém Rozkoc (1923) a Resany (1927) v tomto sméru nepiina-
$eji mnoho nového. Je tu stale ustfedni ptibch rozvijeny mnozstvim
epizod a odbocek, barvitymi detaily a vyraznymi reliemi. Salda,
ktery na Capka Choda reagoval az podrazdéné, mluvi s despektem

0 ,,zabavném kinu” ¢i ,,slepenci”é. Capek svou metodu haji:

Bude mi zazlivano ptelidnéni mé knihy, bude ukazovano na jeji délku [...] ze
strany téch, kdoZ na romanu vymahaji poslusnost zakonu dramatické kompozice
anebo klasické novely. Ackoli jsem z toho vSeho byl mnohokrate karan, nikdy
nevzdam se nejmohutnéj§i moznosti velkého romanu o prazském prostiedi, vyCerpati
totiz proud prazského zivota v ur¢itém obdobi az na samo dno. [...] Mnohost Zivota
jest mi svrchovanym skladebnim piikazem (Capek Chod 1936, s. 358-359).

V Jindrech oziva v mnoha detailech Praha poc¢atku 20. stoleti. Ko-
lorit idylického mésta podtrhuji periferie plné drsného a intenzivniho
zivota. Sledujeme piib&éh otce a syna, z nichz starSi zt€lesnuje typ
prazského dandyho formovaného poklidnou atmosférou predvaleéné
Prahy bohatych vrstev, a mladsiho, ktery vyrostl jako otloukané ne-
manzelské dité v nejchudsi prazské ¢tvrti. Jindra star$i je zamozny
bonvivan, ktery se vraci po krachu manzelstvi do Prahy ze svéta a sta-
va se vyznamnou figurkou jejiho bohémského prostiedi; jeho neman-
zelsky syn ma zcela jinou Zivotni zkuSenost. Jejich setkani a posléze
souziti neni idylické: mladsi Jindra se diva na otciiv svét s trochou
moralistického odstupu, zarovei je jim pritahovan: diky otci vystudu-

6 Salda zautogil na Capka Choda statémi Posledni K. M. Capek Chod (Kritika 1,
5. 250-256, knizné in Kritické projevy 12, Ceskoslovensky spisovatel 1959, s. 250—
—255) a Kritické prispéviky k poznani Capka Choda (,Kritika” 2, s. 41-45, knizné in
Kritické projevy 13, Ceskoslovensky spisovatel 1963, s. 101-116).
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je medicinu a zacina uspéSnou kariéru ocniho lékafe a badatele.
Valecné udalosti nejen rozvrati jejich Zivoty (syn narukuje, nasledky
urazu piijde o zrak, jeho dévCe se stane milenkou Jindry starSiho
a ¢eka s nim dite), ale také jsou impulsem k prehodnoceni zivotnich
postojil obou protagonistl. Piedvale¢na idyla se nemtize vratit, nejen
pro fatalni zranéni Jindry mladsiho, nejen pro zhrouceni vztahu otce
a syna, ale i pro to, ze ve svétle vale¢nych udalosti se méni i pohled na
predvalec¢né osobni problémy, které determinovaly jejich Zivoty.
Jeste vyraznéji je to zfejmé v rozkoCovske dilogii. I zde ptibeh za-
¢ina pred valkou. Vilém Rozko¢ je bohém a nadany sochat, ktery ale
ke svému talentu nedostal davku moralniho citéni. Bez zabran, vlastné
jako vtip, zad4 do soutéZe o pomnik vyznamnému rodaku v Resanech
navrh, ktery je plagiatem Rodinova Myslitele. Soutéz diky nekompe-
tentni a neinformované porot¢ vyhraje a — trochu s rozpaky —realizuje
svllj navrh. Pomnik vyvola v odbornych kruzich skandal, ktery Roz-
ko¢e malem zni¢i. Vale¢na zkuSenost z fronty (charakteristicky vstou-
pi do legii) lehkomyslného a cynického bohéma pietvoii. Po navratu
z valky se rozhodne sochu zni¢it. Situace, ktera tim vznikne, je kom-
plikovana. Socha je majetkem Resan, které ji zaplatily a jejichZ radni
nejsou vnimavi k Rozkocové problému. Jeho povést jako seridozniho
umelce je zni¢ena, jeho osobni Zivot je v troskach. Jeho viile zménit

7wy

Zivot narazi na neduvéru.

Oba ptibehy nekonéi jednoduchym happy-endem, ostatné jako
i predchozi romany Capka Choda. Piesto se v jejich zavéru objevuje
jakeési svétlo nadéje, spojené s prerodem hrdinti. Prosli tézkymi zkous-
kami, které je pochroumaly, a stoji v zivoté s jasnym odhodlanim zit
jinak, odpovédnégji, mravnéji, byt si uvédomuji, jak tézké to bude.
Tento moment moralniho pferodu hrdiny, ktery je ve zminénych ro-
manech nazna&eny, je v kontextu tvorby Capka Choda neobvykly, jed-
na se totiz o autora, ktery zachycoval v Sirokém zabéru empirii lidské-
ho zivota, ale vyhybal se filosofickému ¢i ideologickému zobecnéni.

Na rozdil od toho se povale¢né romany dvou spisovatelek, Haldy
(1927) Anny Marie Tilschové a trilogie Uder (1926), Podzemni pla-
meny (1929) a Tragicka duha (1933) Bozeny BeneSové, k tématu
mravni obrody jedince i spolecnosti soustied’uji. Ob¢ autorky, které
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debutovaly pied valkou, v dobé vzniku jmenovanych dél patfily uz ke
star§i generaci, Tilschova, narozena 1873, vydala Haldy ve svych 53
letech a BeneSova, narozena v témze roce, pracovala na trilogii mezi
54. a 61. rokem veku. Obé pattily k mezigeneracnim zjeviim, mladsi
neZ autofi vstupujici do literatury v 90. letech 19. stoleti a star$i nez
skupina autort z okruhu anarchistt, hlasici se ke slovu na poc¢atku 20.
pojila data jejich literarnich debuti: obé své prvni knizky vydaly po-
mémeé pozdé. Patfily k riznym kulturnim okruhtim tehdejsi Prahy.
Tilschova se pohybovala, diky svému ptivodu i siiatku, ve spolecnosti
univerzitnich intelektualti a vyznamnych vytvarnych umélcti, pro Be-
nesovou, ktera vyrostla v prostfedi malého moravského mésta, byl ur-
Cujici vztah k Saldovu okruhu, s nimz se sbliZila na po¢atku 20. stoleti
a ktery pretrval az do jeji smrti v roce 1936.

Jejich poetika se zacala formovat v doteku s poetikou doznivajici-
ho naturalismu a prvnimi vinami expresionistického vidéni svéta, kte-
ré se projevilo v postupném opousténi kompozicniho schématu mono-
grafického romanu, ve volb¢ postav (mam tu na mysli frekvenci zvlast-
nich, jakoby dvojlomnych charakterti u BeneSové) a v akcentu na
tragikomickeé a groteskni stranky Zivota. Pro obé€ piSici Zeny navic by-
lo pfiznacné, Ze se odpoutavaly od ustaleného schématu ,,zenského
pribéhu”, opoustély svét kiehkych hrdinek, trpicich nepochopenim
ineschopnosti sviij Zivot nezavisle a plné prozit. V jejich tvorbé se ob-
jevovaly vic nez u jejich pfedchiidkyn otazky osobni moralky, témata
odpovédnosti cloveka za vlastni skutky, otazky viny a trestu i moznos-
ti odpusténi. Jejich svét, svét jejich del, nebyl parcidlnim Zenskym
svétem v tom smyslu, jak vidime u autorek starsich, ale svétem upl-
nym, celistvym (podrobnéji viz Moldanova 2011). Otazky, které klad-
ly, byly uréeny jak muztm, tak Zenam. Kazda z nich — kazda trochu ji-
nak —zachycovaly svét v krizi, vnitfné rozpolceny, v némz jsou rozko-
lisané zakladni spolecenské normy. Analyzovaly s pieckvapivou mirou
odstupu 1 se skepsi dosud nedotcend tabu ,,posvatnych” rodinnych
vztahti 1 nepiekonatelnost socialnich bariér.

Valecné udalosti uspisily jejich rozchod s individualistickym kon-
ceptem 90. let, ktery byl pro formovani intelektualniho svéta zejména
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Benesové vychozim. Projevilo se to uz v dvoudilném roméanu Cloveék
(1919, 1920), ktery vznikal za valky. Roman je slozitou a bohat¢ za-
lidnénou strukturou, prolina se tu nékolik paralelnich ptibeht, jejichz
protagonisté pfedstavuji jakousi oponenturu k postavé hudebniho
skladatele Cyrila TrojuSe. Zavér romanu stavi nad jedineCnost tvirci-
ho ¢inu etické normy, které umélce, stejn¢ jako kteréhokoli ¢loveka,
vazik jeho roding a celému lidskému spolecenstvi. BeneSova ve slozi-
té vétveném piibéhu umélce hledajiciho smysl svého Zivota v praci tu
nadfadila povinnost k lidskému spolecenstvi, prosty skutek lidskosti
nad vylu¢nost jedine¢ného genialniho umélce. Zkusenost valky, kte-
rd si nevybirala obéti a v niZ nahodné a beze smyslu hynuli stejné
géniové jako lidé sotva primérni, byla zfejmé impulsem k takové-
muto vidéni svéta. Zaveér (mimoradny umélec obétoval sviij Zivot, aby
zachranil z hoticiho domu dit¢ a touto obéti dovrsil svij Zivot, jehoz
smysl vidé€l az dosud v napsani vrcholného umeéleckého dila) vyprovo-
koval k polemické poznamce F. X. Saldu:

Cyril Trojus$ touzi vykonat ,,maly lidsky ¢in” spi§ nez stvofit své vrcholné dilo.
Ale coz toto dilo —neni to dilo také lidsky ¢in? A coz neni podminén tento ¢in dlouhou
a dlouhou praci, vytrvalym a neslabnoucim usilim dni a dni a noci a noci? Mam
pochyby zda vrchol mravnosti lezi v sebeobétovani, v ob&tovani svych nejvyssich
moznosti? (Salda 1936, s. 270-271).

Podobn¢ jako polemika s individualistickym chapanim svéta
vyzniva i dvojroman Tilschové Stara rodina (1916) a Synove (1918),
kde proti tomuto individualistickému konceptu spojenému s Zivotni
filosofii star$i generace klade dliraz na elementérni lidské vazby, pocit
sounalezitosti s lidmi, kteti clovéka obklopuji, na schopnost prozivat
hluboké city, probouzejici se v generaci synt, ktefi se jiz neciti vazani
otcovskou autoritou, spole¢enskymi zvyklosti a hledaji si — kazdy ji-
nak — svou cestu zZivotem. Pozoruhodné je, Ze jak Stard rodina, tak
Synové jsou vyrazné muzskym romanem (i v Clovéku jsou zenské po-
stavy pasivni a proti muzskym upozadéné), zenské postavy jsou tu
v druhém planu, nemaji sviij vlastni osud, vstupuji do piibehu prostied-
nictvim muzl. Jesté vyraznéji je tato promeéna akcentovana v dilech,
ktera bezprostfedné reflektuji vale¢né udalosti. Ta vznikala s piiblizné
desetiletym odstupem od valky, tedy v dobé, kdy nadSeni z konce val-
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ky a vyhlageni samostatné Ceskoslovenské republiky utichalo a novy
stat zaCinal prozivat své prvni slozité obdobi.

Tilschové Haldy se v mnoha ohledech vymykaji z tematického ram-
ce dosavadni i pozd€jsi tvorby této autorky, Cerpajici naméty z pro-
stiedi prazské burzoasie a intelektualni a kulturni elity, tedy z prostie-
di, ve kterém se cely zivot pohybovala. Zasadila je do vale¢ného
Ostravska, do prosttedi velkych primyslovych podnikd, ale také do
délnickych ctvrti, a své hrdiny nasla mezi hutniky a horniky, v pro-
stfedi, kde valeénou mizérii jiz zvySovali ket'asi’ a vojensky rezim na
Sachtach a v hutich. Je to roman zazemi, zazemi neklidného a o nic
mén¢ dramatického nez fronta. Tak jako v Zolove slavném Germina-
lu, 1 zde stoji proti sob¢ svét proletait a jejich zbidacelych rodin a svét
panstva, ufednikd, ale i valeCnych zbohatliktl, lhostejnych k jejich
bid¢. Socialni konflikt je tu jesté zvyraznén valecnou situaci. Piibehy
jednotlivych postav ¢i skupin postav se odehravaji paralelné vedle se-
be, jen misty se prolinaji. Podobné jako v Germinalu, kde ustiedni po-
stavou je délnicky piedak Etien Lantier, se postupné do popiedi dosta-
va postava hutnika Chalupy, ktery vyrtsta nejen v délnického vudce,
ale je ztélesnénim nadé&ji, které zbidaceli délnici vkladaji do konce
valky a vzniku republiky, o niz véfili, Ze bude garantovat nové socialni
pomgéry a zajisti socialni spravedlnost. V kontextu tvorby Tilschové —
ale 1 Ceského romanu té doby — je pomérné nové pouziti polyfonni me-
tody, tedy budovani romanu z nékolika paralelnich a rovnocennych
pribéhi spojenych se skupinami postav riizného socialniho postaveni.
Nab¢h k tomu je ziejmy uz ve Staré rodiné a v Synech, zde je vyuzita
dasledné. Haldy nemaji jednu Ustfedni postavu a jeden Ustiedni pii-
béh, vytvareji mozaiku individudlnich piibéhti. Tato metoda velmi dob-
fe poslouzila zaméru podat obraz socialniho neklidu valeéného Ostrav-
ska podrobeného vojenskému rezimu, konfrontovat rizné postoje
dané socialnim statutem postav ijejich roli ve velkém vale¢ném déni.

Proti Zolové romanu (jeho piiklad nelze od Hald odmyslet) se Til-
schova soustfed’uje vic na Zenské postavy. [ kdyz ,,velky piibéh roma-

7 Slovo ketas je mozna pro mladsi &tenafe nesrozumitelné. Pro stejny fenomén
za 2. svétové valky bylo slovo §melinar a za totality nejspis vexlak.
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nu”, piibéh spojeny s vale¢nymi udalostmi, nesou postavy muzskeé,
zivot dilu vtiskuji piib&hy zen a divek, momentky z jejich kazdoden-
nosti, na nichz vic nez na piibézich muzi vystupuje do popiedi karne-
val otfesné bidy i moralniho rozkladu véle¢nych let. Cteme tu piibé-
hy zneuzivanych proletarskych divek, tragickych délnickych matek
i zaletnych panicek z vyssi spolecnosti. Jedny bojuji kazdodenni boj
o preziti, druhé Ziji v jakési zlaté kleci, kam nedoléha nic z bouii doby
a kde se odehravaji jen nicotné romanky manzelskych nevér. Galerie
muzskych postav je chudsi, ovSem ne co do poctu, ale co do propraco-
vani. Vedle ket'asii a zbohatlikli se tu postupné vynotuje az v zavéru
romanu vyrazné¢ji pusobici délnik Chalupa, ktery se nakonec stava
mluvéim revoluéniho narodniho vyboru, vyhlasujiciho vznik republi-
ky. Mirny a zdanlivé mékky Chalupa vlastné neni aktérem déni, je ja-
kousi zosobnénou ideou ¢eského délnika, k jehoz atributim patii ,,ho-
lubi¢i povaha”, a jeho rozhodné vystoupeni roman dovrSuje nikoli
z logiky vypravénych piibehi, ale jako demonstrace autoréiny vize,
jako zt€lesnéni jeji potieby drasavé pribehy uzaviit jakousi optimistic-
kou vizi.

Jak vypada obraz valeéného zazemi u Bozeny BeneSové? Prede-
v§im rozsah trilogie vyrazné ptesahuje Haldy a poskytuje autorce pod-
statné vétsi prostor. Opét, jako v romanu Clovék, se jedna o polyfonni
strukturu, kde se jednotliva déjova pasma, vazana na rizna socialni
prostfedi, prostupuji, jsou budovana jako paralelni a vlastné rovno-
cenné a samostatné ptibehy nazirajici zakladni téma z riznych stran
a v ruznych souvislostech. Tim tématem je proména ¢eské spolecnosti
i jedincu za valky, znejisténi tradi¢nich hodnot a hledani nového Zi-
votniho obsahu. V centru téchto ptibéhti jsou Zenské postavy, mladé
divky i zralé Zeny, hledajici ve zmatcich valecné doby moralni i citové
zakotveni: maloméstska sleCinka ,,z dobré rodiny”, ktera se za drama-
tickych okolnosti odtrhne od rodinného zédzemi, hrabénka snici o ma-
joratu v dob¢ soumraku aristokracie, dévée z prazské hospody, draveé
se derouci ,,do lepSich kruhd”. Tuto galerii dopliuji 1ékatka, jejimz
prostfednictvim vstupujeme do svéta prazskych intelektuald, ale také
protirakouské ,,mafie” a podnikava hospodska, ktera dokaze v t¢zké
dobé profitovat na bid¢€ a nestésti —nez ji samu nestésti v podobé syno-
vy smrti dostihne.
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Prvni svazek trilogie, roméan Uder, jako by prodluzoval tematickou
linii povidkovych knih mladé BoZeny BeneSové. Postavou, okolo kte-
ré se toci jeho d¢j, je jedna z divek, o jakych psala pfed valkou. Alena
je zhyckana sleCinka z bohaté rodiny, ktera se neskodné bouti proti
konvencim urcujicim jeji zivot. Nejprve je to jalova vzpoura divky,
ktera nevi, co od Zivota chtit, a vymezuje se jen negativné vi¢i svému
rodinnému prostiedi, ale i maloméstské scén¢, na niZ se pohybuje.
Vale¢né udalosti jeji vzpouie daji novy naboj. Pocit, Ze se otiasa cely
spoleCensky systém, ve kterém vyrostla, ji doda odvahu pfiznat se
k lasce k muzi bez majetku, vzdélani a postaveni. Matka zasahne a ne-
vhodného Zenicha, ktery v jejich ocich dceru jen kompromituje, uda:
oznami ufadiim, Ze §iti protirakousky manifest. Doufa, ze dcera o , kri-
minalnika” nebude mit zajem. Je ovSem valka a plati jiné zakony.
Mladik je zaten a podle vale¢ného prava odsouzen k smrti a bezod-
kladn¢ popraven. Alena v piestrojeni za komornou hrabénky Waller-
miinde opousti rodné mésto 1 vlast. Svét, ktery k ni byl dosud laskavy,
se zhroutil, 1id¢, jejichz laska ji obklopovala, ji zradili.

Paralelné s ptibéhem Aleny autorka rozviji ptib¢h hrabénky Eleo-
nory Wallermiinde, kterd ztélestiuje oproti revoltujici Alené rigidni
Ipéni na tradici. Spojuje svou budoucnost se setrvanim starych potrad-
kt, které valka v jejich ocich jen docCasné rozkolisala. Centrem tieti
déjové linie je vitalni Zina, ktera si nepfipousti zadné problémy, prosté
chce Zit, prozivat svou lasku navzdory v§emu. Nerusi ji, Ze jeji rodice
na valecné bidé nemravné zbohatli, je imunni proti idealismu lidi,
zapojenych do protirakouského odboje, je spontanni ve svych laskach
i nendvistech, bezohledna a strhujici svou vitalitou. D&j se postupné
prenasi z moravského méstecka Rovinov do Prahy, do Vidné i do in-
ternacionalniho prostfedi Slechtickych rodin. Kazdy z téchto déjovych
planti ma své epizodické odbocky a je bohaté zalidnén. Uvadi ¢tenate
do svéta maloméstské smetanky, do Slechtického salonu, prazského
krouzku vlasteneckych ,mafiani’™®, konspirujicich proti Rakousku,
do hospody vale¢ného zbohatlika stejn¢ jako do kancelate vysokého
rakouského byrokrata. Kazdé z t€chto prostfedi ma svij proud ptibehit

¥ Domaci protirakousky odboj se oznacoval jako ,;mafie”. Byla to sit’ vlastenci, ktefi
shromazd'ovali dilezité informace a udrzovali kontakt s exilovou skupinou okolo TGM.
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i své hrdiny, charakterizované vzhledem, jazykem i postoji. Podobné
jako u Tilschové tu dominuji zenské postavy, riznorodé svym puivo-
dem, temperamentem i osudem, kazda jina, z jiné spolecenské vrstvy,
jinak valkou zasazena.

Pfi detailnim pohledu nelze nepostichnout, Ze trilogii prostupuje
mnohohlasa diskuse o vztazich v rodin€, zejména o vztazich mezi
matkami a dcerami. Laska matefskd, marianskym kultem po staleti
adorovana, je zde podrobovana dikladné, mnohostranné a nelitostné
analyze. Neni to jen vztah Aleny a jeji matky, ktery se osudové zamota
smrti Slavka Ptikryla, ale i dal$i vztahy mezi matkami a jejich détmi,
vztahy na pohled obétavé a zivotodarné, ale v jadru sobecké. U Be-
neSoveé matky nejen své déti miluji, ale osobuji si pravo do jejich osu-
di zasahovat ,,pro jejich dobro”, manipulovat jimi, zneuzivat je. Mat-
ka, nejen v evropské kultufe ztélesnéni obétavosti a nesobeckosti, se
tu objevuje v ambivalentni podobé: nejen jako bytost milovana a mi-
lujici, ale i jako bytost mrzacici, nejen ob¢&tava, ale i sobecka. Zhrou-
ceni starého spoleenského fadu u BeneSové vrhne i ostré svétlo na
tento elementarni vztah a problematizuje jeho gloriolu. Vale¢na smrst’
tedy nejen znicila Rakousko-Uhersko, rozbila jeho spoleCensky sys-
tém, ale oteviela nové pohledy na dosud pevné struktury rodinného
zivota, odkryla jeho mnohdy pokryteckou podobu a zdsadné proméni-
la tu nejintimngjsi sféru lidského Zivota: nejde uz o vzpouru proti do-
hodnutym snatktim a dal§im konvencim omezujicim zejména zensky
zivot, ale o zakotveni Clovéka v elementarnich vztazich rodinnych,
které prochazeji krizi a snad i jakousi katarzi.

Osobni ptib¢hy protagonisti trilogie ale také prostupuje mnohovr-
stevnata diskuse o budoucnosti Rakousko-Uherska po vypuknuti val-
ky (situovana charakteristicky do maloméstského hostince, ktery je
jakymsi Hyde Parkem, kde se potkavaji lidé z riiznych spolecenskych
vrstev 1 rznych nazort); znovu se vraci v jejim zévéru, tentokrat
v prazském intelektualnim prostredi. Je to jakasi zivé podana encyklo-
pedie nazorl zachycujici riznorodé proudy, at’ jiz spojené s radikal-
nim odporem ke starym potfadklim, s tradi¢nim slavjanofilstvim,
intelektualskymi koncepcemi zaloZzenymi na historickém povédomi,
pragmatismem valecnych zbohatlikli ¢i nazory ,,mafie”, tedy protira-
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kouského odboje spolupracujiciho s masarykovskym exilem, ale i svét
Slechty. Tato rovina je spi§ doménou muzskych postav, jejichz galerie
je v trilogii neméné pestra jako galerie postav Zenskych.

V pozadi toho v§eho se klene pro Benesovou kardinalni otazka: jak
se vyporadat s dvojznagnou a moralné nesnadnou pozici Cecha a za-
roven rakouského poddaného stovkami vazeb spojeného se statem, ve
kterém zije, s pozici ¢lovéka, ktery jedno fika a druhé citi, ktery je
zaroven obCan a zaroven disident, ne-li velezradce. Tehdy piece patii-
lo v intelektualnich kruzich k dobrému tonu sice nadavat na Rakou-
sko, ale v béznych rodinach davat détem cisafska a arcivévodska jmé-
na Josef, FrantiSek, Rudolf, Otto, Karel, Ferdinand, Alzbé&ta a usilovat
o dobré postaveni ve statnich strukturach. Tehdy jesté nebyl na svété
orwellovsky doublething, ve kterém generace vyrostlé ve dvou totali-
tach zily, aniz by si pfili§ uvédomovaly jeho moralni pochybnost. Pro
BeneSovou je to zasadni problém, ktery si musi vyfesit vojaci na fron-
t&, ktei sice piisahali cisafi, ale rozhodli se, jako jeji syn’, ptidat k ne-
priteli, i lidé v zdzemi, rozpolceni mezi pocit piislusnosti ke svému
narodu a ke svému statu. Tento moralni problém exponuje Benesova
v nékolika polohéach, nejvyostfengji na své snad nejobjevnéjsi figute,
prizracné postave policejniho prezidenta Slavika z Fliederheinu, ktera
se vymyka tomu, jak byva v nasi literatufe bézn¢ prezentovan ,,ra-
kusacky” byrokrat. Pro Benesovou, jak podotykali pamétnici, bylo
trvalym traumatem, ze v zakladech nového statu lezela mnohona-
sobn¢ porusena prisaha, néco, co povazovala za nest’astné piredzna-
menani vznikajiciho statu.

Nad zavérem romanu se klene tragicka duha smifeni. Plivodni na-
zev tietiho dilu Bily den (odkazuje, snad ironicky, na Nerudovu basen
Jen dal) mozna 1épe vyjadiuje onu stiizlivost, s niz autorka hledi na
budoucnost. Neni tu efektni konec jako u Tilschové, jen bily den, ostré
svétlo vSedniho zivota ostfe osvétlujici Cerstvé Sramy a jizvy. Vize bu-
doucnosti, s niz hrdinové a hrdinky roménu spojovali konec valky, je
prekryta zaveérecnou scénou, kde nad v§im dominuje cit rodinné sou-
drznosti, pouto lidské odpovédnosti, schopnost odpusténi, ale také

° Roman Bene§, jeding syn BoZeny Beneové, bojoval jako rakousko-uhersky
vojak na italské fronté, po zajeti vstoupil do Ceskoslovenskych legii.
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rodici se laska snad premahajici valeénou okoralost a zoufalstvi. To
jsou pak zdroje nového Zivota, v némz nebude, jak protagonisté roma-
nu zacinaji opatrné véfit, dilezity majetek, postaveni, ale pfirozené
pravo ¢lovéka na zivot v pravdé.

Zaveéry romant A. M. Tilschové a BoZzeny BeneSové jsou nicméné
jejich citlivym mistem: ob¢€ autorky spojuji konec valky s vinou revo-
lucnich promén, kterymi prochazi nejen ¢eska spolecnost, ale praktic-
ky cela Evropa. Opakované se v obou dilech pfipomina ruska revoluce
zroku 1917 jako inspirace a nadéje na radikalni feSeni problému, které
valka obnazila. Roman Haldy konci 14. fijnem 1918. Pro Tilschovou
je vznik republiky, resp. udalosti bezprostfedné pted jejim vyhlaseni,
signalem nového ¢asu: ustavenim narodniho vyboru v ¢ele s délnikem
Chalupou kon¢i nejen vojensky rezim, ktery byl nad Ostravskem vy-
hlasen po dobu valky, ale i vlida némecko-Zidovské tiednické lobby
nad ostravskymi hutémi a Sachtami. I kdyz Chalupa neni vyrazné ra-
dikalni stoupenec napt. ozbrojeného pievzeti moci, jeho postoj je jed-
nozna¢ny. Svoboda, vznik ¢eskoslovenského statu slibuje nastoleni
spravedlivych socidlnich poméri, napravu kiivd, potrestani zlocint,
kterymi romanovi hrdinové trpéli. Pro BeneSovou je problém slo-
zit€j$i: 1 ona pfipomina v promluvach a postojich svych hrdint revo-
lu¢ni naladéni Evropy, nicméné v zavéru romanu opousti rovinu spo-
le¢enskych feseni. Smétuje do individualni a soukromé polohy, jeji re-
voluce se odehrava, fe¢eno s Masarykem, v hlavach a srdcich jednot-
livet, v tom, jak se vyrovnavaji s pocity vin a kiivd, jak se probouzi je-
jich schopnost zit normalni, mirovy Zivot, najit normalni lidské zakot-
veni a znovu vybudovat svou valkou naru§enou mravni integritu. Na-
jednou mizi ona bezité$na bezradnost, pocit prazdnoty, neschopnost
naplnit Zivot né¢im smysluplnym z doby pied valkou. Krunyt konven-
ci se rozpada.

Ani jedna z autorek v romanech, které jsou ve stfedu nasi pozorno-
sti, nenahlizi za horizont roku 1918, nedovoli nicemu, aby rozostiilo
onen pocit katarze spojeny s koncem valky, zpochybnilo onu oceka-
vanou novou dobu, i kdyZ v polovin¢ 20. let, kdy na roménech praco-
valy, se leccos z ideald a oCekavani, které byly s 28. fijnem spojeny,
pon¢kud zkomplikovalo. Tilschova se k t¢ématu prvni svétové valky uz
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nevratila, bylo pro ni uzaviené. Opét se ponofila do svéta starych ro-
din a do prazského uméleckého a intelektualniho prostiedi. U Be-
neSové (umira kratce po dopsani trilogie v roce 1936) se tstredni téma
trilogie objevuje v nékolika brilantnich povidkach, kde promita do ge-
nera¢niho konfliktu syna a matky (povidka Neni clovéku dovoleno),
babic¢ky a vnucky (Don Pablo, don Pedro a Véra Lukasova, 1936)
svou skepsi v nosnost tradi¢nich rodinnych hodnot. Vyprazdnénost ro-
dinnych pout, stejné jako téma zasadniho rozdilu Zivotnich postoj li-
di zakotvenych v predvale¢nych pomérech a lidi valkou bezprostied-
n¢ dotéenych, tak v jeji dalsi tvorbé nemizi.

Oba romanové projekty byly ve své dobé velmi dobfe pfijaty
a opakované vychazely. Haldy vysly celkem devétkrat. Po valce byla
Tilschova jmenovana narodni umélkyni a sympatizujici odkazy na ru-
skou revoluci v romané obsazené ji zajistily, Ze byla opakované vyda-
véna i po tnoru 1948. Benesova ziskala za Uder v roce 1927 stétni ce-
nu, celd trilogie do valky vysla Ctyfikrat, po druhé svétové vélce, v po-
loving 50. let zasluhou Jittho Honzika vysla ve Spisech Bozeny Be-
nesové popaté. V té dob¢ ovsem byla autorka jiz vic nez deset let
mrtva. Vysvétlivky doprovazejici toto vydani naznacuji, ze s pfijetim
dila byly problémy. Koriguji ve smyslu dobov¢ ideologie ,,autor¢inu
poplatnost oficialnim burZoaznim legendam”, tykajici se napf. inter-
pretace ulohy legii v Rusku, stejné€ jako vlidnou poznamku na adresu
amerického prezidenta Wilsona, kterou pronese v zavéru trilogie jed-
na z postav (viz BeneSova 1955, s. 241-242)"°.

Podobné osudy m¢la i fada dalsich d¢l reflektujicich prvni svéto-
vou valku, jakoby jeji odkaz a idealy 28. fijna bylo nutné v myslich

19V poznamce ke s. 142—143 editor Jifi Honzik odkazuje na autoréinu formula-
ci: ,,Nemaji- li dosud Némci Verdun a nepleni-li Rakusaci dosud v Benatkach a zi-
stala-li Sibit uSetfena teutonské hrabivosti, ¢i nesmrtelnou zasluhou to je?” a uvadi
ji na ,,pravou miru” takto: ,,Zde BeneSova v duchu oficialnich burzoasnich legend
precefiuje vyznam ucasti ¢eskych legii v zaveéreéné fazi prvni svétové valky a zaro-
veil zcela nespravné pojima smysl vystoupeni ¢eskych legii v tehdejsim Rusku, ne-
bot’ tam uz nemély ulohu hraze proti dobyvatelskym choutkam Vilémova Némecka,
ale potlacovatele socialistické revoluce.” K formulaci ,,Kdesi ve svéte je jakysi Wil-
son, takovy moudry a spravedlivy pan” autor poznamek BeneSovou opét opravuje:
-Zde jde opét o nespravné, oficialni pojeti Wilsona jako kladné a pokrokové posta-
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Ctenaill ,,opravit” tak, aby se prerusila tradice, z niz republika vzeSla
a k niz patfilo i zamysleni nad smyslem udalosti z roku 1918 a jejich
kriticka reflexe. V popfedi zajmu potiinorového rezimu zdstala spis ta
dila, ktera idealy 28. fijna relativizovala, zdlraznovala kriticismus
k prvni republice a vyzdvihovala ulohu ruské revoluce pfi vzniku
Ceskoslovenské republiky.
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vy”. Editorovi a autoru poznamek ovSem lze slozit kompliment za to, ze neséhl
k cenzurnim $krtlim, coz byla praxe ne neobvykla. Konec konct, kdo ¢te poznamky
a vysvétlivky.
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