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To polo gia cze skiej lit era tury XIX wieku

Książka Kra ji ny tvořené slo vy. K to po lo gii české li te ra tu ry devatenáctého století,
sta ran nie wy da na przez pra skie wy daw ni c two Dokořán we współpra cy z Wy działem
Filo zo fi cz nym Uni wer sy te tu w Ostra wie1 jest owo cem wie lo le t nich ba dań topo lo gi -
cz nych jej au to ra, Ma r ti na Tomáška, ini cja to ra (wraz z Ja nem Ma lurą) ostra wskich
sym po zjów po świę co nych ba da niom nad li te rac ki mi kre a cja mi prze strze ni. Pu b li ka -
cję po prze dziły mię dzy in ny mi trzy współre da go wa ne przez ba da cza mo no gra fie:
Město (2011), Kra ji na (2012) i Příroda vs. industriál (2016), będące owo cem wspo -
mnia nych sym po zjów. 

To po lo gia jest niewątpli wie jed nym z naj bar dziej ene r gi cz nie roz wi jających się
nu r tów we współcze s nej hu ma ni sty ce, w związku z czym by wa okre śla na mia nem
„zwro tu” ba da w cze go, obok np. zwro tu per for maty wne go czy ety cz ne go. Trze ba jed -
nak od ra zu za strzec, że ta kie uję cie bu dzi kon tro we r sje: za rów no z po wo du na du ży -
wa nia po ję cia „zwro tu” – co świa d czy, według to ru ń skiej lite ratu rozna wczy ni i fi lo -
zo f ki Pa u li ny Ab ri sze wskiej, o „in fla cji przełomów”2 – jak i z po wo du pe w ne go za -
mie sza nia wo kół sa me go te r mi nu „to po lo gia”, nie za wsze wy sta r czająco pre cy zy j nie
od dzie la ne go od „to po gra fii”. Wa r to za tem zacząć od skon den so wa nej de fi ni cji: to -
po lo gia to pe spe kty wa ba da w cza skon cen tro wa na na sy ste mie zna ko wym, czy li na li -
te ra c kich me to dach ob ra zo wa nia prze strze ni, pod czas gdy ana li zy topo gra fi cz ne do -
tyczą spo so bów kul tu ro we go fun kcjo no wa nia li te ra c kich krajo bra zów. Już cho ć by
pe w na komp lemen ta r ność obu per spe ktyw mo że pro wa dzić do wnio sku, że nie na le -
ży mó wić o dwóch „zwro tach” (topo lo gi cz nym i topo gra fi cz nym), ale o jed nym, naj -
ogó l niej na zy wa nym „zwro tem ku prze strze ni” w ba da niach lite ratu rozna w czych,
choć te o re ty cy i tu taj do strze gają ter mino logi cz ne kom p li ka cje. Te o re ty czka li te ra tu -
ry Ka mi la Gie ba pi sze w te k ście po święco nym zwro tom ku prze strze ni: 
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1 Martin Tomášek, Krajiny tvořené slovy. K to po lo gii české li te ra tu ry devatenáctého
století, Ostrava: Nakladatelství Dokořán, Ostravská uni ve rzi ta, 2016, 376 stran, 17 ilustrací,
ISBN 978–80–7363–745–3, ISBN koeditora 978–80–7464–830–4.

2 Zob. P. Abriszewska: Stereotyp zwrotu, inflacja przełomów we współczesnej humanistyce,
[w:] »Zwroty« badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i społeczno -in sty tu -
cjonalne, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2010, s. 45.
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Zkrátky pramenů

KV Kronika Větřkovic z let 1298–1945. Online: http://www.vetrkovice.
cz/informace-o-o b ci/historie [přístup: 25. 10. 2016].

MLS Mimořádný lidový soud Nový Jičín, 1349.

MZA Moravský zemský archiv v Brně. 

NA Národní archiv Praha. 

NK „Nové Kravařsko”.

RPB1 Říšský protektor v Čechách a na Moravě, služebna pro zemi Moravu,
Brno, B25.

ÚŘP-ST Státní tajemník Úřadu říšského protektora, 1799.

ÚVPO Úřad vládního prezidenta Opava, 68.

VČM „Věstník české menšiny”.

ZAO Zemský archiv v Opavě.
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O ile zwroty: prze strzen ny i topo gra fi cz ny nie budzą wię kszych za strze żeń, o tyle kwestię
okre śla nia per spe kty wy topo lo gi cz nej mianem jeszcze jednego zwrotu (przy naj mniej na gruncie 
pol skie go lite ratu rozna w stwa) uznaję za otwartą – i dlatego wartą dalszej re fle ksji oraz, być
może, po le mi ki3. 

Bez względu na szczegółowe de cy zje i rozróżnie nia, nie ma wątpli woś ci, że ba -
da nia nad kreacją i kul tu rowym funk cjo no wa niem przes trze ni są obecnie jedny mi
z najważnie jszych i wpływają, jak zauważa Elżbie ta Rybicka, na kształto wa nie się
nowych dyscyplin w hu ma nis ty ce: ta kich jak geokrytyka, geo poe tyka, fi lo zo fia mias -
ta, geo gra fia kul tu ro wa czy an tro po lo gia przes trze ni4. 

Pro po no wa na przez Mar ti na Tomáška kon cepcja sze ro ko za kro jo nych ba dań
przes trzen nych w odnie sie niu do dzie więt nas to wiec znej czes kiej li tera tu ry wy da je
się wyjątkowo trafna: przes trzeń jest jednym z najis tot nie jszych czyn ników konstytu- 
ujących czeską tożs a mość (słowo ojc zy zna, do mov, w czeszc zyźnie nie po chod zi od
„ojca”, nie jest więc „ge ne tyc znym dzied zictwem”, tylko od „do mu”, miejsca – jak
w hym nie zac zy nającym się od słów Kde do mov můj…), a wiek XIX to okres
przełomowy w dzie jach sze ro ko rozu mia nej czes kiej kul tu ry. Jest to także czas, gdy
w naszej częś ci Eu ro py kształtu je się nowoc zesne rozu mie nie tożs a moś ci na ro do wej
– a li tera tu ra moc no się do te go rozu mie nia przyc zy niła. Czes kie Odrod ze nie Na ro do -
we, znac zone dy na mic znym rozwo jem językoznawstwa, folk lo rystyki, etno gra fii
i ba dań his to ryc znych było po przed zone i w znac znej mier ze wy wołane re for ma mi
ce sar za Józe fa II, spośród których najważnie jsze było znie sie nie cenzu ry, likwi dacja
katolick ie go mo no po lu wy zna nio we go, por zu ce nie pańszc zy zny i umożliwie nie czes-
kojęzyc znym chłopom prze nie sie nia się do mias ta, co zmie niło struk tu rę i po trzeby
je go mieszkańców, z cza sem dążących do uzyska nia czes kie go szkolnict wa, tea tru,
pe rio dyków. Szyb ko zac zy nają się po ja wiać al ma na chy i pu bli kacje po czes ku, po
czes ku pro wad zi się ważne dys kus je, po le mi ki i pod da je się krytyc zne mu oglądo wi
do tychcza so we pew ni ki (kreując przy okazji no we na ro do we mi ty). Na sile zys ku je
tzw. zemský pa trio tis mus: bud zi cie le okreś lają się ja ko vlas ten ci, przy czym znac ze -
nie te go słowa w pierwszej połowie XIX wieku jeszc ze nie było us ta bi li zo wa ne:
oznac zało zarówno przy na leżność do okreś lo nej krai ny, obsza ru geo gra fic zne go, jak
i przy na leżność do czes kiej zie mi i języka ( co jest już konkretną ideą tożs a moś ci na -
ro do wej). Nieprzy pad kowo za tem połowa dziewięt nas te go wieku to mo ment, gdy
w li tera turze czes kiej, za sprawą Kar la Hyn ka Máchy, po raz pierwszy po ja wia się
mias to – Pra ga – w ro li głów nej: ja ko pod miot dzieła, a nie tło wy darzeń i działań bo -
ha terów (wie le pisze o tym Vla dimír Ma cu ra w swo jej zna nej książce Zna mení zro du.

České národní obro zení ja ko kul turní typ). Przes trzeń ja ko ele ment bu dujący czeską
tożs a mość na ro dową jest w dzie więt nas to wiec znej li tera turze niewątpli wie obecna;
Mar tin Tomášek, posługując się wie lo ma celny mi przykłada mi, prze ko nująco i cie ka -
wie re kons truu je pro ces kształto wa nia się te jże tożs a moś ci. W swo jej książce ba dacz
nie tylko ob jaśnia i bo ga to eg zem pli fiku je swoją kon cepcję, punk tem wy jś cia czy niąc 
kons ta tację Ja na Pa točki o językowym obra zie świa ta („vidíme svět skrze jazyk”), ale
pro po nu je no we odczy ta nie wie lu tekstów bud zi cielskich, na nowo i in ac zej oświet -
lając utwo ry do brze znane, a inne wy doby wając z za pom nie nia.   

Mar tin Tomášek, powołując się w obszernym wstę pie, będącym dekla racją me to -
do lo giczną na Ja na Pa točkę, Jindři cha Cha lu peck ie go (a ten z ko lei na so lipsystyczną
fi lo zo fię La dis la va Klímy), na Geor ge’a Berkleya z je go rozważa nia mi o równym sta -
tu sie „przes trze ni wyo brażo nej” i fi zyc znej, a w końcu na Mau ri ce’a Mer leau- Pon-
ty’e go, pośrednio po kazu je, że teo re ty cy już wcześniej zajmo wa li się tą dzied ziną; na -
leży zauważyć, że ins pi racje me to do lo gic zne nie są na ogół ana chro nic zne w stosun-
ku do rozpa try wa ne go ma te riału li ter ack ie go. Stosunkowo no we są tylko ba da nia
Cha lu peck ie go i Mer leau- Ponty’e go, ale i one zamykają się w pierwszej połowie XX
wieku, czy li jeszc ze w epo ce mo der niz mu, choć przy tac zane przez Tomáška twier-
dzenia fran cus kie go fe no me no lo ga o „prawd zie” w świe cie wyo brażo nym, czy li o za -
wieszo nej we ry fi kacji, są blis kie pojmo wa niu post mo der nis tyc zne mu. Współcześnie
na grun cie czes kie go li tera tu roznawstwa ba da nia związane z li ter acką kreacją prze-
strze ni pro wadzą międ zy in ny mi Da nie la Ho drová i Vla dimír Ma cu ra, uzna wa ni za
najbard ziej zasłużo nych teo re tyków pro ble mu, a także Václav Cílek czy Zdeněk Neu -
bauer; Mar tin Tomášek z suk ce sem włącza się do te go nur tu. Da nie la Ho drová w swo- 
ich pra cach poświę co nych poe ty ce przes trze ni mias ta pro po nu je rozróżnie nie po -
międ zy „teks tem mias ta” a „teks tem mie jskim”, będące kon sekwencją wyo dręb nie -
nia ba dań to po gra fic znych i to po lo gic znych: ten pierwszy odno si się do dzieł li ter ac-
kich lo ko wa nych w przes trze ni konkret ne go mias ta (Pra ga, Brno, Os tra wa, Li be rec)
i bu dujących wspólnie kul tu rowy obraz te go miejsca, dru gi zaś jest zna kowym sys te -
mem ins pi ro wa nym funk cjo no wa niem mias ta ja ko ta kie go, z je go po li fo nicznoś cią,
wie loz darze niowoś cią, (a)hierar chic znoś cią, mno goś cią pos ta ci, his to rii itd. 

Městský text může sice do sebe pojmout jen některé místo z textu města (čtvrť, dům), ale
jeho autor píše nejen pod vlivem tohoto místa, nýbrž i pod vlivem jiných míst, ba celého města.
Text zůstává v podtextu, autor s ním nepřerušuje kontakt5.

Blis ko „mestské ho tex tu” loku je się wpro wad zo ny przez Elżbietę Rybicką na
grun cie polskim ter min pa sażu teks to we go, który ma sy gna li zo wać jednostkowy
i trans gresy jny sposób od bio ru przes trze ni przez człowie ka6. Pod ział pro po no wa ny
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5 D. Hodrová, Citlivé město (eseje z my to poe ti ky), Praha 2006, s. 23.
6 E. Rybicka, Modernizowanie miasta. Zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej

literaturze polskiej, Kraków 2003.

3 K. Gieba, Zwroty ku przestrzeni w badaniach literackich – próba uporządkowania pojęć
i podstawowe rozróżnienia, „Przestrzenie Teorii” 2015, nr 23, s. 28. 

4 Zob. E. Rybicka, Geopoetyka (o mieście, przestrzeni i miejscu we współczesnych teoriach
i praktykach ku l tu ro wych), [w:] Kulturowa teoria literatury. Główne pojęcia i problemy,
Kraków 2014.



przez Da nielę Ho drovą odno si się do fe no me nu mias ta, będące go obiek tem szcze-
gólne go zain te re so wa nia teo re tyc zki, ale wy da je się, że uję cie pro po no wa ne przez
Mar ti na Tomáška w oma wia nej książce jest w wie lu punk tach zbieżne, choć cel, który 
sta wia so bie au tor, jest od mien ny: je go pu bli kacja jest w grun cie rzec zy pro po zycją
in nej his to rii li tera tu ry czes kiej XIX wieku: his to rii przes trze ni w dziełach li ter ac-
kich, rozu mia nej ja ko główny bu du lec tożs a moś ci na ro do wej Cze chów. Po dob nie jak
Ho drová, Tomášek pre cy zy jnie odd zie la tekst konkret nej krai ny czy miejsca (Szu ma -
wa, Wołoszc zy zna, Wyszehrad) od przes trzen nej struk tu ry teks tu (tu in te re su je go pa -
lim psest, mi to poe tyka, fuzja ele mentów ro mantyc znych i rea lis tyc znych itd.), zajmu-
jąc się w swo jej książce jednym i dru gim we wza jemnych re lacjach. Obszer nie jsza
niż część pierwsza, teo re tyc zna, jest dru ga część książki poświę co na eg zem pli fi -
kacjom i (re)in ter pre tacjom. Wy chodząc z założe nia, że kra jo braz te ma ty zo wa ny
w dzie więt nas to wiec znych utwo rach K. H. Máchy, K. J. Er be na, V. Hál ka, J. Zeye ra,
V. Mrštíka, K. Klos ter man na czy F.X. Šaldy jest in te gralnym składni kiem ogólne go
znac ze nia teks tu, au tor książki na nowo ana li zu je sposób obra zo wa nia i re lację mię-
dzy warstwą ar tystyczną a se mio tyczną tekstów. Oma wiając konkret ne przykłady li -
ter ack ie, Mar tin Tomášek wyo dręb nia os ob ne pro blemy, które wy dają się do mi no wać 
w pro po no wa nych odczy ta niach, np. opi su je „prześwi ty” w pa lim pses to wej kon-
struk cji kra jo brazu nie mieck ie go u Ja na Kollára, u które go spod lic znych śladów ży-
wiołu ger mańskie go prześwi tują rów nież śla dy słowiańskiej przeszłoś ci. Ba dając
z ko lei mniej zna nych twórców, Kar la V. Rei sa i Jo se fa Kar la Šle jha ra, au tor in te re -
sująco pre zen tu je re lację po drzędnoś ci człowie ka wo bec na tu ry, która współcześnie
zu pełnie się od wróciła. U Kar la Klos ter man na, w je go opi sie ge nius lo ci Szu mawy,
szczegółowo po kazu je ba dacz in te grację ele mentów ro mantyc znych i rea lis tyc znych, 
na to miast ana li zując utwo ry Ju liu sa Zeye ra opi su je mo dy fi kację czes kie go mi tu zało- 
życielski ego. Cie kawym poznawczo jest rozdział poświę co ny fe no me no wi pro zy po -
gra nic znej (hra ničářské), w której kra jo braz, kraji na, jest nośni kiem nie tylko emocji, 
ale i ideo lo gii. Mar tin Tomášek pisze o konku ro wa niu Cze chów, Niemców, Po laków,
Żydów mieszkających na jednym ter e nie i o „una ro do wio nych” opi sach kra jo brazu
od zwier cied lających to zja wis ko.

Ważna i cie ka wa pu bli kacja to po lo gic zna Mar ti na Tomáška jest udaną próbą opi -
sa nia his to rii li tera tu ry czes kiej po przez ana li zy li ter ack ie go kreo wa nia przes trze ni –
nie izo lo wa nej, ale w ścisłym po wiąza niu z in ny mi składni ka mi tekstów, a prze de
wszystkim w po wiąza niu z ich ogólną wy mową – i cha rak te rem epo ki, która w nie-
wątpli wie była przełomową w dzie jach kształto wa ni się czes kiej tożs a moś ci. Szu ma -
wa, Słowacja, Bes kid, Pra ga od kry wa ne i li ter acko opi sy wa ne przez twórców dzie -
więt nas to wiec znych nie są jedy nie kraina mi: są, jak po kazu je au tor oma wia nej książ-
ki, kra jo bra zem współczesnej czes kiej duszy, częś cią na ro do we go mi tu.

 

Do bro ch na DA BERT

Uniwersytet im. Adama Mickiewicza

O fil mowych re lacjach sąsied zkich Po laków, Cze chów i Słowaków1

Kon tak ty Polski, Czech i Słowacji mają bo gatą i długą his to rię, jed nak nad ich
współczesnym kształtem za ciążyły wy darze nia z XX wieku: spór o Śląsk Cieszyński,
ud ział Polski w roz biorze Cze chosłowacji w 1938 roku, wreszcie zaan gażo wa nie
polskich wojsk w pacy fi kację Praskiej Wiosny w 1968 roku. Nar zu co na w okre sie
powo jen nym przy jaźń w ra mach bloku wschodnie go mas ko wała jedy nie wszystkie
niewy jaśnio ne kon tro wers je międ zy na ro da mi. Tymc za sem, nie ja ko po za państwo-
wy mi układa mi rozwi jały się, w szczególny sposób po 1977 roku, nieo ficjalne kon -
tak ty międ zy ludźmi kul tu ry i opo zycji de mokra tyc znej z obu krajów. Nie tylko
pozwo liły one na wy mianę in for macji o inicja ty wach wolnoś ciowych, ale także za -
chę ciły do bliższe go i au tentyc zne go zain te re so wa nia do rob kiem in te lek tualnym i ar -
tystyc znym, prze de wszystkim li tera turą, tea trem i sztu ka mi plas tyc zny mi. Ze wzglę-
du na spe cy fikę przemysłu ki ne ma to gra fic zne go w okre sie po jałtańskim ta dzied zi na
ak ty wnoś ci kultu ralnej była uza leżnio na od me ce na tu państwo we go i po li tyki kul tu -
ralnej for so wa nej przez ówczesne wład ze. Je sień Na rodów przy niosła dia me tralną
zmianę sytuacji, ale – jak zauważyła Te re sa Rutkowska – „nie za leżność po li tyc zna,
wolność wy po wia da nia myś li i poglądów, zderzyły się gwałtow nie z uza leżnie niem
fi nan sowym od spon so ra lub me ce nasa, najc zęś ciej za gra nic zne go”2. Próbę przy jrze -
nia się efek tom owej współpra cy w okre sie powo jen nym, a także w no wej rzec zy wis -
toś ci po li tyc znej, podjęła się gru pa fil moznaw ców z różnych kra jowych ośrod ków
uni wer sy teckich, nie za brakło także głosów czes kich i słowackich ba dac zy. 

War to także zwrócić uwagę, iż pro ble ma tyka podję ta w to mie zbio rowym Pols ko- 
-czes kie i pols ko-słowack ie kon tak ty fil mo we pod re dakcją Ewy Ciszewskiej i Miko-
łaja Góra lika sta no wi głos w szerszej dys kus ji obecnej w świa towym fil moznaw -
stwie, ale także ujaw nio nej w os tat nich de ka dach w kra jach byłego bloku wschodnie -
go, a do tyczącej kwes tii tożs a moś ciowych ki na, a także zmie niające go się sta tusu ki -
na na ro do we go3 w sytuacji, gdy dzieło fil mo we za tra ca wy raźną „me trykę na ro dowo- 
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1 Pol sko - cze skie i polsko-słowackie kontakty filmowe, red. Ewa Ciszewska, Mikołaj Góra-
lik. Łódź: Wy daw ni c two Uni wer sy te tu Łódzkiego i Wy daw ni c two Bi b lio te ki PWSFTviT,
2018, 278 s. ISBN 978-83-8142-068-6.

2 T. Rutkowska, Film polski na świecie, w: En cy klo pe dia kultury polskiej XX wieku. Film.
Kine ma to gra fia, red. E. Zajiček, Warszawa 1994, s. 322.

3 Zob. np.: Trans na tio nal Cinema: The Film Reader, red. E. Ezra, T. Rowden, New York
2006; W. Higbee, S. Hwee Lim, Concepts of Trans na tio nal Cinema: Towards a Critical Trans -


