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Topologia czeskiej literatury XIX wieku

Ksiazka Krajiny tvorené slovy. K topologii ceské literatury devatendctého stolett,
starannie wydana przez praskie wydawnictwo Dokotan we wspotpracy z Wydziatem
Filozoficznym Uniwersytetu w Ostrawie' jest owocem wieloletnich badar topologi-
cznych jej autora, Martina Tomaska, inicjatora (wraz z Janem Malurg) ostrawskich
sympozjow poswieconych badaniom nad literackimi kreacjami przestrzeni. Publika-
cj¢ poprzedzity miedzy innymi trzy wspolredagowane przez badacza monografie:
Mesto (2011), Krajina (2012) i Priroda vs. industrial (2016), bedace owocem wspo-
mnianych sympozjow.

Topologia jest niewatpliwie jednym z najbardziej energicznie rozwijajacych si¢
nurtow we wspoétczesnej humanistyce, w zwigzku z czym bywa okreslana mianem
,Zwrotu” badawczego, obok np. zwrotu performatywnego czy etycznego. Trzeba jed-
nak od razu zastrzec, ze takie uj¢cie budzi kontrowersje: zarowno z powodu naduzy-
wania pojecia ,,zwrotu” — co $wiadczy, wedhlug torunskiej literaturoznawczyni i filo-
zofki Pauliny Abriszewskiej, o ,,inflacji przetoméw’™ — jak i z powodu pewnego za-
mieszania wokot samego terminu ,,topologia”, nie zawsze wystarczajaco precyzyjnie
oddzielanego od ,,topografii”. Warto zatem zacza¢ od skondensowanej definicji: to-
pologia to pespektywa badawcza skoncentrowana na systemie znakowym, czyli na li-
terackich metodach obrazowania przestrzeni, podczas gdy analizy topograficzne do-
tycza sposobow kulturowego funkcjonowania literackich krajobrazéw. Juz chocby
pewna komplementarno$¢ obu perspektyw moze prowadzi¢ do wniosku, Ze nie nale-
zy mowic¢ o dwoch ,,zwrotach” (topologicznym i topograficznym), ale o jednym, naj-
ogo6lniej nazywanym ,,zwrotem ku przestrzeni” w badaniach literaturoznawczych,
cho¢ teoretycy i tutaj dostrzegaja terminologiczne komplikacje. Teoretyczka literatu-
ry Kamila Gieba pisze w tekscie po§wigconym zwrotom ku przestrzeni:

' Martin Tomasek, Krajiny tvorené slovy. K topologii ceské literatury devatendctého
stoleti, Ostrava: Nakladatelstvi Dokofan, Ostravska univerzita, 2016, 376 stran, 17 ilustraci,
ISBN 978-80-7363-745-3, ISBN koeditora 978-80-7464-830-4.

2 Zob. P. Abriszewska: Stereotyp zwrotu, inflacja przeloméw we wspélczesnej humanistyce,
[w:] »Zwroty« badawcze w humanistyce. Konteksty poznawcze, kulturowe i spoteczno-instytu-
cjonalne, red. J. Kowalewski, W. Piasek, Olsztyn 2010, s. 45.
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O ile zwroty: przestrzenny i topograficzny nie budza wigkszych zastrzezen, o tyle kwesti¢
okreslania perspektywy topologicznej mianem jeszcze jednego zwrotu (przynajmniej na gruncie
polskiego literaturoznawstwa) uznaj¢ za otwarta — i dlatego warta dalszej refleksji oraz, by¢
moze, polemiki’.

Bez wzgledu na szczegdtowe decyzje i rozroznienia, nie ma watpliwosci, ze ba-
dania nad kreacja i kulturowym funkcjonowaniem przestrzeni sa obecnie jednymi
z najwazniejszych i wptywaja, jak zauwaza Elzbieta Rybicka, na ksztaltowanie si¢
nowych dyscyplin w humanistyce: takich jak geokrytyka, geopoetyka, filozofia mias-
ta, geografia kulturowa czy antropologia przestrzeni®.

Proponowana przez Martina Tomaska koncepcja szeroko zakrojonych badan
przestrzennych w odniesieniu do dziewigtnastowiecznej czeskiej literatury wydaje
si¢ wyjatkowo trafna: przestrzen jest jednym z najistotniejszych czynnikow konstytu-
ujacych czeska tozsamos¢ (stowo ojczyzna, domov, w czeszczyznie nie pochodzi od
,0jca”, nie jest wigc ,,genetycznym dziedzictwem”, tylko od ,,domu”, miejsca — jak
w hymnie zaczynajacym si¢ od stow Kde domov miyj...), a wiek XIX to okres
przelomowy w dziejach szeroko rozumianej czeskiej kultury. Jest to takze czas, gdy
w naszej czesci Europy ksztaltuje si¢ nowoczesne rozumienie tozsamosci narodowej
—a literatura mocno si¢ do tego rozumienia przyczynita. Czeskie Odrodzenie Narodo-
we, znaczone dynamicznym rozwojem jezykoznawstwa, folklorystyki, etnografii
i badan historycznych byto poprzedzone i w znacznej mierze wywotane reformami
cesarza Jozefa II, sposrod ktorych najwazniejsze byto zniesienie cenzury, likwidacja
katolickiego monopolu wyznaniowego, porzucenie panszczyzny i umozliwienie czes-
kojezycznym chtopom przeniesienia si¢ do miasta, co zmienito strukture i potrzeby
jego mieszkancow, z czasem dazacych do uzyskania czeskiego szkolnictwa, teatru,
periodykow. Szybko zaczynaja si¢ pojawia¢ almanachy i publikacje po czesku, po
czesku prowadzi si¢ wazne dyskusje, polemiki i poddaje si¢ krytycznemu ogladowi
dotychczasowe pewniki (kreujac przy okazji nowe narodowe mity). Na sile zyskuje
tzw. zemsky patriotismus: budziciele okreslaja si¢ jako viastenci, przy czym znacze-
nie tego stowa w pierwszej potowie XIX wieku jeszcze nie bylto ustabilizowane:
oznaczalto zarowno przynalezno$¢ do okreslonej krainy, obszaru geograficznego, jak
i przynalezno$¢ do czeskiej ziemi i jezyka ( co jest juz konkretng idea tozsamosci na-
rodowej). Nieprzypadkowo zatem potowa dziewigtnastego wieku to moment, gdy
w literaturze czeskiej, za sprawa Karla Hynka Machy, po raz pierwszy pojawia si¢
miasto — Praga — w roli gtéwnej: jako podmiot dzieta, a nie tlo wydarzen i dziatan bo-
haterow (wiele pisze o tym Vladimir Macura w swojej znanej ksiazce Znameni zrodu.

* K. Gieba, Zwroty ku przestrzeni w badaniach literackich — préba uporzqdkowania poje¢
i podstawowe rozroznienia, ,Przestrzenie Teorii” 2015, nr 23, s. 28.

4 Zob. E. Rybicka, Geopoetyka (o miescie, przestrzeni i miejscu we wspélczesnych teoriach
i praktykach kulturowych), [w:] Kulturowa teoria literatury. Gtowne pojecia i problemy,
Krakéw 2014.
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Ceské narodni obrozent jako kulturni typ). Przestrzen jako element budujacy czeska
tozsamo$¢ narodowg jest w dziewigtnastowiecznej literaturze niewatpliwie obecna;
Martin Tomasek, postugujac si¢ wieloma celnymi przyktadami, przekonujaco i cieka-
wie rekonstruuje proces ksztaltowania si¢ tejze tozsamosci. W swojej ksigzce badacz
nie tylko objasnia i bogato egzemplifikuje swoja koncepcje, punktem wyjscia czyniac
konstatacj¢ Jana Patocki o jezykowym obrazie §wiata (,,vidime svét skrze jazyk”), ale
proponuje nowe odczytanie wielu tekstow budzicielskich, na nowo i inaczej o§wiet-
lajac utwory dobrze znane, a inne wydobywajac z zapomnienia.

Martin Tomasek, powotujac si¢ w obszernym wstepie, bedacym deklaracja meto-
dologiczna na Jana Patocke, Jindticha Chalupeckiego (a ten z kolei na solipsystyczna
filozofi¢ Ladislava Klimy), na George’a Berkleya z jego rozwazaniami o rownym sta-
tusie ,,przestrzeni wyobrazonej” i fizycznej, a w konicu na Maurice’a Merleau-Pon-
ty’ego, posrednio pokazuje, ze teoretycy juz wczesniej zajmowali si¢ ta dziedzing; na-
lezy zauwazyc¢, ze inspiracje metodologiczne nie sg na 0got anachroniczne w stosun-
ku do rozpatrywanego materiatu literackiego. Stosunkowo nowe sa tylko badania
Chalupeckiego i Merleau-Ponty’ego, ale i one zamykajg si¢ w pierwszej potowie XX
wieku, czyli jeszcze w epoce modernizmu, cho¢ przytaczane przez Tomaska twier-
dzenia francuskiego fenomenologa o ,,prawdzie” w §wiecie wyobrazonym, czyli o za-
wieszonej weryfikacji, sa bliskie pojmowaniu postmodernistycznemu. Wspoiczesnie
na gruncie czeskiego literaturoznawstwa badania zwigzane z literacka kreacja prze-
strzeni prowadza migdzy innymi Daniela Hodrova i Vladimir Macura, uznawani za
najbardziej zastuzonych teoretykow problemu, a takze Vaclav Cilek czy Zdenék Neu-
bauer; Martin Tomasek z sukcesem wiacza si¢ do tego nurtu. Daniela Hodrova w swo-
ich pracach poswigconych poetyce przestrzeni miasta proponuje rozroznienie po-
miedzy ,.tekstem miasta” a ,,tekstem miejskim”, bedace konsekwencja wyodrebnie-
nia badan topograficznych i topologicznych: ten pierwszy odnosi si¢ do dziet literac-
kich lokowanych w przestrzeni konkretnego miasta (Praga, Brno, Ostrawa, Liberec)
1 budujacych wspolnie kulturowy obraz tego miejsca, drugi za$ jest znakowym syste-
mem inspirowanym funkcjonowaniem miasta jako takiego, z jego polifonicznoscia,
wielozdarzeniowoscia, (a)hierarchiczno$cia, mnogoscia postaci, historii itd.

Méstsky text mize sice do sebe pojmout jen nékteré misto z textu mésta (Ctvrt’, dim), ale
jeho autor piSe nejen pod vlivem tohoto mista, nybrz i pod vlivem jinych mist, ba celého mésta.
Text ziistava v podtextu, autor s nim nepreruiuje kontakt’.

Blisko ,,mestského textu” lokuje si¢ wprowadzony przez Elzbiete Rybicka na
gruncie polskim termin pasazu tekstowego, ktory ma sygnalizowaé jednostkowy
i transgresyjny sposob odbioru przestrzeni przez cztowieka®. Podzial proponowany

> D. Hodrova, Citlivé mésto (eseje z mytopoetiky), Praha 2006, s. 23.
® E. Rybicka, Modernizowanie miasta. Zarys problematyki urbanistycznej w nowoczesnej
literaturze polskiej, Krakow 2003.
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przez Daniele Hodrova odnosi si¢ do fenomenu miasta, b¢dacego obiektem szcze-
golnego zainteresowania teoretyczki, ale wydaje si¢, ze ujecie proponowane przez
Martina Tomaska w omawianej ksigzce jest w wielu punktach zbiezne, cho¢ cel, ktory
stawia sobie autor, jest odmienny: jego publikacja jest w gruncie rzeczy propozycja
innej historii literatury czeskiej XIX wieku: historii przestrzeni w dzietach literac-
kich, rozumianej jako glowny budulec tozsamosci narodowej Czechéw. Podobnie jak
Hodrova, Tomasek precyzyjnie oddziela tekst konkretnej krainy czy miejsca (Szuma-
wa, Woloszczyzna, Wyszehrad) od przestrzennej struktury tekstu (tu interesuje go pa-
limpsest, mitopoetyka, fuzja elementow romantycznych i realistycznych itd.), zajmu-
jac sie w swojej ksiazce jednym i drugim we wzajemnych relacjach. Obszerniejsza
niz czg§¢ pierwsza, teoretyczna, jest druga czes¢ ksiazki poswigcona egzemplifi-
kacjom i (re)interpretacjom. Wychodzac z zatozenia, ze krajobraz tematyzowany
w dziewigtnastowiecznych utworach K. H. Machy, K. J. Erbena, V. Hélka, J. Zeyera,
V. Mrétika, K. Klostermanna czy F.X. Saldy jest integralnym sktadnikiem ogélnego
znaczenia tekstu, autor ksigzki na nowo analizuje sposob obrazowania i relacje mig-
dzy warstwa artystyczna a semiotyczna tekstow. Omawiajac konkretne przyktady li-
terackie, Martin Toméasek wyodrgbnia osobne problemy, ktore wydaja si¢ dominowacé
w proponowanych odczytaniach, np. opisuje ,,przeswity” w palimpsestowej kon-
strukcji krajobrazu niemieckiego u Jana Kollara, u ktérego spod licznych $ladéw zy-
wiotu germanskiego przeswituja rowniez §lady stowianskiej przesztosci. Badajac
z kolei mniej znanych twércow, Karla V. Reisa i Josefa Karla Slejhara, autor intere-
sujaco prezentuje relacje podrzednosci czlowieka wobec natury, ktora wspotczesnie
zupelnie si¢ odwrdcita. U Karla Klostermanna, w jego opisie genius loci Szumawy,
szczegotowo pokazuje badacz integracje elementdéw romantycznych i realistycznych,
natomiast analizujac utwory Juliusa Zeyera opisuje modyfikacje czeskiego mitu zato-
zycielskiego. Cickawym poznawczo jest rozdzial poswigcony fenomenowi prozy po-
granicznej (hranicarské), w ktorej krajobraz, krajina, jest nosnikiem nie tylko emocji,
ale i ideologii. Martin Tomasek pisze o konkurowaniu Czechéw, Niemcdow, Polakow,
Zydéw mieszkajacych na jednym terenie i o ,,unarodowionych” opisach krajobrazu
odzwierciedlajacych to zjawisko.

Wazna i ciekawa publikacja topologiczna Martina Tomaska jest udana proba opi-
sania historii literatury czeskiej poprzez analizy literackiego kreowania przestrzeni —
nie izolowanej, ale w §cistym powiazaniu z innymi sktadnikami tekstow, a przede
wszystkim w powigzaniu z ich ogdlna wymowa — i charakterem epoki, ktéra w nie-
watpliwie byla przetomowa w dziejach ksztattowani si¢ czeskiej tozsamosci. Szuma-
wa, Stowacja, Beskid, Praga odkrywane i literacko opisywane przez tworcow dzie-
wietnastowiecznych nie sa jedynie krainami: sa, jak pokazuje autor omawianej ksigz-
ki, krajobrazem wspotczesnej czeskiej duszy, cz¢$cig narodowego mitu.
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