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Abs tract

The paper deals with use of quotation marks in jour na lis tic texts on the example of
vulgarism vykadit. It discusses various potential meanings of quotation marks, reasons of their
use and over-use.  

V članku autorky popisují užití uvozovek v no vinářských textech na příkladu vul ga ris mu
vykadit. Autorky pro jednávají o různých po ten ciálních významech uvozovek, důvodech
jejich použití a nadměrném používání.

V sou vis los ti s re portáží In fil trace: ob chod se zdravím1 o te ra peu tickém ins ti tu tu
AKTIP a v něm užívaných me todách se ob je vi lo mno ho rea gu jících článků. Zau ja lo
nás, že v podstatné většině z nich fi gu ro val v ti tulku i/ne bo v tex tu článku vulga ris mus 
vyka dit, a to větši nou v uvo zov kách. Užití uvo zo vek však neby lo kon sis tentní: lišil se
rozsah výrazu v uvo zov kách, někde v rámci jedno ho tex tu uvo zov ky použité byly,
a jinde niko liv. Na základě textů o prak tikách zmíněné spo lečnos ti se tedy zamyslíme
nad je jich funk cí v rámci pu bli cis tické ho sty lu.

Podle V. Šmi laue ra mají uvo zov ky me zi roz dělo vacími znamén ky zvláštní pos ta -
vení: 
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Jejich užití není závazné, takže v mnohých textech je ne na j de me vůbec. Jinde je jejich užití
hodně subjektivní. Nutné jsou vlastně jen při citování doslovného znění cizího textu. V jejich
užívání vládne nezřídka móda a často se jich užívá zcela nesprávně (cit. dle Minářová, Chloupek, 
1983, s. 16).

Příručka ÚJČ (http://pri rucka.ujc.cas.cz/?slo vo=uvo zov ky#bref4) výslovně uvádí:

[…] vzhledem k tomu, že uvo zo v ky mohou plnit různé funkce a jejich význam nemusí být vždy
jednoznačný (např. není zřejmé, zda je výraz ohraničený uvo zo v ka mi citace, či ironie), je třeba
jejich užití vždy pečlivě zvažovat. Také ve funkci vyznačování částí textu doporučujeme omezit
užívání uvo zo vek, pokud lze část textu, název nebo titul vhodně vyznačit jinak (například ku rzi -
vou).

Označení ci ta ce (even tuálně, v závis los ti na útva ru, přímé řeči) je primární, nej-
vlastnější funk cí uvo zo vek. V sou vis los ti s té ma tem, jímž se zde zabýváme, můžeme
zmínit něko lik výskytů to ho to typu užití uvo zo vek.  Zdro jová prom lu va, která je v pu -
bli cis tických tex tech čás tečně ne bo plně ci to vaná a je jíž rámování uvo zov ka mi zde
po jednáváme, zní: 

Je dobrý koupit si takový síto do záchodu, kde to člověk po zo ru je, když má nějaký problém.
Můj muž, přísahám, vykadil ra ko vi nu.

Ten to výrok jed né z konzul tan tek te ra peu tické ho cen tra ne bo je ho část je
v článcích re pro du kován, mnoh dy ja ko součást ti tulků či podti tulků. Zjevně je po -
važován za je den z klíčových okamžiků re portáže, který je pods tatný pro celko vé vy -
znění obsa hu. Neče ka né použití vul ga ris mu zvyšu je čtenářs kou atrak tivnost tex tu, ze -
jmé na v něk terých ty pech mé dií. Je to výrok, který předs ta vu je kon den zo va nou ab sur -
di tu tzv. te ra peu tických pos tupů a do po ručení zmíněné spo lečnos ti.

V našem zamyšlení vy cházíme ze dva ce ti článků vyge nero vaných in ter ne tovým
prohlížečem při zadání slo va AKTIP.2 Slo vo vyka dit (je ho různé tva ry a slo va od něj
od vo zená) se v nich vyskyt lo celkem 39x, 28x by lo uve de no v uvo zov kách, 11x bez
uvo zo vek.

 Dos tupné jazyko vé příručky a pu bli ka ce zabývající se da nou pro ble ma tikou
uvádí nás le du jící možnos ti využití uvo zo vek, přičemž se zdá, že v případě ci to va né -
ho výrazu mo hou mít uvo zov ky vše chny ty to funk ce, případně něko lik funk cí na -
jednou3:

1) Jednou z nejčastějších funkcí uvo zo vek v našich textech je bez espo ru označení
doslovného citátu (viz výše). V rámci přímé řeči, kdy byla uvo zo v ka mi označena
jedna či více vět, se slovo vyskytlo pětkrát. V těchto případech mají autoři snahu
za pra co vat výrok do textu co neobjektivněji. Citována je buď přímo kon zu l tan tka
Lenka Krutilová, nebo reportérka Ivana Lokajová.
   V jednom případě by lo ovšem slo vo navíc sa mostatně označe no uvo zov ka mi
i uprostřed přímé řeči („[...] nabíd la, ať si najdu mi lence, ne bo ať pods toupím de -
toxi ka ci, po kte ré lze ra ko vi nu do slo va ,vyka dit’. Během třinác ti návštěva dvou
víken dových ško lení jsem utra ti la za to to ,léčení’ téměř tři cet tisíc”). Autor článku
vložil do uvo zo vek ještě výraz léčení. Je tedy patrné, že funk ce bu de jiná než pouze 
do slovná ci ta ce z po pi so va né ho prostředí te ra peu tické ho4 cen tra. Bu de přítom na
i něk terá z dalších funk cí, ne jpravděpo dob něji re la ti vi za ce, iro ni za ce a ods tup od
význa mu ci to va né ho výrazu.
   Ve lice blízko k to mu to běžné mu ci tování jsou přípa dy, kdy je uve den původ ce
prvotního výroku, ovšem z výroku se ci tu je jen jistý výraz: „Šlo o reak ci na slo va
(Len ky Kru ti lo vé) o tom, že jde »vyka dit« ra ko vi na, změnit si duši a tím i DNA či
že díky mi len ci si žena vy léči la me tastáze. / Co říkáte na výro ky Mgr. Len ky Kru ti -
lo vé o »vykaděné« ra ko vině [...]?” Zde už ale v námi ana ly zo vaných tex tech vždy
na lezne me i něja kou ji nou funk ci, viz dále. 

2) Další funkcí uvo zo vek je odlišit stylově příznakové výrazy. Uvo zo v ky bývají
odrazem autorových schopností hodnotit příslušné vyjádření. V dnešní žur na li sti ce 
se mnohdy objevují jevy vymykající se současnému lexiku spisovného jazyka
a stylovým normám (Minářová, 2011, s. 236) a uvo zo v ky naznačují, že si autor
uvědomuje ne spi so v nost či ex pre si vi tu výrazu, vyjadřuje přesvědčení o jeho nená-
ležitosti k žurnalistickému stylu a za jeho užití se vlastně omlouvá; přesto považuje 
za důležité výraz uvést: „Jeho (in sti tu tu Aktip) pracovníci například klientům
radili, že ra ko vi nu lze »vykadit«, proti čemuž se po zveřejnění snímku ohra di la
lékařská obec”. 

3) Uvo zo v ky mohou pro du kto ro vi textu pomoci di stan co vat se od doslovného
významu či sig na li zo vat posunu ve významu. Autor se zbavuje odpovědnosti za
obsah citovaného, ať už z formálních či významových důvodů, di stan cu je se od
pla t no sti či pra vdi vo sti sdělení. V tomto případě je výrazně přítomen aspekt hod-
nocení. Pisatel buď může naznačovat ironii, případně význam nepopírá, pouze
naznačuje, že neplatí v úplnosti, i když tak zřejmě byl jiným pro du kto rem prezen-
tován. V případě námi analyzovaných článků např. pro du ktor vyjadřuje, že zbavit
se ra ko vi ny tímto způsobem není možné, alespoň ne takto doslova („Dozvěděla se,
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4 Po odvysílání reportáže společnost na svém facebookovém profilu přestala používat slo-
vo nemocnice. Na webových stránkách institutu se objevilo upozornění, že se nejedná o zdra-
votnické zařízení, a Klímová začala důsledně používat označení poradenská činnost místo
terapie.

2 Z korpusu jsme vyřadili texty produkované přímo společností AKTIP, jejich propagační
materiály. Snažili jsme se o rovnoměrné zastoupení zdrojů bulvárního cha ra kte ru a spíše
seriózních zdrojů. Texty pocházejí z následujících stránek: www.blesk.cz, www.ihned.cz,
www.irozhlas.cz, www.ona.idnes.cz, www.super.cz, www.ce ska tele vi ze.cz, www.vitalia.cz.
Generovány byly k datu 3. 9. 2018. 

3 Další využití uvozovek podrobněji viz např. Hirschová (2011), Minářová, Chloupek
(1983), Junková (2010), Příručka ÚJČ (© 2008–2018) a další. Vybíráme jen funkce pro nás
podstatné.



že je možné ra ko vi nu pomocí specielního sítka v toaletě »vykadit«5./ Ra ko vi nu léčí 
»kaděním« nebo nasazením milence”.). Vlastní, primární význam slova je re la ti vi -
zován, k čemuž dochází i v následné diskusi mezi odborníky a vedoucí centra
Aktip. Výraz vykadit vedoucí in sti tu tu J. Klímová považuje za „nevhodný, na pro -
sto nepřijatelný a proces za nevhodným způsobem zredukovaný: „»Jsou určité
detoxikační postupy, na jejichž ap li ka ci tělo reaguje tak, že je schopno vyloučit to-
xické tkáně,« sdělila”. Za povšimnutí stojí skutečnost, že v uvozovkách není druhý
takzvaně léčebný postup, tedy nasazení milence. Lze tedy usu zo vat, že autor
tohoto publicistického textu nere lati vi zu je význam a účinnost doporučovaného
postupu, ale di stan cu je se od výrazu (viz bod 2).
   Ve třech přípa dech z námi shromážděné ho kor pusu textů je výraz v uvo zov -
kách rozšířen a re la ti vi zována jsou dvě slo va „vykaděná ra ko vi na“, např.: „Vykadě- 
ná ra ko vi na je na prostá hlou post. příp. »vyka dit na záchodě«: [...] Klímová me to -
du, že ra ko vi nu lze »vyka dit na záchodě«, hájí”. Zde je použití uvo zo vek nea dek -
vátní,  pro tože není jas né, co je au to rem re la ti vi zováno.

4)  Jak uvádí Minářová a Chloupek (1983), pu b li ci sta se hodlá přiblížit i po jazykové
stránce tomu prostředí, o kterém re fe ru je, záměrně zachovává přiměřenost výrazu
tomuto prostředí. Ovšem v našem případě spíše naznačuje nepřiměřenost výrazu
i pro původní prostředí. Autor hodnotí ne v hod nost výrazu nejen v publicistickém
textu, ale i v původním prostředí takzvaně léčebného zařízení; zesměšňuje, shazu-
je, hodnotí, vyvolává pomocí něj senzaci. Plní především funkci persvazivní, srov.
např. pod ti tu lek ,Vykadit’ ra ko vi nu? Není potřeba to šířit6, nebo nadužívání výrazu 
v otázkách reportéra v rámci in ter view („Čili »vykadit« ra ko vi nu je podle vás
běžné? / Takže jestli jsem to správně po cho pil, v zájmu našeho bezpečí a klidu in -
fo r ma ci, že lze »vykadit ra ko vi nu«, raději tajíte? / Je to tedy podle vás stejné jako
s tou »vykaděnou« ra ko vi nou, že ještě nedozrál čas o tom veřejně mluvit?”). Vy-
užití výrazu označeného uvo zo v ka mi tak podle nás je i prostředkem celkové bul va -
ri za ce textu, a to i bul va ri za ce seriózního tisku7. 

Ja ko méně čas té se jeví pokusy o re for mu la ci: zazna me na li jsme 10 případů, kdy
au tor pro daný výraz hle dal sy no ny mum. Ne jčastěji použil slo vo vy loučit: vyskyt la se
spo jení sa mo volně vy loučit, vy loučit (ra ko vinný nádor/toxické tkáně/ra ko vi nu) do
toa le ty, vy loučit in toxiko va né tkáně, vyloučit spo lečně/spo lu se sto licí. Dva krát se ob -
je vi lo slo vo vykálet, ovšem zde je ho použití vnímáme poněkud pro ble ma ticky, pro -
tože re for mu lace proběhla v rámci přímé řeči – ci ta ce re por térky z doku men tu.

V námi ana ly zo vaných tex tech uvo zov ky naznaču jí zře jmě pře devším uvědomě-
lý pos toj pi sa te le ke zvo le né mu výra zi vu, vnímáme je ja ko výrazný prvek hodno cení,
označení stylis tické ne patřičnos ti. Je pa trná velká mo ti vace au to ra nap sat konkrétní
slovo, kte ré by lo užito v re portáži, není však zře jmé, zda je to kvůli přesnos ti, au ten -
tičnos ti, ob jek ti vitě či nao pak kvůli snaze o sen za ci a bul va ri za ci tex tu. Re for mu lace
je možná, ale do chází k čás tečné změně celko vé ho vy znění pre zen to vaných te ra peu -
tických pos tupů i ce lé ho doku men tu. 

Je otázka, na ko lik au toři ci tu jících pu bli cis tických textů užili uvo zov ky uvědo-
měle, s rozva hou, zda měli na mysli určitý cíl, a kdy nao pak šlo o užití zce la mecha -
nické, au to ma ti zo va né či zce la na ho di lé. Jak je patrné a čas to v jazykových příruč-
kách vyzdvi ho va né, uvo zov ky jsou samy o sobě vel mi užitečným prostřed kem, ale
neměli by chom ji mi plýtvat nad únosnou míru, pro tože pak ztráce jí svou funk ci. Na
našem příkla du vidíme, že funk ce uvo zo vek je v současnos ti dos ti ro zostřená, ne-
přesná. Re ci pient nemá vždy spo lehli vé vodítko, jak text označený uvo zov ka mi in ter -
pre to vat. Au toři pravděpo dob ně po ciťují potře bu se od užití pro ble ma tické ho výra zi -
va dis tan co vat, a to i prostřednictvím uvo zo vek. Užití uvo zo vek umožňu je za chování
zdro jo vé ho výroku i vy jádření ods tu pu au to ra ci tu jícího tex tu. Záro veň je možno vy -
jádřit oba vu, zda v tom to případě četnost uvo zo vek ne si gna li zu je mnoh dy neschop-
nost au torů ci tu jících textů nah ra dit kon tro verzní výraz výra zem sty lis tický adek -
vátnějším. 
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5 Stranou ponechme nevhodnost a nepřesnost tohoto vyjádření. Podle pokynů konzultantky 
síto nepomáhalo rakovinu vyloučit, pouze umožňovalo proces pozorovat.

6 Srov. titulek bez užití uvozovek Vykaď rakovinu! ČT odhaluje praktiky terapeutického
zařízení známé lékařky; kde je pro potřeby persvaze změněn způsob slovesa na imperativ.

7 Zatímco celkový počet použití výrazu v bulváru se oproti serióznímu tisku příliš neliší (18 :
21), v poměru slova v uvozovkách a bez nich už jistý rozdíl zaznamenáváme (11x uvozovky, 7x
bez uvozovek v bulváru oproti 17x uvozovky, 4x bez uvozovek v seriózním tisku).
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