
tem kni hy autor ka te ma ti zu je ze jmé na dia lo gičnost, kte rou po važuje za „zce la zásad-
ní vlastnost školní ko mu ni ka ce” – s. 222. Jak ve výkla do vé, tak v příkla do vé čás ti pro -
to zohledňu je vše chny účastníky za poju jících se do tvor by i re cepce různých žánrů
(např. dia log a mo no log ve dený uči te lem, mo no lo gické pro jevy žánrů, texty učeb nic,
psa né pro jevy žáků ad.). 
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Rozsáhlá, komplexní a ve l mi mnohotvárná Sféra mediální ko mu ni ka ce je účelně
rozdělena na ob last psa nou (Petr Mareš) a ob last mlu ve nou (Petr Ka der ka). První se
soustřeďuje zejména na psané te x ty v masových médiích, a to jak tištěných, tak
webových. Jak au tor poznamenává, předmět po zo r no sti v zásadě odpovídá tzv.
publicistickému funkčnímu sty lu (ob vy kle rovněž spo jo vaného s hlavními cíli této
sféry in fo r mo vat a/ne bo přesvědčit), avšak ten to po jem není využíván, pro tože se
„nejeví ja ko zce la vyhovující pro všechny te x ty, jež se v rámci masových médií
objevují, je vymezován z několika rozdílných hle di sek, stává se zdro jem napětí me zi
územ sty li sti ky a územ te o rie žur na li sti ky a mediálních studií, přičemž dochází ke
střetání s takovými pojmenováními, ja ko je styl novinářský, žurnalistický či zpra vo-
dajský, a v neposlední řadě není kompatibilní s terminologií užívanou v zahraničí“
(s. 255). Obsahově i formálně různorodé mediální te x ty se vyznačují množstvím
specifických tendencí, autoři v to m to případě vyzdvihují např. per so na li zaci te ma ti -
ky, řetězení a prostupování nesourodých obsahů, míšení veřejného a neveřejného, in -
ge renci zábavnosti, ale také multimodálnost, tj. prin cip, že mediální te x ty „utvářejí
ce lek, v němž je celkový smysl utvářen interakcí několika kódů (resp. komunikačních 
modů), které se navzájem liší svou zna ko vou po va hou“, s. 263. K dalším nově se
prosazujícím tendencím má patřit například posilování ro le recipientů, rychlá re a kce
na probíhající události, kolo kvia li za ce a zkracování textů.

Oddíl věnovaný mluvené mediální sféře ana ly zu je hlavně pro du kci rozhlasové
a televizní žur na li sti ky (ni ko li dra ma tic kou a dokumentární tvor bu, rozhlasové a te le -
vizní soutěže, ku rzy, populárně vědecké pořady apod.). V některých pasážích (např.
výklady o dosavadních přístupech, část o sémiotické hete ro gen no sti, ukázky) se pro
zásadnější rozdíly plynoucí z po va hy těchto médií nevyhnutelně odděluje výklad tý-
kající se roz hla su od pasáží věnovaných te le vizní pro du kci (zajímavé je např. srov-
nání jazykových prostředků rozhlasové a televizní sportovní reportáže z téhož fo t ba-
lového utkání). Příležitostně se ko men tu je i stále častější mluvená mediální ko mu ni -
ka ce v on li ne prostředí. 

S f é r a  r e k l a m n í  k o  m u  n i  k a  c e  (Ka mi la Mrázková) je v recenzované pu -
b li ka ci zúžena výhradně na re kla mu komerční, profesionální, pla ce nou (a zároveň ta -
kto roz po zna tel nou i re ci pien ty); stra nou je ponechána re kla ma politická a sociální.
Ke konstitutivním faktorům pod le au to rky patří 1) komunikační cíl (přesvědčit re ci -
pien ty), 2) nepřímý kon takt me zi au to rem a re ci pien ty a 3) veřejných cha ra kter ko mu -
ni ka ce. I v to m to případě chara kte ri sti ka komunikační sféry ja kož i jejího sty lu
vychází z převládajících komunikačních cílů, po tažmo dominantních funkcí v čele

s referenční a konativní. Coby nápadný rys v této sféře je identifikováno časté užívání
jazykových prostředků sloužících poetické fun kci, aktu a li za ci jazykových prostřed-
ků, uplatňování speciálních argumentačních po stupů či využití různých in ter tex to-
vých a interdiskurzivních prostředků. 

S f é r a  l i t e r á r n í  k o  m u  n i  k a  c e  (Ja na Hoffmannová) je vyčleňována
v souvi s lo sti s dominantní (i když, jak je zdůrazněno, čas to ni ko li ojedinělou) este ti c -
kou, resp. po eti c kou funkcí, spo jo va nou především s emocionálním působením, které
je „zprostředkováno ne jen ob sa ho vou stránkou a sdělovanými myšlenkami, ale i fo r -
mou, ja zy kem, sty lem“, s. 396. Literární ko mu ni ka ce je, obdobně ja ko mediální, cha-
rakterizována ja ko „mimořádně variabilní“, „rozkročená me zi ko mu ni ka ci veřejnou
a privátní, psa nou a mlu ve nou, dia lo gic kou a mono logi c kou“, přičemž se pro je vu je
její výrazná asymetričnost a nepřímý, zprostředkovaný kon takt. I ta to ka pi to la je
přínosná tím, že be re v po ta zy te x ty současné (max. do 15 let od do by vzni ku, avšak
spíše výrazně mladší). De skri pce sty lu i ex p li ko vaných ukázek jsou rozčleněny na
pró zu, po ezii a dra ma, přičemž se objevují úryvky z prací M. Šinde l ky, J. Šrámkové,
P. Soukupové, J. Chrobáka, A. Borziče, O. Bud de u se, P. Ze len ky, D. Drábka a mno ha
dalších současných autorů.

Sty li sti ka mluvené a psané češtiny je cennou publikací zejména pro svou ak tuál-
nost, a to ne jen z hle di ska zařazeného textového materiálu, ale i co do zohledňování
obecnějších lingvistických trendů, stále intenzivněji směřujících k výzkumům in ter-
akčnosti, dialogičnosti, so cio- a psycholingvistických aspektů ko mu ni ka ce ad. Je za -
ložena na erudované re fle xi ne jen českých stylistických zkoumání, ale i zahranič-
ních (nejčastěji anglofonních) zdrojů. Při zachovávání určitého pro sto ru pro in di vi -
duální styl a osobní pre fe ren ce autorů jednotlivých oddílů a při vší rozdílnosti sle do-
vaných komunikačních sfér, vyžadujících vždy poněkud uzpůsobené me to dy a spe ci-
fický přístup, se jí daří udržet vytčený rámec výkladu a jednotný kon cept. Ne po chyb-
ně všechny sku pi ny uvažovaných adresátů (lingvisté, stu den ti, učitelé, redaktoři, mo -
derátoři a další profesionální uživatelé češtiny) mo hou pu b li ka ci mnohostranně využít. 

Jindřiška SVOBODOVÁ

Uni ver zi ta Pa lacké ho 

In te rakčná šty lis ti ka aneb No vé cesty ve výzku mu sty lu

Poslední uce lená sty lis ti ka české ho jazyka vy daná ve vy da va tel ství Aca de mia
pod názvem Sty lis ti ka mlu ve né a psa né češti ny (J. Hoffmannová a kol., Praha: Aca de -
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mia, 2016) ukazu je no vé možnos ti i pers pek tivy ve výzku mu sty lu, kte ré přináší práce 
s kva li ta tivně od lišnými texty všech funkčních stylů, než jakým by la do sud převážně
věnována po zor nost. A právě po jetí tex tu ja ko výsled ku so ciální in te rak ce, zesílený
ak cent na vše chny rámcu jící as pek ty a fak to ry ko mu ni kační událos ti a ze jmé na evi -
dentní zájem o texty dia lo gické ho cha rak teru jsou vlastní i ne jnovější práci slo -
venských lingvis tek Oĺgy Or goňo vé a Aleny Bo hu nické In te rakčná šty lis ti ka1.

Au torky samy práci pojímají ja ko pro le go me na k nově po ja té in te rakční sty lis tice
(viz s. 10) rozšiřu jící me to do lo gický rámec do sa vadních sty lis tických výzkumů pře -
devším posílením zájmu o prag ma tické as pek ty vzniku textů. S od ka zem na dnes již
kla sické práce M. M. Bachti na a J. R. Aus ti na ko mu ni kační ak ti vi tu vnímají ja ko čin -
nost své ho druhu, uvědo mu jí si je jí po ly hlasí a jazykový styl zkou mají s využitím
poznatků teo rie mluvních ak tů. V tom to po jetí by tak úko lem sty lis tiky mělo být pře -
devším sle do vat a ana ly zo vat ko mu nikáty ja ko výsle dek in te rak ce ko mu ni kačních
part nerů a z výzku mu při tom nevy ne chat ani efekt, jaký ta to ak ti vi ta na zúčastněné
ko mu ni kanty má.2 Pods ta tou to ho to přís tu pu je pak pře devším fakt, že žádný z účast-
níků ko mu ni kační in te rak ce není pojímán ja ko pa sivní, ne boť in ter pre tační ak ti vi ta
a přípra va adek vátní reak ce je zde vnímána ja ko čin nost sui ge ne ris.

Sty lis ti ka tak podle au to rek pro chází pro ce sem „pra gamti ka li za ce“, který nepřed- 
s tavu je významný zlom ve vývoji té to dis ci plíny, ale mnohem spíše výsle dek je jího
kon ti nuálního a or ga nické ho směřování. Při sty lis tické analýze tex tu by tak mělo dojít 
k vy ba lan cování zájmu o pro duk to ra i re ci pien ta sdělení, výzkum by se neměl ome zo -
vat na primárně psa né texty, ale měl by se soustře dit i na ko mu nikáty mlu ve né, vý-
zkum sta tických „pro duk tů“ ko mu ni kační ak ti vi ty by měl být nah ra zen výzku mem
ko mu ni ka ce ja ko pro ce su a v je ho rámci by se pak po zor nost měla věno vat pře devším
ukotve nos ti sdělení v ko mu ni kačním kon tex tu. S od ka zem na práce polské ho lingvis -
ty S. Gajdy au torky od mítají re du ko vat vědu na mo de ly, pra vid la a kla si fi ka ce, kte ré
jsou odtrženy od rea li ty, a pre feru jí výzkum kon tex tu a so ciokul turních as pek tů ko -
mu ni kačního ak tu. Přesu nutí zájmu od tex tu ja ko ta ko vé ho k šíře ji po ja té mu dis kur zu
má za nás le dek in ter dis ci pli na ri tu výzku mu i je ho „pro blé mo vou orien ta ci“. 

Důs led kem spo lečenské ho rozvo je a výrazné ho pokroku v oblas ti ko mu ni kačních 
tech no lo gií je otevření a zpřís tupnění mul ti me diálního vir tuálního pros to ru ši ro ké
veře jnos ti. Od borníci i lai ci tak ve veře jném pros to ru rea gu jí na sti muly ne jrůznějšího
druhu a po si lování ko mu ni kačních do vedností a kom pe tencí ste jně ja ko základních

sty li začních do vedností přestávají být úko lem pouze pro ško le né lingvis ty. Sty lis ti ka
se tak stává mi mo ji né ta ké zdro jem poučení o jednání ak térů ko mu ni kační událos ti.

Zaměření práce na ko mu ni kační ak ti vi tu dia lo gické po vahy dokládá ta ké sa -
mostatný oddíl věno vaný právě in ter pre ta ci au ten tických ko mu nikátů vzniklých bě-
hem každo denních spo lečens ko- ko mu ni kačních in te rak cí náležejících ke kon ver -
začnímu, pu bli cis tické mu i po li tické mu dis kur zu. A právě tu to ka pi to lu, je jíž stěžejní
část předs ta vu jí pře pi sy au ten tických ko mu nikátů a je jich nás ledná in ter pre ta ce, po -
važuji za mi mořádně zdaři lou. Vhodně vy bra né dia lo gy rea li zo va né me zi ko mu ni-
kanty různé ho věku, v od lišných so ciálních rolích, me zi ni miž jsou různé stupně spo -
lečenské blízkos ti a su bor dinace, ukazu jí na význam zohlednění všech as pek tů os ob-
nos ti ko mu ni kantů při in ter pre ta ci ko mu ni kační ak ti vi ty ja ko pro ce su. Au torkám se
daří ne je nom vhodně pop sat a in ter pre to vat ak tuální ko mu ni kační ak ti vi tu, ale ta ké
naznačit ty po lo gii těch to každo denních dia logů, ukázat na jis tou mo de lo vost vy -
jadřování a význam na plňování ko mu ni kačních vzorců ustálených právě vzhle dem
k typu ko mu ni kační a šíře ji i so ciální si tuace. 

Ko mu ni kační po va hu textů tra dičně pojímaných ja ko mo no lo gy ukazu jí pasáže
věno va né textům pu bli cis tické ho a po li tické ho dis kur zu. Právě před cháze jící ko mu -
ni kační ak ti vi ta (například) po li tických opo nentů je právě zde nezpo chyb ni telným
im pulzem pro pro duk ci ko mu nikátů dalších, kte ré tím, že vzni kají ja ko reak ce či
odpověď, pro kazu jí evi dentní dia lo gický po ten ciál i cha rak ter. Možnost apliko vat
prin ci py in te rakční sty lis tiky i na ten to typ textů je dokla dem uni verzálnos ti předs ta -
ve né me to dy.

Au torky v před kláda né mo no gra fii předs ta vu jí in te rakční sty lis tiku ja ko kon cepci 
za loženou na výzku mu ak ti vit všech účastníků probíhající ko mu ni kační ak ti vi ty (ak -
cen tu jíce je jí dia lo gický cha rak ter) s při hlédnutím k dalším prag ma tickým as pek tům
ko mu ni kační si tuace. Označení in te rakční sty lis ti ka ukazu je ne je nom na blízkost to -
ho to přís tu pu k dalším po mezním dis ci plínám, ja ko jsou so cio lingvis ti ka, an tro po -
lingvis ti ka, kons truk ti vis mus apod., ale ta ké na pro po jení je jich přís tu pu s přís tupy
a metoda mi trak to vanými v ne jčastěji ci to vaných pracích au torů patřících ke kla -
sikům prag ma lingvis ticky a sty lis ticky orien to va né ho výzku mu – Jura je Dolníka a Ja -
na Kořenské ho. 

Za ne jvětší výzvu, která před tou to (podle mé ho názo ru životnou a ins pi ra tivní)
kon cepcí stojí, je apli ka ce navržené me to dy ta ké na texty, je jichž dia lo gický cha rak ter 
je upo zaděn a „ko mu ni kační“ mo ti vace je jich pro duk ce není na to lik zře jmá. Přesun
zájmu od bor né sty lis tiky k textům ko mu ni kačních oblastí, jež do sud nestály v cen tru
je jího zájmu, ste jně ja ko rozšíření ana ly tické ho rámce o další prag ma tické as pek ty
ko mu ni kační událos ti, ovšem po važuji za chvály hodný a vzhle dem k cha rak teru sou-
čas né pře važující ko mu ni kační ak ti vi ty v pods tatě i za nutný počin.
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1 O. Orgoňová, A. Bohunická, Interakčná štylistika. Bratislava: Univerzita Komenského
v Bratislave, 2018, 208 s. ISBN 978–80–223–4566–8.

2 Ohled na adresáta byl dosud hodnocen jako jeden z tzv. objektivních stylotvorných faktorů.
V pojetí interakční stylistiky tak dochází pouze k posílení zájmu o tento inherentně přítomný
aspekt každé komunikační aktivity.


