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The paper’s topic is presence or absence of aus tro nos talgy in sub jec tive sayings.
Essays by the Czech author Lubomír Martínek and memories of re pre sen ta ti ves of 13
three- ge ne ra tions average Czech families are the source material. The authors’ re flec -
tions con cen trate on lack of aus tro nos talgy in these sub jec tive tes ti mo nies and the
reason for this absence. One of them leads to Cathrin Horel theory that well- de ve lo -
ped countries which did not owe their progress to the Habsburg monarchy forgot
common past very quickly. The second one concerns Czech revival discourse in the
19th century with the main goal to became in de pen dent from Aus tro- Hun ga rian
Empire. 

Głównym tematem artykułu jest obecność lub brak austronostalgii w wypowie-
d ziach su biek ty wnych. Materiałem źródłowym są eseje czeskiego autora Lubomíra
Martínka oraz wspom nie nia przeds ta wi cie li 13 prze ciętnych przy pad kowych czes-
kich rodzin. Refleksje autora kon cen trują się z jednej strony na braku austronostalgii
w tych su biek ty wnych świa dect wach, a z drugiej na przyc zy nach tej nieo bec noś ci.
Pierwsza z nich nawiązuje do teorii Cathrin Horel, że kraje dobrze rozwi nię te, które
nie zawd zięczają swojego postępu monarchii Habs burgów, bardzo szybko zapom-
niały o wspólnej przeszłości. Druga dotyczy czeskiego dyskursu odrodzeniowego
w XIX wieku, którego głównym celem było unie za leżnie nie się od imperium aus tro-
 węgierskie go. 

Nie no stal gicz na nie pa mięć

Sy stem bu do wa nej przez cały wiek XIX hab s bu r skiej to ż sa mo ści
pa ń stwo wej, jak też związa nych z nią re fe ren cji ku l tu ro wych i po li ty -
ki pa mię ci1, zo stały w pa ń stwach po wstałych po roz pa dzie Au stro -
 Wę gier w du żej mie rze zni sz czo ne. Nie wszę dzie jed nak pro ces pro -
gra mo we go za po mi na nia, po zo stający w sym bio zie z bu do wa niem
no wych to ż sa mo ści pa ń stwo wych (Con nerton 2014, s. 348–349),
prze bie gał z taką samą in ten syw no ścią. Nie ist nie je bo wiem żad na ko -
re la cja mię dzy długo ścią pa no wa nia Hab s bu r gów a pa mię cią o nich
w dzi sie j szych społecze ń stwach. Jak twier dzi fran cu ska ba da czka Ca -
t he ri ne Ho rel, no stal gi cz na pa mięć o Fe lix Au stria związa na jest bez -
po śred nio z cha ra kte rem po li ty cz nych lo sów da ne go re gio nu. Im bar -
dziej bo wiem dra ma ty cz na była pó ź nie j sza hi sto ria i im wię ksze było
za pó ź nie nie cywi liza cy j ne, tym si l nie j sze było w da nym mie j s cu po -
czu cie au stro no stal gii. Cza sy pa no wa nia Fran ci sz ka Jó ze fa zo stały na
ta kich ob sza rach za pa mię ta ne ja ko okres wspa niałego współist nie nia, 
spo ko ju i roz wo ju. Na to miast w kra jach, gdzie mo na r chia nie pełniła
mi sji cywi liza cy j nej, pa mięć o niej była ra czej ne ga ty w na i szy b ciej
za ni kała (Ho rel 2012, s. 7). Zie mie cze skie bez wątpie nia na le żały do
tej dru giej gru py. W I Re pu b li ce Cze chosłowa c kiej przystąpio no do
in ten syw ne go za po mi na nia, któ re ob jęło ob sza ry prze strze ni pu b li cz -
nej oraz ofi cja l ne go dys ku r su kul tu ro we go. Ten den cja ta zo stała do -
da t ko wo wzmo c nio na po II wo j nie świa to wej przez re żim komu ni sty -
cz ny, jak też ogólną re wi zję sto sun ku do wszy stkie go, co nie mie c kie
(Zim me r mann 2009, s. 321–348). Na wet po 1989 ro ku, kie dy za częło
się przy wra ca nie pa mię ci całego re gio nu Eu ro py Śro d ko wej, w Cze -
chach nie mo ż na było zaob se r wo wać szcze gó l nie in ten sy w nych prób
no stal gicz ne go re wi do wa nia dzie dzi c twa mul tiet nicz ne go ce sa r stwa
(Ho rel 2012, s. 16–19). Zna mien nym te go przykładem jest cho cia ż by
tekst pre a m buły Kon sty tu cji Re pu b li ki Cze skiej, któ ry od wołuje się
do do brych tra dy cji da w nej pa ń stwo wo ści ziem Ko ro ny Cze skiej
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i państwo wo ści cze chosłowa c kiej2, po mi jając kom p le t nie okres hab s -
bu r ski, tak ja k by pa ń stwo wość cze ska w tym okre sie nie ist niała,
a Habs bu r go wie nie po zo sta wi li po so bie żad nych do brych moder -
niza cy j nych tra dy cji, ty l ko „ja rz mo znie wo le nia”. 

Za nim po dej mie my na sze roz wa ża nia na te mat po ten cjal ne go
kształtu cze skiej pa mię ci o Au strii, przy po mni j my po kró t ce de fi ni cję
po ję cia no sta l gii. Ma rek Za le ski pi sze na przykład, że no sta l gia umie -
sz cza ideał w przeszłości i jest to je dy na rzecz pe w na, jaką mo ż na
o niej po wie dzieć (Za le ski 1996, s. 11). W roz wi nię ciu pró by zde fi -
nio wa nia te go pojęcia ba dacz do strze ga wie le mo ż li wych bie gu nów,
na któ rych uczu cie to się pla su je – od cie r pie nia po przez za do wo le nie
aż po uko je nie pa mię cią po zba wioną bó lu, ale też stwier dza, iż no stal -
gi cz ność to ro dzaj oglądu świa ta: 

Mówiąc o no sta l gii, mówimy o sto sun ku do przeszłości i do za nu rzo nych w niej
przed mio tów (Zaleski 1996, s. 12). 

No sta l gia jest tę sk notą za tym, co było i zni k nęło, za nikło, ale
a priori – w prze ka zie na rra to ra – było le p sze niż rze czy wi stość do -
świa d cza na obe c nie. Tro chę in ne aspe kty zja wi ska no sta l gii uwy puk-
la Sve t la na Bo ym, któ ra pi sze, że no sta l gia cha ra kte ryzu je się pa to -
sem wy wołanym przez uczu cie, że przeszłość jest nie od wołal na i jest
czymś za nu rzo nym w bez cza sie, nie zmien nym i za stygłym w wie cz -
nej do sko nałości. No sta l gia zda niem ba da cz ki jest rów nież do świa d -
cze niem do sta r czającym roz ko szy, po nie waż przeszłość jest czymś,
co nas już bez po śred nio nie do ty czy i nie sta no wi żad ne go wy zwa nia.
Im bar dziej da ne wy da rze nie jest od da lo ne w cza sie, tym wię ksza jest
roz kosz wspo mi na nia. Na wet to, co było źródłem bó lu, nie wra ca już
ja ko ból. No sta l gia ka r mi się bo wiem pa mię cią, z któ rej wsze l ki ból
zo stał usu nię ty (Bo ym 1990, s. 328–341). 

W na szym prze ko na niu ofi cja l ny cze ski dys kurs ku l tu ro wy po zba -
wio ny jest śla dów pa mię ci o mo na r chii hab s bu r skiej, wpi sującej się

w tak po j mo waną no sta l gię. W li te ra tu rze cze skiej trud no jest od na -
leźć pa ra le lę do słów Alo i sa Wo l da na, któ ry, wy mie ni wszy na zwi ska
sze re gu pol skich pi sa rzy tworzących mit Au strii, za uwa ża: 

Szcze gó l ne zain tere so wa nie wzbudza najmłodsza ge ne ra cja »ga li cy j skich« au-
torów, jak Włod zi mierz Pa ź nie wski (ur. 1942) i Ryszard Sadaj (ur. 1950), którzy, być
może pod wpływem fun kcjo nującego już mitu Austrii, pod chwy ci li go w swoich
tekstach (Woldan 2018). 

A na le ży mieć w pa mię ci, że te ksty ku l tu ry kształtują świa do mość
rów nież po przez do sta r cza nie bo dź ców sty mu lujących przy woływa -
nie pe w nych wspo mnień. Ich brak mo że po wo do wać, że rów nież pa -
mięć w da nym ob sza rze zo sta je wy co fa na (Han sen 2015, s. 198). Jed -
na k że po za ofi cjalną pa mię cią hi sto rio gra ficzną czy uja w niającą się w 
te kstach ku l tu ry, po ja wia się cała sfe ra pa mię ci su bie kty w nej, lo ka l -
nej, nie ciągłej lub nie pra womo c nej, któ ra po zo sta je czę sto w roz bie ż -
no ści z ofi cja l ny mi dys ku r sa mi i for ma l ny mi syste maty za cja mi (Fo u -
ca ult 1998, s. 19–23). W ta kich pokładach pa mię ci cen tra l na i funk-
cjo na l nie sy ste ma ty zująca per spe kty wa nie ist nie je. Ich istotą jest bo -
wiem wie lość per spe ktyw, pod kre ślających wyjątko wość i indy widu -
a l ność pod mio tów oraz ana li zy świa ta ich do świa d czeń. Ten ro dzaj
pa mię ci czę sto w dość isto t ny spo sób uzu pełnia hi sto ryczną fa kto gra -
fię i ofi cja l ny dys kurs ku l tu ro wy o sfe rę su bie kty w nych prze żyć i opi -
nii. Mo że za tem w tej sfe rze prze cho wały się ja kieś fo r my no stal gicz -
ne go my śle nia o ce sa r stwie? Dla te go też za przed miot na szych roz wa -
żań ob ra li śmy wy po wie dzi su bie kty w nej sfe ry ese i sty ki i pa mię ci ro -
dzin nej. Na szym ce lem było spra w dze nie, czy rów nież tu taj wi do cz ny 
jest brak au stro no stal gii. Ja ko ma te riał źródłowy posłużyły nam oso -
bi ste re fle ksje za wa r te w ese jach cze skie go pi sa rza i pu b li cy sty, Lu bo- 
míra Martínka oraz wy wia dy z przed stawi cie la mi 13 trzy poko le nio -
wych cze skich ro dzin prze pro wa dzo ne w ra mach pro je ktu Agen cji
Gran to wej Re pu b li ki Cze skiej Rodinná paměť a mezigenerační pro-
měna iden tit rea lizo wa ne go przez Wy dział Filo zo fi cz ny Uni wer sy te tu 
Pa la c kie go w Ołomu ń cu (Švaříčková Slabáková, Sobotková, Fi li po -
wicz… 2018, s. 11–20). 
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Ese i sty ka Lubomíra Martínka

Lubomír Martínek (ur. 1954), pi sarz i ese i sta, któ ry w ro ku 1979
wy emi gro wał do Fran cji, jest spe cy fi cz nym przykładem pi sa rza emi -
gra cyj ne go. Wy jazd tra kto wał on bo wiem ja ko dru gie na ro dzi ny, oka -
zję do roz wi nię cia skrzy deł, a prze de wszy stkim do nie ogra ni czo nej
mo ż li wo ści pod ró żo wa nia po świe cie. W je go twó r czo ści trud no się
do pa trzeć śla dów wy ko rze nie nia, tak ty po wych dla wie lu emi gran -
tów, od wro t nie – de wizą ży ciową pi sa rza wy da je się być na vi ga re ne -
ces se est, vi ve re non est ne ces se. Pod ró że i brak wię zi z oj czyzną od ci -
s nęły pię t no ta k że na utwo rach pro za to r skich Martínka, któ rych bu do -
wę mo ż na okre ślić ja ko kłącze, bez wy ra ź ne go początku i ko ń ca. Je go 
ese je, któ re już ja ko ga tu nek na ce cho wa ny jest dy gre syj no ścią i nie -
line ar no ścią, rów nież wpi sują się w rizo ma ty cz ne upo do ba nia au to ra
sta no wiąc si l va re rum, zbiór re fle ksji na ró ż no rod ne te ma ty, nad któ -
ry mi Martínek się po chy lił pod czas swo ich pod ró ży. 

Za rów no fakt emi gra cji, jak i po z na wa nia in nych ku l tur w cha rak-
te rze by na j mniej nie po bie ż ne go tu ry sty, ale oso by pragnącej prze -
niknąć men ta l ność, hi sto rię i styl ży cia od wie dza nych na cji, po zwo -
liły na uzy ska nie zna cz ne go dys tan su wo bec włas ne go na ro du, co
w zbio rze ese jów o wy mo w nym ty tu le Nomad’s Land zo stało skwi to -
wa ne słowa mi: 

Město, v němž jsem se narodil, se jmenuje České Budějovice. Národnost obsaže-
ná v místě narození. Nesnesitelné. [...] Vrchol je, že mě se jménem, které musím
vláčet ve všech papírech, legitimacích, průkazech, smířil až úředník. Úředník, který
mi na jakési povolení napsal: Cuzco Bu de zo wi ce, což jsem přetvořil na Cuzco Bu d -
we i ser. [...] Zároveň jsem tak setřel místo, proti němuž sice nic nemám, ale jež zní
jako povolení k pobytu (Martínek 1994, s. 5). 

Dla na szych roz wa żań jest to spo j rze nie wie l ce cen ne, gdyż oz na -
cza per spe kty wę oso by, któ ra mi kro skop służący do ob se r wa cji swo -
ich ro da ków za mie niła na te le skop po zwa lający na oga r nię cie wzro -
kiem całych zja wisk społecz nych, w tym rów nież sto sun ku Cze chów
do au stro węgie r skiej przeszłości. A hi sto ria niewątpli wie na le ży do
jed ne go z te ma tów, nad któ rym ese i sta się po chy la: 

Stejně jako není úniku před roz lo hou, polohou a podnebím místa, kde se člověk
narodil, není úniku ani před historií. Můžeme ji stu do vat, popírat, přehlížet, vysmívat
se jí, ale pořád jsme ji poznamenáni při nejmenším v bezděčně převzatých ste reo ty -
pech a zvy klo stech, tak jak se v průběhu staletí ustálily. Protivná nepo minu te l nost hi -
sto rie může vést až k po se d lo sti dějinami a k jejich přeceňování. Dějiny stojí za po zo r -
nost pouze do té míry, do jaké umožňují udělat si představu, čím jsme více či méně
ovlivněni. Tato nebezpečná hračka se může proměnit v impuls, potupu, mávátko,
záminku k ex p lo zi šílenství či v erupci energie. Přikládat ji větší důležitost než si za -
slu hu je, vede k po se d lo sti, která si v ničem nezadá s posedlostí ideo logi c kou. Ostatně
i zapomínání patří neoddělitelně k životu, bez něj by se proměnil v peklo podobné
naprosté amnézii (Martínek 2000, s. 165–166). 

Ja ka jest za tem opi nia Martínka na te mat wy stę po wa nia, bądź nie,
no sta l gii za mo na r chią ha b s burską? Cze ski au tor nie po zo sta wia złu-
dzeń, Wie deń zo stał wpi sa ny w świa do mość Cze chów tak sa mo si l nie
jak Pra ga: 

Ocitl jsem se znovu ve Vídni. Tentokrát ve společnosti mladé ženy, která sice
prožila v Praze osmnáct let, ale znala porze její fasády. Díky této podivuhodné oko l -
nosti jsem sloužil veVídni jako průvodce Prahou [...]. Rozdíly se stíraly po do bno st mi, 
které jsem poprvé v životě byl přinucen fo r mu lo vat a po j me no vat. Omítky, kabáty,
půllitry, popelníky, ce du l ky s nabubřelými tituly na dveřích… Především ale způsob
chůze, držení příborů, stisk ruky. [...] Rozdíl byl pouze v tom, že ve Vídni byly budovy 
vynášející by ro kra ty ještě na bubřenějsí, ještě bombastičtější (Martínek 1994, s. 8–9). 

W in nym fra g men cie zaś czy ta my: 

Po třech letech honu [...] jsem se vrátil. Opět do místa, kde jsem nikdy nebyl. Do
Vídně. Kdyby to nebylo bývalo napsané na ceduli, myslel bych, že jsem v Praze. [...]
Ne z by lo mi nic jiného než uznat, že střední Evropa skutečně exi stu je (Martínek 1994,
s. 6–7). 

Dla Martínka Pra ga i Wie deń są bli ź nia czy mi mia sta mi, wy rosły-
mi ze wspó l nej hi sto rii osta t nich ki l ku stu le ci i po do bnej men ta l no ści.
Czy jed nak mo ż na to uczu cie na zwać no sta l gią? W pie r wszym z przy -
to czo nych fra g men tów na plan pie r wszy wy su wa się prze ro ś nię ta biu -
ro kra cja – niewątpli wa spu ści z na C. K. mo na r chii, do strze galna rów -
nież we współcze s nych Cze chach i na Słowa cji, acz ko l wiek post rze -
ga na zde cy do wa nie nie ja ko przed miot tę sk no ty ze wzglę du na swą
do sko nałość. My śle nie o Pra dze i Wied niu ja ko mia stach o pod obnej
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to ż sa mo ści rów nież ra czej pro wa dzi do kon klu zji, że to nie mo na r -
chia, ale ra czej Eu ro pa Śro d ko wa, na do da tek w ska li mi kro, ist nie je
w świa do mo ści cze skie go pi sa rza ja ko pe w na wspól no ta, wi dzia na
przez wspo mnia ny te le skop. Z pun ktu wi dze nia obie ży świa ta, ja kim
jest Martínek, w ta kim ob ra zie Eu ro py Śro d ko wej akcen to wa ne są ko -
le j ne ne ga ty w ne ce chy, wska zujące na do mi nan tę, któ rej au tor nie wy -
ra ził wprost, lecz któ ra czy te l na jest mię dzy wie r sza mi: drob nomie -
szcza ń stwo. Trud no więc w te go ty pu wspo mnie niu Au stro - Wę gier
do strzec sze r sze po j mo wa nie mo na r chii ja ko zja wi ska wielo kultu ro -
we go, wie lona rodo we go, w pe w nym mo men cie dzie jo wym walczą-
cego na ró ż ne spo so by o własną au to no mię. Per spe kty wa, z któ rej pi -
sze Martínek, za my ka się w wąskiej za le ż no ści Pra gi od Wied nia. 

Do strze ga l na to ż sa mość obu miast czy te l na jest ta k że w in nym
aspe kcie. Na nie mal wszy stkie kon ty nen ty, via obóz dla ucho dź ców
w Trei ski r s chen, emi gro wało po 1968 ro ku ty siące Cze chów. Nie mo -
że być przy pa d kiem, iż wie lu z nich de cy do wało się jed nak na po zo -
sta nie właś nie w tym mie j s cu, w Au strii. Martínek in ter pre tu je to zja -
wi sko ja ko nie emi gra cję, ale prze pro wa dz kę: 

Ne vy h nul jsem se ani setkání s pražskými přáteli a známými. Lidmi, kteří se
vypařili, jak se sluší a patří, ale dali přednost po do bno sti před rozdílností. Lidmi, kteří
se roz ho d li raději přestěhovat než odejít (Martínek 1994, s. 9). 

Wy je chać, a jed nak czuć się „jak u sie bie”, to z jed nej stro ny sche -
da po Au stro - Wę grach, gdy pod ró żo wa nie w ra mach mo na r chii nie
było wy zwa niem eks tre mal ne go prze kra cza nia gra nic. Z dru giej jed -
nak stro ny jest to prze jaw zacho wa w czo ści i po trze by utrzy ma nia
swo i ste go sta tus quo, gdyż w no wym mie j s cu wszy stko – prócz ję zy -
ka – jest nie zmie r nie po do b ne do mie j s ca, któ re się opu ściło. Je śli by
więc roz wa żać no sta l gię za Au stro -Wę gra mi w tym  kon te k ście, bę -
dzie ona nie ty le wspo mnie niem, co gwa ran tem pe w nej sta bi li za cji,
czy mo że ra czej – bra kiem wy wró ce nia doty ch cza sowe go świa ta „do
gó ry no ga mi”, co niewątpli wie do tknęło emi gran tów obie rających
azy mut na in ne kra je czy wręcz kon ty nen ty. Lecz po no w nie, je śli by
się nad tym zja wi skiem za sta no wić, czy mo ż na mó wić o no sta l gii, czy 

ra czej o wię zi, uwa run ko wa nej hi sto ry cz nie i ku l tu ro wo – po no w nie – 
po mię dzy nie wie l kim wy cin kiem Au stro - Wę gier a Cze cha mi? 

Pamięć ro dzin na 

Przy j rzy j my się te raz pa mię ci ro dzin nej. Mo że w tej sfe rze za cho -
wały się ja kieś śla dy no stal gicz ne go wspo mi na nia „sta rych do brych
au stria c kich cza sów”, prze ka zy wa ne z po ko le nia na po ko le nie? Ten
ro dzaj pa mię ci stał się w osta t nich la tach przed mio tem zwię kszo ne go
zain tere so wa nia ba da czy, co jest pra wdo podo b nie związa ne z od kry -
ciem przez współcze s ne stu dia pa mię ci opub liko wa ne go w I połowie
XX wie ku dzieła Maurice’a Hal b wa ch sa Społecz ne ra my pa mię ci.
Fran cu ski so cjo log pi sze w nim, że na pa mięć in dy wi du alną mają
wpływ ra my społecz ne, a jedną z nich two rzy właś nie ro dzi na (Erll
2011, s. 305). Rów nież Pa ul Ricoeur za uważa, że płasz czy z na re la cji
z bli ski mi (ro dziną) jest jed nym z trzech przed mio tów atry bu cji pa -
mię ci. Tworzą one całko wi cie jej od rę b ny i szcze gó l ny ro dzaj, tak
zwaną pa mięć leżącą mię dzy bie gu na mi spó j no ści sta nów świa do mo -
ści ja indy widu al ne go (pa mięć indy widu a l na), a by ta mi za cho wujący -
mi i przy wołujący mi wspó l ne wspo mnie nia (pa mięć zbio ro wa), do
któ rych indy widu a l ne ja przy na le ży (Ri c oeur 2006, s. 163 i 173). Pa -
mięć ro dzin na jest w świe t le tych usta leń nie zmie r nie wa ż nym skład -
ni kiem pa mię ci indy widu a l nej i zbio ro wej. Wspo mnie nia ro dzin ne
tworzą jed no cze ś nie mo de le, przykłady, wie dzę, za po mocą któ rych
wy ra ża się ogó l ne działanie gru py, oraz są nie ustan nie prze twa rza ne
w ta ki spo sób, aby na da wać ro dzi nie sens i być w zgo dzie z jej prze ko -
na nia mi. Jest to za tem isto t ny ele ment bu dujący to ż sa mość in dy wi du -
alną i zbio rową oraz sta no wiący pe w ne go ro dza ju mie j s ce prze j ścio -
we mię dzy dys ku r sem ku l tu ro wym, a pa mię cią in dy wi du alną. 

Po ja wia się jed nak py ta nie, czy w ogó le za sad ne jest po szu ki wa nie 
w pa mię ci ro dzin nej współcze s nych Cze chów śla dów au stro węgie r -
skiej no sta l gii. Czy nie je ste śmy już zbyt od da le ni w cza sie, że by móc
na nie na tra fić? Po zy ty w nej od po wie dzi wy da je się do sta r czać tom In -
ter na tio nal Ye ar bo ok of Oral Hi sto ry and Li fe Sto ries z ro ku 1993 pod
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re dakcją so cjo lo ga Da nie la Ba r ta ux i hi sto ry ka Pa u la Tho m p so na,
któ rzy za pro pono wa li pod ję cie na mysłu nad tre ścia mi prze kazy wa ny -
mi przez ro dzi ców swo im dzie ciom. Te ksty za wa r te w tym to mie po -
ka zały, że są to prze de wszy stkim trwałe ro dzin ne mo de le i mi ty. Bez
wzglę du na to, czy do ty czyło to an gie l skich ro dzin, któ re prze żyły
Ho lo ca ust, czy po ko le nio wych ról ko biet w jed nym włók nia r skim
mie ście w Ko lu m bii, czy też pa mię ci ro dzin nej byłych nie wo l ni ków
w Bra zy lii, cho ciaż nie wol ni c two w Bra zy lii zo stało znie sio ne w 1888 
ro ku, we wszy stkich przy pa d kach re da kto rzy zna j do wa li do wo dy
trans mi sji wzo r ców mię dzypo kole nio wych. Za uwa ża no też, że owe
wzo ry mogą się gać aż do piąte go czy na wet szó ste go po ko le nia
wstecz (Švaříčková Slabáková, Sobotková, Fi li po wicz 2000, s. 15).
Za sad ny mi wy dają się za tem py ta nia, czy w cze skiej pa mię ci ro dzin -
nej po ja wiają się ja kie ko l wiek ele men ty au stro węgie r skiej no sta l gii,
czy współbrzmią one z dys ku r sem ku l tu ro wym i w ko ń cu, czy są
trans mi to wa ne na ko le j ne po ko le nia, ewen tu a l nie do ja kich prze -
kształceń w tra kcie ta kiej mię dzypo kole nio wej trans mi sji do cho dzi. 

W ce lu prze pro wa dze nia ba da nia sko rzy sta li śmy z ko r pu su pogłę-
bio nych wy wia dów prze pro wa dzo nych me todą oral hi sto ry z 13 cze -
ski mi ro dzi na mi w ra mach wspo mi na ne go już wcze ś niej pro je ktu
Rodinná paměť a mezigenerační proměny iden ti ty. Ze bra ne one zo -
stały w okre sie od cze r w ca 2015 do li pca 2016 ro ku (Švaříčková
Slabáková, Sobotková, Fi li po wicz… 2018, s. 53). Ba da ne ro dzi ny re -
pre zen to wały wszy stkie wa r stwy społecz ne, a je dy nym wa run kiem
ucze st ni c twa w pro je kcie było, że wy wia dów udzie lić muszą przed -
sta wi cie le trzech po ko leń tej sa mej ro dzi ny. Naj sta r si ucze st ni cy pro -
je ktu by li uro dze ni w połowie lat dwu dzie s tych XX wie ku, najmłod si
z ko lei w połowie lat dzie wi ęćdzie si ątych te goż stu le cia. Po szu ki wa -
nie śla dów au stro no stal gii w przed mio to wym ko r pu sie wy wia dów
jest o ty le uza sa d nio ne, że człon kom ro dzin za da wa no też py ta nia
o tzw. wielką hi sto rię, czy li za chę ca no ich, by in ter pre towa li dzie je
swo jej ro dzi ny na tle wy da rzeń do tyczących wię kszych zbio ro wo ści – 
na ro do wych lub pa ń stwo wych. In ny mi słowy, je że li sa mi bez żad nej
za chę ty nie wspo mnie li ni cze go na te mat sto sun ku ich ro dzi ny do mo -

na r chii hab s bu r skiej, to mo gli mieć ku te mu je sz cze spo so b ność w tej
czę ści roz mo wy, któ ra do ty czyła wy da rzeń hi sto ry cz nych. 

Prze de wszy stkim na le ży stwier dzić, że w pa mię ci zde cy do wa nej
wię kszo ści ro dzin nie za cho wały się żad ne śla dy au stro no stal gii al bo
przy naj mniej nie zo stały one wy ar ty kułowa ne. 10 z 13 ro dzin, z któ -
ry mi prze pro wa dza no wy wia dy, w ża den spo sób nie przed sta wiało hi -
sto rii swo jej ro dzi ny w kon te k ście au stro węgie r skim. Z jed nej stro ny
mo ż na to oczy wi ście zrzu cić na karb zbyt du żej od ległości cza so wej
i bar dziej an ga żujących emo cjo na l nie wy da rzeń XX wie ku (po wsta -
nie I Re pu b li ki, II wo j na świa to wa, ko mu nizm, pra ska wio s na, nor ma -
li za cja czy na wet aksa mi t na re wo lu cja). Z dru giej stro ny jed nak owe
dra ma ty cz ne wy da rze nia po win ny być mo że wy woływać uczu cie ta -
kiej no sta l gii ja ko chę ci po wro tu do cza su spo ko ju i bez pie cze ń stwa.
In nym wytłuma cze niem mo że być też kon cen tro wa nie się na rra cji na
pry wa t nej sfe rze ży cia ro dzin ne go. Być mo że jed nak jest też tak, że
in ten sy w nie od czu wa na au stro no stal gia nie ist nie je ta k że w tej sfe rze
cze skiej pa mię ci. Na le ży pod kre ślić, że ist nie nie związków ro dzi ny
z Au strią, czy ja kie ko l wiek od wołania ku l tu ro we do fun kcjo no wa nia
w ra mach au stro- węgie rskie go pa ń stwa, za cho wało się prze de wszyst-
kim w pa mię ci naj sta r sze go po ko le nia i ty l ko w jed nej ro dzi nie (A)
pa mięć ta zo stała prze ka za na da lej, choć oczy wi ście w zmo dyfi ko wa -
nej fo r mie. 

Jak to in ter pre to wać? Czy za tem pa mięć do świa d cze nia ży cia
w mo na r chii hab s bu r skiej była w ka ż dym ko le j nym po ko le niu re du -
ko wa na, nie będąc przy tym spe cja l nie atra kcyjną emo cjo na l nie? Naj- 
młod sze po ko le nie zu pełnie już się do nie go nie od no si, na wet w przy -
pa d ku tej ro dzi ny, gdzie pa mięć związków z Au strią zo stała prze ka za -
na. Wspo mnie nie zo stało mo c no zre du ko wa ne i opa r te na nie pe w no -
ści epi stemo logi cz nej:

Ano, vzpomínala, jak se její tatínek narodil ve Vídni… Nejsem si jistá, jestli ve
Vídni, ale myslím, že jo (A3). 

Za cy to wa ne zda nie sta no wi uwa gę od nosząca się do cen tra l ne go
w opo wia da niu na rra tor ki A1 (ba b ci na rra tor ki A3) wy da rze nia z ro -
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dzin nej hi sto rii, czy li fa ktu, że jej oj ciec uro dził się w Wied niu. In ny -
mi słowy mo ż na stwier dzić, że pa mięć mo na r chii w tym po ko le niu już 
nie ist nie je i ra czej nie mo ż na mó wić, że ule ga ono prze kazy wa ne mu
od do l nie w ro dzi nach wpływo wi au stro no stal gii. 

Ja ki jest za tem kształt pa mię ci o Au strii w tych nie li cz nych wspo -
mnie niach przed sta wi cie li naj sta r sze go po ko le nia ba da nych ro dzin?
Pierwszą za uwa żalną kwe stią jest eko no mi cz ny aspekt fun kcjo no wa -
nia ro dzi ny w mo na r chii. Są to jed nak opo wie ści, któ re nie zdra dzają
śla dów no sta l gii. Ma ją one cha ra kter rze czo wych kon sta ta cji, że do
Wied nia je ź dziło się na służ bę al bo na han del, al bo je sz cze w in ny
spo sób za ra biać pie niądze: 

[...] tatínek byl pánský krejčí. A když neměl práci, tak, jak to bývalo za c. k. Ra ko u ska, 
tak šel do Vídně. No a tam si vydělal nějaký peníze (A1).

Tenkrát to byla móda za c. k. Ra ko u ska, že když děvčata dodělaly školu, tak šly do 
práce do Vídně (A1).

[...] on kdysi jak bylo ještě za Rakou sko-U he r ska, on jezdil jako do tých Rakous
a vždycky jako vozil něco, to se jako potem prodávalo jako po té dědině a to (E1). 

Opo wia da nia te nie za wie rają jed nak żad nych ele men tów ża lu czy
też tę sk no ty za tym, że po po wsta niu Cze chosłowa cji re la cje eko no -
mi cz ne zo stały prze rwa ne. Co cie ka we, eko no mi cz nej pro spe ri ty mo -
na r chii nie ze sta wia się ta k że z bez pra wiem i zgrze b no ścią cza sów
wcze s ne go ko mu ni z mu. Au stria od da la się za tem, ale bez po czu cia
ża lu, po pro stu sta je się czę ścią za chod nie go i od dzie lo ne go że lazną
ku r tyną świa ta, z któ rym płasz czy z na wspó l ne go do świa d cze nia jest
bar dzo ogra ni czo na. Nie jest to jed nak dla na rra to rów po wód do na -
rze ka nia, że kie dyś za Au strii było le piej i że na le ży żałować, iż ta m -
ten świat wię kszych eko no mi cz nych mo ż li wo ści od szedł w prze-
szłość. Wi dać to wy ra ź nie w opo wie ści na rra tor ki A2, któ ra w 1968
ro ku od wie dziła w Wied niu swoją cio teczną ba b kę, mie sz kającą tam
je sz cze od cza sów mo na r chii. W opo wie ści na rra tor ki nie zna j dzie my
ni cze go na te mat wspo mnień wspó l ne go współist nie nia w jed nym
państwie, ale za chwyt nad nie do stę p nym w Cze chosłowa cji świa tem

za chod nie go kon sume ry z mu oraz tro chę go rz kie uwa gi na te mat
skąpstwa wie de ń skiej „cio t ki”: 

No a my jsme tam potom byli s Rudou, s manželem, ve Vídni v šedesátém osmém. 
To nám bylo jed na d va cet, to bylo tenkrát možné jako vyjet, tak že jsme tam byli se
podívat. A tenkrát jsme neměli peníze, nebo něco takovýho, teta nám dala 500 šilinků
a řekla „tak, a už vás nebudu živit”, takže to mně připadalo takový divný (A2). 

Ty l ko w jed nym przy pa d ku ro dzin na pa mięć za cho wała wspom-
nie nie, w któ rym Wie d nio wi przypi sywa ny jest wy so ki po ten cjał ku l -
tu ro wy, coś na kształt wzo r ca god ne go na śla do wa nia, sta rych do brych 
cza sów, któ re cha ra kte ryzo wały się wy so kim po zio mem wy sub limo -
wa nia. Na rra tor ka A1 wspo mi na, że jej dzia dek, któ ry przez ja kiś czas 
mie sz kał w Wied niu i pra co wał tam ja ko kra wiec, wró cił wpra w dzie
do Ołomu ń ca, ale przy wiózł z sobą do bre wie de ń skie oby cza je i był
z te go du m ny: 

Tatínkův tatínek, čili můjdědeček, hrozně rád jezdil do Olo mo u ce. Naši by d le li na 
Nových Sadech. On byl takový společenský, od té Vídně, jak se můj tatínek narodil ve
Vídni. Tak vždycky od po led ne si vypil kávu a šel do parku, do Smetanových sadů
(A1). 

Trud no jest jed nak po wie dzieć, że by to wspo mnie nie dzia d ka, sta -
rające go się rów nież w cze chosłowa c kim już Ołomu ń cu żyć według
wie de ń skich stan dar dów, za wie rało w so bie szcze gó l nie si l ny ładu nek 
no sta l gii. Nie jest bo wiem uzu pełnio ne o po rów na w czy ko men tarz, że 
dzi siaj ta kiej ku l tu ry już nie ma, al bo ogó l nym na rze ka niem na upa -
dek do brych oby cza jów. 

W dwóch wy wia dach po ja wia się na to miast ten den cja do od -
woływa nia się do sta rych au stria c kich cza sów w po sta ci uta r tych fraz,
któ re nie ko nie cz nie muszą oz na czać pra wdziwą no sta l giczną tę sk no -
tę za Au strią i jej porządka mi. Jest to ra czej ro dzaj sche ma tów se man -
ty cz nych mających wy ra zić nie zado wo le nie z aktu a l ne go sta nu rze -
czy lub też zdzi wie nie aktu a l ny mi porządka mi. Na rra tor ka H1 wspo -
mi na, jak kie dyś do stała „pětku” z ma te ma ty ki. Bojąc się swo je go su -
ro we go oj ca, uciekła do do mu dzia d ków w tej sa mej wsi. Dzia dek,
któ ry był w jej opo wie ści uo so bie niem do bra i hu mo ru, sta rał się ją
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przed zna cz nie bar dziej su ro wym oj cem ochro nić. Kie dy już oj ciec po 
na rra tor kę przy szedł, dzia dek stwier dził, że po pie r wsze wszy stko
umie, bo ją prze py tał, a po dru gie: „za císaře pána by la pětka nejlepší
ocenění” (H1). Oma wia ne zja wi sko jest je sz cze bar dziej wi do cz ne
w opo wie ści na rra tor ki I1. Wspo mi na ona swo ich ro dzi ców, któ rzy jej 
zda niem by li de mo kra ta mi i w pełni akce p to wa li po wsta nie Cze -
chosłowa cji. Nie mniej jed nak od woływa nie się do Au strii w co dzien -
nych roz mo wach sta no wiło ro dzaj skon wencjo nalizo wa nej fra zy, bę-
dącej wy ra zem dez apro ba ty dla ich zda niem nie zbyt uda nych form or -
ga ni za cji ży cia społecz ne go i poli ty cz ne go. Wy ni kało to nie ty le z no -
sta l gii za Au strią, lecz z idea li zo wa niem cza su włas nej młodo ści, jak
też z tę sk no ty za bez pie cze ń stwem i ładem: 

Na Ra ko u sko vzpomínali rádi, protože to považovali, samozřejmě s ohledem na
své mládí, za idy li c kou dobu. Všecko klapalo, jak mělo, a platil tam taková zásada –
po li cajt byl na svém místě, úředník byl ctěná oso b nost, farář dělal to, co měl, že jo,
sta ro sta se staral, sedlák hospodařil (I1). 

Kie dy za tem ży cie w I Re pu b li ce, czy też pó ź niej w so cja li sty cz nej 
Cze chosłowa cji, płatało im fi gle, przy woływa li pa mięć Au strii: 

[...] oni měli takowej výraz – nešel proud například (to nešel často, jo) nebo vlak měl
zpoždění anebo nejel vůbec – a měli krásnej výrok, kterej, kterej. . to vy sti ho val, a sice 
„tohle by se za Ra ko u ska nestalo” (I1). 

Wa r to jed nak za uwa żyć, że na rra tor ka przy wołuje to wspo mnie nie 
w od nie sie niu do dro b nych spraw ży cia co dzien ne go, na to miast nie
od no si go do zna cz nie trud nie j szych po li ty cz nych do świa d czeń Cze -
chów w po prze dnim stu le ciu. 

Czemu Czesi (nie?) tęsknią za ce sa r stwem?

Mo ż na za tem po sta wić ki l ka hi po tez do tyczących przy czyn zna cz -
nie ogra ni czo nej obe cno ści Au stro - Wę gier w cze skim dys ku r sie ku l -
tu ro wym i pa mię ci su bie ktyw nej. Pie r wsza, któ ra się na su wa, ma
podłoże hi sto ry cz ne – wie lo wie ko we uza le ż nie nie Cze chów od mo -
na r chii hab s bu r skiej w spo sób na tu ra l ny zro dziło nie chęć do Wied nia. 

Po wtó rze nie tru i z mu, iż cze skie od ro dze nie na ro do we dążyło do wy -
eman cypo wa nia się od nie mie c kiej do mi na cji mo ż na wzmo c nić, po-
sługując się słowa mi Jiřego Ho le go: 

Jednou z tezí českého politického na cio nali s mu 19. století bylo, že národní jazyk
a ku l tu ra mohou být zachovány jen za předpokladu vlastního státu. Stát měl tudíž
v první řadě chránit životní zájmy národa a zabezpečit jeho kontinuální exi sten ci
jakožto zvláštní kulturní entity (Holý 2010, s. 59). 

Po wsta nie pa ń stwa cze skie go (a w re zu l ta cie działań po li ty cz nych
cze chosłowa c kie go) w ro ku 1918 było urze czywi st nie niem idei gło-
szo nych przez za rów no cze skich, jak i słowa c kich „bu dzi cie li”. Od
ro ku 1918 za czę to pi sać nową hi sto rię – hi sto rię, któ ra miała na wiązy -
wać do tra dy cji sprzed hab s bu r skiej do mi na cji (uw z ględ niającą rów -
nież tra dy cję kon fe syjną) i bu do wać sta ro -nową to ż sa mość opartą
o zre du ko wa ne, acz ciągle ży wo t ne ideały słowia ń skiej wza je mno ści.
Au stro - Wę gry zo stały więc wy pa r te z pa mię ci w sen sie psy cho logi cz -
nym ja ko twór nie chcia ny, wy wołujący trau ma ty cz ne wspo mnie nia.
Rok 1918 był okazją do osta te cz ne go spu sz cze nia ku r ty ny. 

Ko le j nym z po wo dów bra ku tę sk no ty Cze chów za c. k. Au strią
mo ż na uz nać brak tę sk no ty za sym bo lem wład cy – Cze chosłowa cja
po 1948 ro ku miała ich bo wiem w nad mia rze – nie ty l ko w po sta ci
I se kre ta rza Komu ni sty cz nej Pa r tii Cze chosłowa cji, pre mie ra, ale
i pre zy den ta Re pu b li ki, jak bo wiem za uwa ża Holý, „Politický systém
Československa komunistické éry měl také specifické ry sy v tom, že
za cho val úřad pre zy den ta re pu b li ky” (Holý 2010, s. 9). Ale też wcze ś -
nie j sze sen ty men ty Cze chów lo ko wa ne były ina czej – to nie Franz Jo -
sef, ale Tomáš Gar ri que Ma sa ryk był przed mio tem ku l tu i no stal gi cz -
nych wspo mnień: 

Pro lid byl otcem, který dal svým dětem, národu, největší dar, jaký si lze
představit – svobodu (Holý 2010, s. 63) 

– pi sze da lej Holý. Demo kra ty cz ne poglądy Ma sa ry ka stały też na
prze ciw ległym bie gu nie niż ko ja rzo ny z Hab sbu r ga mi au to ry ta ryzm
czy komu ni sty cz ny to ta li ta ryzm. Prze wro t ne uza sad nie nie le kce wa-
żące go sto sun ku wo bec c. k. wład ców ofe ru je zaś Lubomír Martínek,
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któ ry je go po wo dy wi dzi właś nie w przy ta czanych ro dzin nych wspom- 
nie niach: 

Tam, kde má ven ko van příležitost nahlédnout do ložnice panovníka, protože jeho
sestřenice čirou náhodou myje nádobí ve vládcově kuchyni, se těžko může zrodit
bezbřehý obdiv k pomazaným hlavám (Martínek 2000, s. 161). 

Te zy sta wia ne przez Ho le go i Ho rel ko re spon dują ze sobą, gdyż
ba dacze ci spoglądają na Cze chy i Cze chów przez te le skop. Holý
swo je re fle ksje na te mat Cze chów pi sał ja ko emi grant, Ho rel zaś jest
przed sta wi cielką fran cu skich hi sto ry ków za j mujących się dzie ja mi
Eu ro py Śro d ko wej. Ich poglądy łączą pun kty wi dze nia wy ni kające
za rów no z nace cho wa ne go su bie kty w nie spo j rze nia Ho le go, któ ry na
swo ich ro da ków pa trzy przez pry z mat włas nych do świa d czeń, jak
i obie kty w ne go, neu tra l ne go emo cjo na l nie spo j rze nia Ho rel. W ze sta -
wie niu z nie na uko wy mi, spon tani cz ny mi wy po wie dzia mi za rów no
Martínka, jak i re pre zen tan tami ro dzin o pa mię ci się gającej cza sów
mo na r chii dys kurs ten zle wa się w jed no. Ho rel ponad to przy wołuje
kon ce pcję A. D. Smi t ha o et ni kum po zio mym i pio no wym:

[…] „veritkální ethnie” nezahrnují ari sto kra cii a jsou za to sice demokratičtější, ale
i radikálnější ve svém zacházení s národem. [...] Češi jsou velmi dobře cha ra kte ri-
zování jako „vertikální ethnie” tím, že bez ari sto kra cie a demo kra ti c ky uvedli v pla t -
nost svá historická práva a po roce 1918 zaujímali vědomě protihabsburský postoj
(Horel 2012, s. 10). 

Idąc ty mi tro pa mi mo ż na do mnie my wać, iż bra ku au stro no stal gii
wśród Cze chów mo ż na upa try wać na ki l ku płasz czyznach: po stę pie
cywi liza cy j nym, któ ry na zie miach cze skich nie ustę po wał euro pe j -
skie mu, ba, w dru giej połowie XIX wie ku go wręcz wy prze dzał i nie
za wdzię czał go ty l ko by t no ści w mo na r chii; dys ku r so wi naro dowo -
ścio we mu Cze chów za rów no w wie ku XIX, jak i po ro ku 1918; bli -
sko ści (nie ty l ko geo gra fi cz nej, ale prze de wszy stkim men ta l nej) Pra -
gi do Wied nia, ni we lującej kulturotwó r cze me cha ni z my, które mo ż na
zaob se r wo wać w wie lu kra jach sta no wiących w przeszłości in te gra l -
ne czę ści mo na r chii hab s bu r skiej, a któ re w XX wie ku zna lazły się na
cywi liza cy j nych pe ry fe riach Eu ro py. 
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