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poutan k vécem, pfirod¢ a viditelnému svétu, citil se podle svych slov jako
brouk, kterého nékdo drzi obraceného na zadech a on jen zoufale tfepe nozka-
ma. Pak pfislo osvobozeni v podobé odklonu od svazujici ptirody, v podobé
bezptedmétné tvorby z vnitini nutnosti. V zavéru své vlivné prace O du-
chovnosti v umeéni z roku 1911 prorokuje, Ze se nové abstraktni malifstvi stane
»organickou soucasti jiz zapocaté novostavby fise ducha, zakladajiciho epochu
velké duchovnosti”. Malevicovi, diive nez se v roce 1915 definitivné oddal
neptedmétnosti, u¢arovalo heslo italskych futuristl ,,Nemalovat maso! Malo-
vat stroj!” a zacal ve svych obrazech ztvartiovat ukrajinské rolniky jako jakési
odlidsténé mechanické stroje, nikoli jako bytosti z masa a kosti. ,,Moje filosofie
zni: zni€it vSechna padesat let stard mésta a vesnice, vykazat pfirodu z hranic
umeéni, zrusit v umeéni lasku a upfimnost, ale v zadném piipad¢ nevysusovat
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Intelektualni a ideologicka zmatenost prikopniki
umélecké moderny by se neméla zametat pod koberec.
Rozhovor o knize FrantiSka Mikse Rudy kohout Picasso
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L.Cz.: Pro¢ se ¢ast modernistickych malifa obratila k nefigurativnimu abstrak-

tnimu uméni? Byl to jen vyraz vzpoury proti pfirodé? Pro¢ bychom méli
pFirodé vypovidat valku?

F.M.: Ur¢it¢ to byla kombinace vice faktori: uctivani modly pokroku, honby za origi-

nalitou, zb&silého odhazovani vzitych konvenci a technické zru¢nosti, inava
z imitativniho uméni, zméti nejriznéjsich zmateénych nauk a ideologii t¢ doby.
Své jiste sehraly tehdy rozsifené expresivistické teorie o umeni jako o sebevy-
jadfenti, jez fataln€ nepochopila zakladni principy ,,komunikace” mezi tviircem
dila a jeho pfijemcem (piSu o tom v zavéru své knihy Gombrich. Tajemstvi
obrazu a jazyk umeni). Vzpoura proti ptirodé v§ak hrala u prvnich abstrakcio-
nisti dilezitou roli, vidéli v ni jakysi symbol i cestu, jak se osvobodit od diktatu
reality a dospét k vyssi bezptedmétné duchovnosti ¢lovéka i celé spolecnosti.
Vasilij Kandinskij, Kazimir Malevi¢ i Piet Mondrian, abych zminil tfi nej-
vlivnéjsi prukopniky abstraktni malby, davali svou zast’ vici pfirodé€ oteviené
najevo ve svych spisech i prohlasenich. Napfiklad Mondrian, jenz pfirodu
zpocatku obdivoval a umél ji krasné malovat, v dopise z roku 1915 pise: ,,Piiro-
da je strasna véc, nesnasim ji.” Uvétil tomu, Ze uméni oprosténé od diktatu pii-
rody muze zménit nejen kvalitu lidského Zivota, ale i celou spolecnost. Také
Vasilij Kandinskij, jemuz mezi prikopniky nepfedmétnosti patii pomyslné
prvenstvi, pfirodu zpocatku obdivoval, ale postupné ji vytésnil. Dokud byl pii-
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zivy pramen cloveka (valku),” vyhlasoval ve svych nejradikalnéjsich textech.
Suprematisté mluvili o uméni minulosti jako o ,,mrtvole uméni zpackané ptiro-
dy”, kterou Malevi¢ zape&etil svym Cernym &tvercem suprematismu na novém
hibitové umeni. Byla to doba Silenych, zmatenych vizi a snah o revoluéni
odpoutani ¢loveka od jeho ptirozenosti prostiednictvim zavrzeni pfirody.

L.Cz.: Pro¢ modernisticka avantgarda v boji s tradici vidéla spojence v sovét-

F.M.:
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ském komunismu? Mél takovy svazek nadéji pretrvat? Proc to byla ¢asto
jednostranna laska, ktera vedla k roz¢arovani umélcu nebo piimo k jejich
pronasledovani politickym systémem, ktery riiznym zpusobem sami pod-
porovali?

Francouzsky filosof Alain Besangon v zavéru skvélé knihy Zakdzany obraz,
dosud nepiekonanych intelektualnich déjinach obrazoborectvi, dospiva k zaveé-
ru, ze frontalni utok na tradici, figuru a bézné zobrazovaci postupy, snahu o ab-
solutni rozchod s pfedmétem a nastoleni abstrakce nelze pokladat za béznou
malifskou $kolu mezi jinymi, jako byly kupfikladu pointilismus, fauvismus ne-
bo kubismus. Tento ttok jeho iniciatofi chapali zcela jinak, jako zasadni revo-
luci, jako radikalni proménu nejen malifstvi, ale také ¢loveka a celé spolecnos-
ti. A novy svét a nového ¢loveka v t€ dobé hlasal predevsim komunismus a po-
sléze se zacal ,,budovat” v bolsevickém Rusku. A moderni umélci, presvédéeni
o déjinném poslani umeéni, chtéli byt u toho, chtéli se stat pfedvojem, avantgar-
dou. A bolSevici jejich destruktivniho revolu¢niho nadseni umné vyuzivali,
dokud se jim to hodilo. Pak vii¢i modernistim tvrdé zakroc¢ili. Malevictv osud
miZe byt dobrym ptikladem, podobné jako osud napiiklad ukrajinské vytvarné
avantgardy, kterou bolSevici z velké ¢asti vyvrazdili.

A jesté jednu velmi dilezitou véc je tfeba zminit, kdyz pfemyslime o tom,
pro¢ pravé Rusko. Destrukce obrazu a tradi¢nich metod, stejné jako destrukce
civiliza¢niho a kulturniho fadu, nepfisla a ani nemohl piijit ze Zapadu, z centra



civilizace. Besangon dochazi k zavéru — a je tfeba se nad tim hluboce zamyslet
— ze nikoli nahodou byla posledni rana pfedmétnému obrazu zasazena ,,zve-
néi”, z periferie, nikoli z centra uméleckého déni. Piestoze francouzska malba k
abstrakci dlouho smétovala, zadny z Francouzt se neodhodlal tuto hranici ra-
dikalné a trvale piekrocit. Francouzské uméni sehralo nepochybné roli kataly-
zatoru, ale rozhodujici uder musel pfijit odjinud, od dogmatiki zivenych z od-
lisnych estetickych a filosofickych zdroji — od ruskych obrazoborci Kan-
dinského a Malevice a od asketického Holand’ana Mondriana, radikalniho vi-
zionare a stoupence teosofie z plochého kousku zemé na severu, jiz si odméteni
a odrikavi lidé vyvzdorovali na mofi a zivelné piirode.

Pokud pfed timto poslednim krokem zapadni umélci couvli, bylo to zejmé-
na proto, ze zili vice v souladu se svétem a piirodu milovali — a nikdy je jako
Mondriana ¢i ruské dogmatiky nenapadlo, ze by se k ni méli otoCit zady.
Napiiklad ani tak vyrazny experimentator jako Picasso, jenz vzdy bedlive sle-
doval nejnovéjsi trendy v umeéni, nikdy nepropadl pokuseni abstrakce, prestoze
se k ni v nékterych dilech hodné blizil, zejména v obdobi analytického kubis-
mu, kdy uzce spolupracoval s Georgem Braquem. Jakkoli se prikopnici abs-
trakce Mondrian i Malevi¢ ke kubismu hlasili a uvadéli ho jako klicovy pieds-
tupeil své bezpfedmétné malby, Braque i Picasso zistali k jejich experimentim
skepticti. ,,Abstraktni uméni je jenom malba. A kde je drama? Abstraktni uméni
neexistuje,” fikal Picasso. ,,NemiZzeme jit proti pfirod¢. Pfiroda je silngjsi nez
nevazanost, ale pouze v jednotlivostech.” Braque a Picasso spravné vycitili, ze
nepfedmétny obraz, zbaveny povinnosti ,,vysvétlovat” si cokoli s pfirodou a
objektivnim svétem lidi a véci, bude neduzivy a brzy se omrzi. A bude jen
otazkou Casu, kdy zacne ptisobit pouze jako fadni opakovani téhoz, v lep§im
ptipadé jako vice ¢i méné zdafila dekorace.

E.Cz.: Pokud je Malevitiv Cerny ¢tverec na bilém pozadi jen holou ikonou,
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nebylo jeho uméni pokusem o vytvoi‘eni nového naboZenstvi pro sovétsky
komunismus? Nebo je to jen negace naboZenstvi tradi¢niho, po niZ ziistane
ve svété uz jen prazdnota zaplnéna geometrickymi tvary?

Popravdg, bylo to jesté horsi, blazniv&jsi. Malevi¢ chtél svym Cernym étver-
cem jako symbolem bezpfedmétnosti nejen negovat tradi¢ni nabozenstvi, ale
chtél jim i nahradit komunismus jako dal$i z vyvojovych d&jinnych fazi. Supre-
matismus mél pfivést svét k dokonalosti. ,,Po Starém zakonu se objevil Novy
zakon. Po Novém zékonu pfisel zakon Komunisticky — a po ném bude defini-
tivné nasledovat zékon Suprematicky,” hlasal Malevi¢tv oddany nésledovnik
a propagator Ed Lisickij. Podobné jako se malba posunula od viditelného svéta
a piirody k ¢isté formé bezpfedmétnosti, mélo se podle Malevice i ndbozenstvi
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posunout k ¢isté formé duchovnosti, k pocitovani ¢isté bezpfedmétnosti, k ja-
kési vyssi forme kosmického byti zalozeného na absolutnim sebepoznani a do-
konalosti. ,,Mozna je Cerny ctverec obrazem Boha, esenci jeho dokonalosti na
dnesni cesté ke zcela novému potadku,” pise Malevi¢ v jednom z dopist. Proto
jej také na znamé petrohradské vystave, kde byl poprvé v roce 1915 vystaven,
umistil po vzoru pravoslavnych ikon do horniho rohu mistnosti.

Malevic¢ byl dle vseho intelektualné hodné zmateny, fanaticky ctizadostivy
a destruktivni. Jeho texty a knihy (Cetl je n€kdo pozorn€?) jsou sniskou
nesrozumitelnych filosofickych blabolu a radikalnich tezi, jeZz svym pozdnim
dilem ve tficatych letech stejné popiel. Nepochybné byl talentovanym mali-
fem, ale zajimavé jsou pfedevsim jeho rané prace, a zvlasté pak pozdni figura-
tivni dilo z pfelomu dvacatych a tficatych let, vytvofené pod dojmem hriz ko-
munistického teroru na ukrajinském venkové, vrcholictho uméle vyvolanym
hladomorem v letech 1932 az 1933. Zde teprve ¢aste¢né prozfel a maloval silné
a presveédCivé obrazy. Jeho predchazejici suprematické dilo, vytvofené ve jmé-
nu blaznivé smési teosofie a komunistické ideologie, velebené dnes v kazdé
knize d&jin uméni, je oproti tomu slepou uli¢kou —umélecky, filosoficky, lidsky.

L.Cz.: V posledni ¢asti knihy se objevuje zajimavé téma teosofie. K ¢emu potie-

F.M.:
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boval Mondrian spisy Blavatské? Je jeho modernistické maliFstvi opravdu
maskovana teosofie?

Teosofie se v Evrop¢ zacala prosazovat v posledni ¢tvrtiné devatenactého sto-
leti jako lakava nahrazka za tradi¢ni kiestanstvi a mezi duchovné znejistélymi
intelektualy a umélci brzy ziskala mnoho oddanych stoupencii. Pravé teosofie
ajeji ambicidzni pseudovédecke teorie — at’ se nam to 1ibi ¢i nikoli — stoji u ,.ko-
1€bky” abstraktni malby a propadli ji vSichni jeji hlavni prikopnici: Mondrian,
Malevi¢, Kandinskij, ale napfiklad i ¢esky malii FrantiSek Kupka, ktery do-
konce ptisobil jako médium na spiritistickych seancich. Poslanim teosofie, jak
napovida jiz nazev, bylo hledani bozské moudrosti a dosazeni vlastniho zdoko-
naleni ¢i zasvéceni, a to predev§im skrze studium rozliénych nadbozenskych
a filosofickych sméri, zejména vychodnich. Diraz byl kladen na védeckost
a pozitivisticky ton, ackoli §lo vétsinou o mnohomluvné a zjednodusujici teo-
rie, piedstirajici, Ze jsou schopny objasnit v§echny zéhady lidské existence.
Cilem bylo vytvofit univerzalni duchovni nauku, na jejichz zakladech a hodno-
tach se v budoucnu sjednoti celé lidstvo a jejimz prostfednictvim nalezne
¢lovék dokonalou vyvazenost a harmonii Zivota. A praveé ideal vyvazenosti
a harmonie se stal pro modernisty ,,svatym gralem”, ktery chtéli objevit v ume-
ni, a pfipravit tak nové dob¢ cestu.

Mondrianiv ptipad je pouény, nebot’ na rozdil od Malevice a Kandinského
pfinalezel k zapadni malifské tradici. Vyrustal v Holandsku v pfisné atmosfére



kalvinismu a mezi umélce se vypracoval cilevédomeé a tvrdou praci. Ocenovan
byl pfedevsim pro své podmanivé obrazy krajin, stromt a kvétin, tajemnych
katedral ¢i vétrnych mlynt. To vSak ambiciéznimu umélci nestacilo, chtél jit
dal, az za hranici zobrazovacich moznosti. S teosofii se seznamil v roce 1899
a byl okamzité okouzlen jejim vzletnym jazykem. Fascinovaly ho piedev§im
spisy Edouarda Schurého a ruské knézny Heleny Petrovny Blavatské, jejiz kni-
ha Tajné uceni z roku 1888, jak pozdéji ptiznal jednomu pfiteli, mu dala vSech-
no. V roce 1909 navstévoval v Amsterdamu pfednasky Rudolfa Steinera, po-
zdéjsiho zakladatele antroposofie, a o rok pozd¢ji se stal aktivnim ¢lenem nizo-
zemské Teosofické spolecnosti. Sviij prvni klicovy text ,,Nové zobrazovani
v malifstvi” s teosofy konzultoval, a dokonce jej pfed¢ital clentim 16ze Teoso-
fické spolecnosti v Larenu.

Predevsim uzké styky s teosofy a jejich naukami udélaly z Mondriana ,,ma-
life-filosofa” a odvedly ho pry¢ od pfirody k metafyzickému malifstvi a uto-
pickym vizim o napravé svéta skrze uméni o€isténé od vsech piirodnich naho-
dilosti. Byl piesvédcen, ze teosofie je pouze jinym vyrazem téhoz duchovniho
hnuti, které se on sam snazi prosadit v malifstvi — a pozdéji dokonce dospél
k z&véru, ze uméni mize teosofii prekonat. Své malifské prostredky zreduko-
val na pouhy kontrast horizontal a vertikal a zacal uzivat pouze tii zakladni
barvy, modrou, ¢ervenou a zlutou, a tfi ,,nebarvy”, ¢ernou, bilou a Sedou. Zrusil
rovnéz nazvy svych obrazi, aby nepfipominaly nic z tohoto svéta, a pouze je
¢isloval. V roce 1920 se rozhodl odstranit i ramy, které nahradil tenkymi die-
veénymi liStami. Tuto radikalni redukci malifskych prostfedkt pak ve svych zma-
tenych teoretickych textech prezentoval jako nejpokrokovéjsi formu uméni, ja-
ko vysledek zakonité evoluce malifstvi od star$i a nedokonalé figurativni for-
my k vyssi forme¢ nepfedmétného umeni.

Z Mondrianovych radikalnich spisti a posedlosti, z jeho asketického stylu
zivota, z jeho chladné geometrické malby a obsesivniho odmitani ptirody obcas
mrazi. SpiSe nez projevem svobodného uméleckého ducha, jehoZz se neustale
dovolaval, jsou znamkou fanatismu, ktery nepfipousti kompromis, nezna cit
pro miru a neumi si uzivat pozemskych radosti. Jeho zajmy se postupné rozsi-
fily i do architektury. Jiz ve dvacatych letech si v Pafizi podle principt neoplas-
ticismu zafidil ateliér zrcadlici jeho novou filosofii, ktery pozdéji vystavél
a prezentoval i v Londyné a New Yorku. Na stény rozvésil rizné obdélnikové
desky z lepenky, natfené zakladnimi ,,nebarvami”, Sedou, ¢ernou a bilou. Bile
natiel i malii'ské stojany (v jiné fazi pro zménu ¢erné) a n€kolik velmi strohych
kust nabytku, jez si pozdé€ji dokonce sam vyrabél z bedynek na pomerance.
V mistnosti bylo rozmisténo minimum pfedmétl majicich své presné uréené
misto a dle svédectvi soucasnikl ptipustil ve své blizkosti jen jednu pfirodni
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formu — umély tulipan natfeny na bilo. Do takto upravené umélecké ,,svatyné”
si zval zvédavé navstévniky, aby jim demonstroval splynuti nové malby a ar-
chitektury, k némuz mélo v budoucnu dojit. Jeho ateliér i dalsi prilezitostné ar-
chitektonické navrhy se tak staly jakymisi uméleckymi pfedobrazy strohych
a chladnych modernistickych interiéri obytnych a administrativnich budov, na
néz dnes narazime témér na kazdém kroku. ,,Moderni ¢lovék se rodi na klinice
a umira na klinice — proto jeho obydli musi vypadat jako klinika!” piSe Robert
Musil v Clovéku bez viastnosti, fenomenalnim romanu, ktery vznikal ptiblizné
ve stejné dobe.

L.Cz.: V knize je zajimava karikatura zobrazujici umélce balancujiciho na lané

F.M.:

mezi dvéma totalitarnimi systémy. Byl italsky futurismus tim uméleckym
smérem, ktery se pri takovém balancovani p¥iblizil nejvice k fasismu?

Ta Groszova kresba, na niz drobny umélec balancuje na lané visicim mezi
dvéma zidlemi, na nichz sedi zady k sobé komunista a nacista, se mi zdala pro
knihu vystizna. Jednou z hlavnich tezi, kterou v ni obhajuji, je totiz to, ze d¢ji-
nam moderniho uméni nelze porozumét bez znalosti bouflivych d&jinnych
a politickych udalosti, na jejichZ pozadi se odvijely, a v souvislosti s agresiv-
nimi dobovymi ideologiemi, jez je Zivily. Studentim i $ir§i vefejnosti jsou vSak
predkladany ,,0¢i$téné”, jakoby ve vakuu, aniz by byl cely kontext patii¢né
osvétlen. Pomylené sepéti italskych futuristd s faSismem, které zminujete, je
znamou kapitolou z d&jin umeéni, stalo se z toho tak trochu klisé. Ale jiné vlivy
jsou historiky umeéni vétSinou bagatelizovany ¢i dokonce ptekrucovany, aby
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neutrpéla povést uméleckych ,,génid”, jako byl napiiklad Pablo Picasso. ,,Jsem
komunista a moje malitstvi je komunistické malitstvi,” vyhlagoval Spanél, od
roku 1944 az do své smrti prominentni ¢len Komunistické strany Francie,
snazici se po valce usilovné ptevést tuto zdpadni demokratickou zemi do sféry
sovétského vlivu. Kdo dnes chee takové nepiijemné pravdy ,,0 nejveétsim z mo-
dernich maliiG” slySet? Radé&ji se piSe, ze Picasso aktivné bojoval za mir. To uz
by opravdu bylo lepsi Gplné vakuum, netikat o jeho Zivoté nic.

Vztah moderniho uméni a radikalnich ideologii je velmi slozity a nepo-
chybné tésnéjsi, nez se dnes piedpoklada. Dobie to lze ilustrovat pravé na
ptikladu Georga Grosze, ktery se dostal do klesti obou totalitnich systém,
zprava, ale i zleva, ackoli byl jednim z prvnich ¢lentt Némecké komunistické
strany. Skutec¢nost, ze levicovi modernisté pozdéji upadli u komunisti v nemi-
lost ¢i se dokonce stali (jako Malevi¢) obéti krutého bolsevického teroru, pouze

potvrzuje zcestnost ideji a nadé&ji, z nichz se Zivili.

L.Cz.: V ¢asti vénované tvorbé George Grosze se uvadi zajimava informace o je-
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ho fascinaci kresbami na vefejnych zachodcich. Neméla by se teorie uméni
Sifeji zabyvat vyzkumem toalet jako neobvyklych mist provozovani ama-



F.M.:

L.Cz.:

F.M.:

térské umélecké ¢innosti? Veiejna toaleta prece miiZe byt bastou svobody
projevu, v niZ se vyskytuji dila, pro néZ v programech oficialnich kul-
turnich akci nebyva misto.

Myslim, ze nemate pravdu. V galeriich moderniho uméni je dnes ledabyla ex-
presivni figurdlni malba, silné pfipominajici zachodovou lidovou tvofivost,
pomérné silné zastoupena, jen se tam pofadné rozhlédnéte. A dnes$ni galerie
soudobého umeéni bohuzel nékdy pfipominaji vice pocarané a pocakané vetejné
zachodky ¢i skladku harampadi nez svatostanek uméni. Tedy pokud umélec
nejde do opa¢ného extrému a nevystavuje jakési minimalistické nic, néjakou
x-tou variantu na Malevi¢tiv Cerny &tverec ¢ Bily étverec na bilém pozadi.

Ale radéji zpét ke Groszovi. Zpocatku nepochybné Cerpal inspiraci z cara-
nic na berlinskych vefejnych zachodcich, coz dodavalo jeho kresbam expre-
sivni silu, originalitu, provokativnost. Ale byly to pfedevsim karikatury pro no-
viny a Casopisy, jez pozdgji souborné vychazely v jeho proslavenych portfo-
liich, jako bylo napfiklad slavné Erste George Grosz Mappe. Jeho malba byla
ovSem uplné jind, od pocatku pecliva a propracovana a pozd&ji to dotahl
na jednoho z nejvétSich mistri nové vécnosti, staci vzpomenout napiiklad
skvély portrét spisovatele Maxe Herrmanna-Neisseho. Ale i své politické kres-
by Grosz postupné umiriioval a ukdznoval, nikoli jejich obsah, ten byl stale
brutalni, ale jejich styl. A nebylo to jen natlakem jeho némeckych spolu-sou-
druhu, kteti se po sovétském vzoru stale vice pfiklanéli k realismu.

Ideologické konflikty nabyvaly nékdy podobu hrubych osobnich utokii.
Oskar Kokoschka se stal objektem brutalniho titoku ze strany George
Grosze, ktery ho nazval ,,uméleckym darebikem”, jehoZ je zapoti‘ebi
povésit. Jaké byly diivody tohoto agresivniho titoku?

Je to spis jen takova zajimava historka vypovidajici o ideologicky a politicky
turbulentni dobé té€sné po prvni svétové valce v Némecku, v noveé vzniklé
vymarské republice, z doby nepokojii béhem tzv. Kappova puce, pravicového
pokusu o pfevrat v roce 1920. Kokoschka to popisuje ve svych pamétech. Kdyz
béhem prestrelek v drazd’anskych ulicich poskodila zbloudilé kulka jedno cen-
né Rubensovo platno v mistni obrazové galerii, rozvésil rozezleny malii po
mesté letdky s prohlasenim, které nasledné piebraly i nékteré noviny:

Prosim vSechny, kdo zde ve prospéch svych politickych teorii, at’ uz levicovych,
pravicovych ¢i sttedoradikalnich, argumentuji stfelbou, aby tato planovana cviceni nepo-
fadali pfed obrazdrnou Zwingeru, nybrz kupfikladu na stfelnici nékde ve viesovistich,
kde neni v ohrozeni lidska kultura...

A tak dale. Sarkastické prohlaseni bylo podepsano jeho plnym jménem
a poboufilo zejména levicové radikaly. Skupina komunist v ¢ele s Georgem
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Groszem a Johnem Hardfieldem v reakci na to uvefejnila politicky pamflet
(Der Kunstlump), v némz Kokoschku oznacila za ,,uméleckého nicemu”, ktery
zaslouzi povésit na nejblizsi lucerné. Vyjadrili tak mimo jiné i své pohrdani vy-
sokym uménim minulosti, které Kokoschka obdivoval. Mimochodem pravé
Kokoschka (pfestoze byl velmi temperamentni) patiil mezi umélce, ktefi si
dokazali od ideologickych svodt doby udrzet velky odstup. PiSu tom v knize
Jina modernita, kde se t¢émto umélct podrobné vénuji.

Yewrs

vou realitu prvni svétové valky? Nakolik vale¢né zazitky ovlivnily tvorbu
tohoto némeckého malife, jehoZ jeden z autoportréti zobrazuje jako boha
valky Marse?

: Nejspis ano, podobné silné plano asi neni, maloval z vlastni zkusenosti. Dix byl

z jednim z nejzajimavéjsich, ale také nejrozporuplnéjsSich uméleti své doby,
vénuji mu celou kapitolu ve své nejnovéjsi knize Posedlost. Extrémy a vasné
malifské moderny. Z vétsiny jeho dé¢l, vytvorenych béhem nasazeni na fronté,
ale i s mnohaletym odstupem jako tryptich Valka, by se mohlo zdat, ze byl paci-
fistou, ¢lovékem hluboce Sokovanym a otfesenym vale¢nymi hrizami, jichz
byl nedobrovolné svédkem. Pravdou byl opak. Do armady vstoupil jako dobro-
volnik, aby nepromeskal ,,zasadni zkusenost valky”, a jako kulomet¢ik patfil
k nejvrazednéj$imu typu vojakd masové rozsévajicim smrt v neptatelskych
fadach. Na front€ stravil tfi roky, vétsinou v pfednich liniich. Valku chéapal ne-
jen jako vychodisko z nejisté a nudné reality zivota, ale pfedevsim jako umélec-
kou inspiraci. Jestlize jsou némeéti mezivaleéni modernisté li¢eni — a nikoli
neopravnéné — jako umeélci posedli zobrazovanim osklivosti a temnych stranek
lidstvi, Dix v tom byl nedostiznym mistrem. Jak pozdé&ji prohlasi: ,,VSechny ty
véci jsem prosté musel zazit. Zazit, jak nékdo vedle mé padne k zemi, mrtvy,
s dirou po kulce. Potieboval jsem tu zkusenost. Chtél jsem ji. Takze viibec ne-
jsem pacifista... Vite, jsem takovy realista, Ze musim vSechno vidét na vlastni
o¢i, abych se ujistil, jaké to opravdu je.” Proto je jeho dilo tak silné, jeho kom-
pozici mnohokrat pfepracovaval a dokonce chodil do pitevem, kde si skicoval
zohavené lidské udy ¢i dokonce vypreparovany lidsky mozek.

L.Cz.: Na zavér bych chtél poprosit o doporuceni zajimavych soucasnych ¢es-
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kych umélcii. Ci vystavy (a pro€) stoji za to shiédnout p¥i pobytu v Brné ne-
bo Praze?

SpiSe nez patrat po jednotlivych soucasnych umélcich bych vam doporucil
projit si stalé sbirky ¢eského umeéni prvni poloviny 20. stoleti v prazském Ve-
letrznim paléci ¢i tfeba v brnénské Moravské galerii. A koupit si k tomu néja-
kou zajimavou publikaci v angli¢tiné. Nebudete rozhodné zklaman.



