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Abs tract

The article deals with the concepts of col lo quial- stan dard Czech, everyday Czech
and common Czech. The concept of the standard Czech and its norm is analysed in
more detail; this analysis is used also as a starting point for the eva lua tion of words
from the point of view of their (non-)stan dard ness. The paper cri ti ci ses the broad de fi -
ni tion and use of the qualifier ko lok viální, used for the units of the spoken informal
language in the article by P. Kochová and Z. Opavská devoted to the pre pa ra tion of
the Academic Dic tio na ry of the Con tem po ra ry Czech. Instead of the qualifier col lo -
quial delimited in this way, the author proposes – on the data of uni ver ba tion units,
loanwords and new meanings – to use both the qualifier non- stan dard and the newly
more narrowly delimited qualifier col lo quial, which would cor res pond to the qualifier 
col lo quial- stan dard in the existing dic tio na ries. The article arrives to the con clu sion
that the con cep tion of P. Kochová and Z. Opavská would disrupt the integrity of the
standard Czech, because with their broadly delimited qualifier col lo quial non- stan -
dard words would enter into the standard Czech.

Článek pracuje s pojmy hovorová, běžně mluvená a obecná čeština. Po drob něji se 
zabývá pojmem spisovná čeština a její norma, což je výcho dis kem při hodnocení slov
z hlediska spi sovnos ti a nes pi sovnos ti. Příspěvek kritizuje širokou definici i užívání
kva li fikáto ru ko lok viální, který se používá pro jednotky mluveného ne formálního
jazyka v článku P. Kochové a Z. Opavské při přípravě Aka de mické ho slovníku
současné češtiny. Místo takto vy me ze né ho kva li fikáto ru ko lok viální se navrhuje na
konkrétním materiálu (uni ver bizáty, slova cizího původu, nové významy) užívat
jednak kva li fikáto ru nes pi sovný, jednak nově úžeji vy me ze né ho kva li fikáto ru ko lok -
viální, který odpovídá kva li fikáto ru hovorový (spisovný) v do sa vadních slovnících.
Článek dochází k závěru, že pojetí P. Kochové a Z. Opavské by narušilo integritu
spisovné češtiny, protože by se s jejich široce vymezeným kva li fikáto rem ko lok viální
do spisovné češtiny dostala nes pi sovná slova.

Slovní zás o ba součas né češti ny psa né a pře devším mlu ve né je dy -
na mická, vzni kají nová slo va a no vé významy v jednotlivých sty lo-
vých oblas tech a při vzájem ném půs o bení jednotlivých útvarů národ-
ního jazyka. Nelze se však zabývat jen jevy neo lo gickými, ale je tře ba
vidět, že slo va a významy ta ké vy cháze jí z užívání, zas tarávají a že se
mění sty lová cha rak te ris ti ka slov. Do chází tak k po hy bu a změnám
u lexikálních prostřed ků, a pro to po pis slovní zás oby ve slovníku mů-
že či nit něk te ré potíže. Při po pi su rozvr stvení slovní zás oby se v po-
slední době u větši ny pražských lingvistů nevy chází z útvarů (va riet)
struk turně vy me zených, ale uplatňu je se pře devším ko mu ni kační pří-
s tup.1 Cílem článku je me to do lo gicky se zamys let nad kva li fikáto rem
ko lok viální při sty lo vé cha rak te ris tice slov a je jich významů v při pra -
vo va ném Aka de mickém slovníku součas né češti ny (ASSČ). 

P. Ko chová a Z. Opavská na vrhu jí na roz díl od do sa vadních slovní- 
ků ve svém pro gra mo vém článku k ASSČ:

[…] užívání kvalifikátoru kolokv. pro označení lexikálních jednotek příznačných pro
mluvený neformální jazyk, např. ajncvaj, ancvaj; da t lo vat, kvalifikátoru kolokv. 
pro kolokviální výrazy směřující k bezpříznakovému užívání, např. di p lo m ka (Ko-
chová, Opavská 2016a, s. 71n.; srov. také Kochová, Opavská 2016b, s. 4). 

Uve de né kva li fikáto ry jsou v sou la du s pos tulátem au to rek, že
něk te ré otázky chtějí řešit nově ne bo od lišně než před cháze jící výkla -
do vé slovníky (Ko chová, Opavská 2016a s. 58).2 Po jetí ko lok viálnos ti 
v uve de ném smys lu se už uplat ni lo v elek tro nickém zpra cování slov-
níkových he sel od písme na A na in ter ne tu. Termín ko lok viální za vedl
F. Čermák (srov. Čermák, Hro nek, Ma chač 1994, s. 16), který dlouho -
době usi lu je o pospi sovňování (stan dar di zování) slov obec né češti ny.
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1 Nejnověji srov. Homoláč Mrázková 2014. V mimopražských regionech po zo -
ru je me, že se lingvisté v duchu postulátů Pražského lingvistického kroužku opírají
o útvarový přístup k češtině.

2 Už SSČ také nově předefinoval některá slova, uváděná v SSJČ jako obecněčeská, 
ve slova hovorové spisovné češtiny, a to např. habaděj, kloudný, nachomýtat se, pár
(několik, z němčiny), párkrát atd. Dnes bychom už slova pár, párkrát hodnotili jako
spisovné neutrální, tj. kvalifikátor ve slovníku není potřebný.
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Zatímco v dřívějších výkla dových slovnících se užíva lo kva li fikátorů
ho vo rový a obecněčeský, v ASSČ se s těmi to kva li fikáto ry záměrně
ne pra cu je.3

Nový kva li fikátor ko lok viální zna mená česky ‚ho vo rový‘, ale je ho
de fi nice P. Ko cho vou a Z. Opavs kou a využívání to ho to kva li fikáto ru
při zpra covávání jednotlivých he sel v elek tro nické ver zi ASSČ je na -
pros to nevy hovu jící. Uživa te le slovníku čas to ne zajímá, zda jde o jevy 
mlu ve né ho ne formálního jazyka, o jevy ko lok viální ne bo o jevy ko -
lok viální , ale chce se dovědět, zda je slo vo spi sovné, ne bo nes pi -
sovné. Kva li fikátor ko lok viální roz díl spi sovnos ti a nes pi sovnos ti ro -
zostřu je, do konce může uživa te le slovníku mást, kla mat. Blízký je mu
termín běžně mlu vený. Běžně mlu vená češti na, která stojí v pře chod -
ném pás mu me zi vy hraněnými struk turními útva ry, ji miž jsou spi -
sovný jazyk a dia lekt (Jed lička 1974, s. 38n.), se chá pe ja ko ne ko di -
fiko vaný jazyk, tedy ja ko češti na nes pi sovná; s tím to po jetím se zto -
tožňu je me.4 Běžně mlu ve nou češti nu lze jen s ob tížemi chá pat ja ko je -
den jazykový útvar s něja kou struk tu rou, pro tože má neos tré hra nice,
uvnitř ta ko vé češti ny je  o b e c n á  č e š t i  n a, která bývá po važována
za jazykový útvar (Sgall 1990), pro to v dřívějších slovnících se u ne-
s pi sovných slov uváděla ja ko kva li fikátor zkratka ob. (obecněčeský).
Od lišit spi sovnou češti nu a nes pi sovnou běžně mlu ve nou češti nu
ovšem není někdy jedno du ché. Ved le výrazů vy hraněně nes pi sovných 
jsou v běžně mlu ve né češtině slo va, slovní spo jení, fráze a rčení, kte ré
se po hy bu jí na hra ni ci spi sovnos ti.

V do sa vadních slovnících se  h o  v o  r o v á  s l o  v a  a  v ý z n a -
m y  p o  v a ž o v a  l y  z a  s p i  s o v n é. Lingvis té mo ravs koslezští
a něk teří lingvis té z Čech rozumějí termínem ho vo rová češti na stále
význam ‚podútvar spi sovné češti ny‘ (Šrámek 2007, s. 29) a jsou tak ve 

shodě s do sa vadní lingvis tickou tra dicí (SSJČ 1, s. X). Na pro ti to mu
laiko vé a něk teří lingvis té z Čech chá pou po jem ho vo rová češti na ja ko 
pro tiklad ke spi sovné češtině, tedy ve význa mu ‚nes pi sovná češti na‘.
Došlo tak k rozkolísání české ho termínu ho vo rová češti na (Štěpán
2015, s. 143–148), a pro to by asi neby lo do bré kva li fikátor ho vo rový
dále ve slovníku používat, tře baže v SSJČ byl ob vyklý. Lze ale využít
to ho, že je ho cizí ek vi va lent ko lok viální, který se užívá i v zah ra niční
lexiko gra fii, vy mezíme jen ve význa mu ‚ho vo rová spi sovná češti na‘.
N a  v r h u  j e  m e,  a b y  d e  f i  n i c e  k v a  l i  f i k á t o  r u  k o  l o k  -
v i á l n í  b y  l a  z m ě n ě n a  v tom smys lu, že by se nevy cháze lo
z mlu ve né ho ne formálního jazyka a za ko lok viální by se ne po važova -
ly slo va a významy nes pi sovné, ale jen spi sovné, ja ko se dříve užíva lo
kva li fikáto ru ho vo rový. 

Otevře nou otázkou zůstává ovšem sta no vení kri té rií spi sovnos ti,
tedy pres tižního jazyko vé ho útva ru, jímž je jazyk spi sovný (kul ti vo -
vaný jazyk, jazyk vyššího ko mu ni kačního cíle). Do sud ne do ceněným
kri té riem v jazyko vé kul tuře vůbec je malý důraz na pre ference sa -
motných mlu včích, kteří z důvo du urči té ho kon zer va ti vis mu jsou vět-
ši nou ochot ni bez výhrad při jmout ja ko pres tižní i jazykový prostře -
dek, který by z hle diska frek vence či sta tis tické význam nos ti do pres -
tižního útva ru ne pro nikl. Spo kojí se s prohlášením lingvis tických au -
to rit, že daný prostře dek do pres tižní ko mu ni ka ce patří (Prošek 2017,
s. 104).

Ce lonárodní re pre zen ta tivní so cio lingvis tický výzkum pos tojů ke
spi sovné češtině, který se týkal všech vrstev české spo lečnos ti, roku
2010 ukázal, že 72,1 % res pon dentů uznává je jí důležitost v psa né
i mlu ve né po době (Svobodová 2011, s. 91; Svobodová J., Adám ková,
Bo goc zová, Jan dová, Me telková, Svobodová D. 2011).

Je nutný em pi rický výzkum češti ny, vědecké poznání spi sovné
normy. Musí se při tom vy cházet z rozsáhlé ho ma te riálu součas né
češti ny, která se chá pe ja ko jazyk přís lušníků tří žijících ge nerací. Ten -
to ma te riál by měl res pek to vat hierar chii pra menů (Štěpán 2009,
s. 66). Hlavními pra meny při zjišťování spi sovné normy jsou od bor né
a pu bli cis tické jazyko vé pro jevy (ne mo hou to být pro jevy sty lo vé
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3 Kvalifikátory hovorový a obecněčeský nenacházíme už ve slovníku neolo-
gismů, který rezignuje na rozlišování spi so v no sti a ne spi sov no sti v mluveném vy-
jadřování. Je tam kvalifikátor běžné vyjadřování, ještě se neuvádí kvalifikátor
kolokviální (Martincová a kol. 1998, s. 19n.). 

4 Jinak pojímá běžně mluvenou češtinu F. Štícha (2013, s. 27). Je to pro něho
synonymum s češtinou hovorovou, spisovnou.



oblas ti běžné ho do rozumívání, pro tože je jich nor ma je výrazně va -
riantní). Od bor né pro jevy ja ko ce lek plní vyšší ko mu ni kační funk ci,
která je jedním ze závažných rysů spi sovné ho jazyka. Pu bli cis tické
pro jevy čte a po slou chá mno ho lidí, si tuace je složitější o to, že au to ry
jen něk terých z nich jsou „do bré řečo vé vzo ry”, kterým záleží na spi -
sovné normě. Ke kor pusům Ús ta vu České ho národního kor pusu (pri-
mární je psaný kor pus SYN) je tře ba i při přípravě ASSČ přis tu po vat
kri ticky, pro tože v SYN na pros to pře važují pu bli cis tické texty. Nelze
mecha nicky vy cházet při kva li fi ka ci spi sovnos ti jen z frek vence slov
a slovních významů, ale je tře ba brát v úva hu i axio lo gický as pekt
pres tižní ko mu ni ka ce. K to mu to závěru jsme došli nezávis le na
N. Berme lo vi a L. Knittlo vi (2012), srov. už Štěpán (2009, s. 67).

U slov se ve výkla dových slovnících, jak známo, neuvádí, zda je
spi sovné ne bo nes pi sovné. V dalších poznám kách nám půjde jen
o ilus tra tivní son du do slovní zás oby součas né češti ny. Všim ne me si
něko li ka případů, kdy je pro uživa te le tře ba  n o v ě  u v é s t,  že jde
o slo vo ne bo význam spi sovný, ne bo nes pi sovný, uvést  k v a  l i  f i -
k á t o  r y  k o  l o k  v i á l n í  v našem význa mu ‘spi sovný’, který se liší
od význa mu P. Ko cho vé a Z. Opavské, a  n e s  p i  s o v n ý.  Při hodno -
cení něk terých jednotlivých slov může mít ovšem současný ko lek tiv
lexiko grafů od lišný názor, než uvádíme v tom to článku. Rozho dování
o kva li fi ka ci slov ja ko ko lok viálních, ne bo nes pi sovných je  s p o  -
l e č e n s k y  z á v a ž n é,  a pro to tu to otázku ve slovníku nemůže řešit 
jednotli vec, ale musí vždy rozhodnout ko lek tiv au torů ASSČ i za při-
spění dalších lingvistů, kteří na roz díl od laiků ja ko od borníci poznají
směr vývo jových ten dencí ve slovní zás obě součas né češti ny.

V lexiko gra fii jde mi mo ji né o rozlišení spi sovnos ti a nes pi sovnos -
ti u uni ver bizátů. U n i  v e r  b i z á t y  jsou jedno slovná pojme nování
na po zadí exis tu jících sy no nymních pojme nování víces lovných. Slo-
žitost spočívá v tom, že pro ces uni ver bi za ce se us ku tečňu je na po zadí
vy rovnávání součas né spi sovné češti ny s běžně mlu veným jazykem.
Jistá ten dence ve vzta hu k jazykovým útvarům zde exis tu je: spi sovné
neu trální jsou zpra vid la tvořeny su fixy -ař/-ář, -an/-án (primán, ok ta-
ván), su fixem -ka jak uni ver bizáty spi sovné (kopír ka, písem ka), tak

uni ver bizáty (zatím) nes pi sovné (ces tov ka, zdra votka). Téměř vý-
hradně nes pi sovné jsou uni ver bizáty se su fixy -áč, -as, -á rna a čas to
i univer bizáty se su fixem -ák  (Kolářová 2013, s. 164). Podle naše ho
názo ru v ASSČ by u spi sovných uni ver bizátů by lo vhod né uvádět
k v a  l i  f i k á t o r  k o  l o k  v i á l n í  tak, jak jsme ho vy me zi li výše.
U nes pi sovných uni ver bizátů by pos tačo val v ASSČ  k v a  l i  f i k á -
t o r  n e s  p i  s o v n ý,  kva li fikátor obecněčeský není vhodný pro to, že 
uni ver bizáty ne jsou te ri to riálně ome zeny na obec nou češti nu. Platí to
i pro slovníková hesla uveře jněná elek tro nicky, jež do sud ve slovní-
cích neby la uve de na, srov. achi lov ka (mís to ko lok viální  má být ko -
lok viální), absťák (mís to ko lok viální má být nes pi sovný), alzhei mer
(mís to ko lok viální má být nes pi sovný). Už O. Mar tin cová (1983,
s. 87) při výkla du uni ver bizátů při hlížela k vrstvě ho vo ro vé spi sovné.

Ta ké u n ě k  t e r ý c h  n o v ý c h  v ý z n a m ů  s l o v  je tře ba ve
slovníku uvést, že ne jde o význam ko lok viální, ale o význam nes pi -
sovný. Novým lexikálním význa mem slo ve sa dát (jde o sedmý je ho
základní význam, který ještě SSJČ neuvádí), je význam ‚zvládnout‘,
který vy jadřu je povz bu zování, srov. sme ho ja ko povz bu zo va li to dáš
(ORAL2013). Šíří se hlavně užíváním v běžně mlu ve ném jazy ce,
v so ciálních sítích, je ho užívání je podpo rováno mé dii. Ten to význam
pro niká do téměř ce lé ho pa ra dig ma tu tvarů slo ve sa dát v uvolněné ko -
mu ni ka ci pře devším mla dé ge nerace. Nový lexikální význam slo ve sa
dát patří do běžně mlu ve né ho jazyka, slovník by ho tedy měl kva li -
fiko vat ja ko nes pi sovný (Štěpán 2016, s. 110), šíří se po ce lém území
češti ny, pro to ne jde o význam obecněčeský, uve dený význam ne patří
však do spi sovné češti ny, není tedy ko lok viální.

Exis tu jí něk terá slo va, u nichž mís to kva li fikáto ru ko lok viální je
tře ba uvést kva li fikátor nes pi sovný. Kri té riem nes pi sovnos ti je jedno-
značně je jich původ: jsou to slo va německé ho p ů v o  d u,  jež pro nikla 
do běžně mlu ve né ho jazyka v době čes ko- německé ho an ta go nis mu,
kdy se k nim jazykovědná ko di fi ka ce pos ta vi la od mítavě. V důs led ku
kon zer va ti vis mu mlu včích ne jsou stále po važována za slo va patřící do 
spi sovné normy, srov. akorát, flaška, furt, fu sekle, holt, kór, luft, na-
kvalt, odpalíro vat, šma ko vat, špunt, vinšo vat atd. Elek tro nicky na in -
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ter ne tu již by la zpra cována slovníková hesla od A v ASSČ, takže
víme, že slo vo akorát se tam po važuje za ko lok viální, pro běžné ho
uživa te le slovníku je lé pe uvést, že jde o slo vo nes pi sovné, pro tože to
pro něho má větší in for mační hodno tu. V dřívějších slovnících se
u uve dených slov uváděl kva li fikátor obecněčeský, i když jde o slo va
s ce lonárodní platností, která ne jsou ome ze na jen na obec nou češti nu.
Slo va německé ho půvo du mají velkou vývo jo vou dy na miku. Něk te ré
ty to nes pi sovné výrazy už zas tarávají, ji né vůbec vyšly z užívání (slo -
va fi rhaňky, štru zok běžně používa la ještě mo je ba bička, ve střed-
ním ASSČ už ne bu dou uve de na), ko nečně ji né vel mi oje diněle se pře -
hodno cu jí ja ko ko lok viální. U slov krám (ob chod), šu ple je v SSJČ
kva li fikátor obecněčeský, v SSČ je u nich už kva li fikátor ho vo rový
(v našem po jetí ko lok viální). Ve výkla dových slovnících není uve de -
no hes lo lautr (do ce la), je to slo vo nes pi sovné; SSČ neuvádí hes lo fi -
kaný, kór, pro tože je to slovník malý. 

Méně častá jsou v ne formálním mlu ve ném jazy ce slo va ji né ho
půvo du než z němči ny (přímo ne bo nepřímo z la ti ny, dále z fran couz-
šti ny, italšti ny), ke kterým se jazykověda nes tavěla kri ticky, pro tože
od 19. sto letí se v pře jímání pře devším z fran couzšti ny vidělo zba vo-
vání se závis los ti na němčině, srov. kuráž, lu men, ma lér, negližé, pa ka -
tel, par don, par do no vat, ad jek ti vum pri ma apod. Ta to slo va teh dy
proto by la označována ne ja ko nes pi sovná, ale ja ko ho vo rová (viz
SSJČ), dnes by chom je označi li ja ko ko lok viální, někdy zas ta ra lá.
Krité riem spi sovnos ti je je jich neněmecký původ. Elek tro nicky je
v ASSČ uve de no, že adié, adieu je ko lok viální , lepší je kva li fikátor
ko lok viální poněkud zas ta ralý, SSJČ uvádí ho vo rový poněkud zas ta -
ralý. 

Ne jnověji se užívají v ne formálním mlu ve ném jazy ce čas to slo va
an glické ho půvo du, která ještě ve starších slovnících neby la uve de na,
např. goo glo vat, cha to vat, laj ko vat, oukej, re set, sel fie, z nichž snad
je dině laj ko vat, oukej jsou nes pi sovné, os tatní jsou ko lok viální. Jsou
to neo lo gismy, kte ré někdy ne mají ustále nou výslovnostní a psa nou
po do bu. V elek tro nické ver zi ASSČ od písme na A je jen uni ver bizát
ajťák, který je kva li fikován ja ko ko lok viální, podle naše ho názo ru je

nes pi sovný. Ze starších pře jímek z an gličti ny jsou něk terá už hodno -
ce na v SSJČ a SSČ ja ko ho vo rová, např. fit (Štěpán 1973, s. 109),
v ASSČ by mělo být ko lok viální.

Uvádět u ci to slovcí kva li fikátor ko lok viální jen pro to, že jsou
v mlu ve ném jazy ce, ne po važuje me za vhod né, srov. slo vo au vajs, jau -
vajs, jau vejs, au vejs v elek tro nické ver zi ASSČ. Jde o výrazy emo -
cionální, ex pre sivní.

Jistě by by lo možno uvést další lexikální ma te riál, u něhož není
vhod né uvádět kva li fikátor ko lok viální ve význa mu ‚nes pi sovný‘.

Za ve dením kva li fikáto ru ko lok viální v tak ši ro kém vy me zení, ja ké 
podávají P. Ko chová a Z. Opavská, do Aka de mické ho slovníku sou-
čas né češti ny, který má pro běžné ho uživa te le ko di fi kační platnost,
i když v názvu slovníku není atri but spi sovný, by se do spi sovné češti -
ny dos ta la slo va a významy nes pi sovné, to zna mená, že pod rouškou
kva li fikáto ru ko lok viální (ho vo rový) by do cháze lo k pospi sovňování
nes pi sovných jevů, a tím by se osla bi la in te gri ta spi sovné češti ny, kte-
rá je spo lečensky důležitá.
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