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Abstract

The article deals with the concepts of colloquial-standard Czech, everyday Czech
and common Czech. The concept of the standard Czech and its norm is analysed in
more detail; this analysis is used also as a starting point for the evaluation of words
from the point of view of their (non-)standardness. The paper criticises the broad defi-
nition and use of the qualifier kolokvialni, used for the units of the spoken informal
language in the article by P. Kochova and Z. Opavska devoted to the preparation of
the Academic Dictionary of the Contemporary Czech. Instead of the qualifier collo-
quial delimited in this way, the author proposes — on the data of univerbation units,
loanwords and new meanings — to use both the qualifier non-standard and the newly
more narrowly delimited qualifier colloquial, which would correspond to the qualifier
colloquial-standard in the existing dictionaries. The article arrives to the conclusion
that the conception of P. Kochova and Z. Opavska would disrupt the integrity of the
standard Czech, because with their broadly delimited qualifier colloquial non-stan-
dard words would enter into the standard Czech.

Clanek pracuje s pojmy hovorova, b&zné mluvena a obecnd &estina. Podrobnéji se
zabyva pojmem spisovna ¢estina a jeji norma, coz je vychodiskem pii hodnoceni slov
z hlediska spisovnosti a nespisovnosti. Piispévek kritizuje Sirokou definici i uzivani
kvalifikatoru kolokvialni, ktery se pouziva pro jednotky mluveného neformalniho
jazyka v ¢lanku P. Kochové a Z. Opavské pfi pfipravé Akademického slovniku
soucasné cestiny. Misto takto vymezeného kvalifikatoru kolokvialni se navrhuje na
konkrétnim materialu (univerbizaty, slova ciziho pivodu, nové vyznamy) uzivat
jednak kvalifikatoru nespisovny, jednak nove uzeji vymezeného kvalifikatoru kolok-
vialni, ktery odpovida kvalifikatoru hovorovy (spisovny) v dosavadnich slovnicich.
Clanek dochézi k zavéru, Ze pojeti P. Kochové a Z. Opavské by narugilo integritu
spisovné ¢estiny, protoze by se s jejich Siroce vymezenym kvalifikatorem kolokvialni
do spisovné Cestiny dostala nespisovna slova.
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Slovni zasoba soucasné Cestiny psané a predevsim mluvené je dy-
namicka, vznikaji nova slova a nové vyznamy v jednotlivych stylo-
vych oblastech a pfi vzdjemném pisobeni jednotlivych utvari narod-
niho jazyka. Nelze se vSak zabyvat jen jevy neologickymi, ale je tfeba
vidét, Ze slova a vyznamy také vychazeji z uzivani, zastaravaji a ze se
meéni stylova charakteristika slov. Dochazi tak k pohybu a zménam
u lexikalnich prosttedk, a proto popis slovni zasoby ve slovniku ma-
ze Cinit nekteré potize. Pti popisu rozvrstveni slovni zasoby se v po-
sledni dob¢ u vétsiny prazskych lingvistli nevychazi z utvari (variet)
strukturné vymezenych, ale uplatiiuje se pfedev§im komunikaéni pii-
stup.! Cilem ¢lanku je metodologicky se zamyslet nad kvalifikatorem
kolokvialni pfi stylové charakteristice slov a jejich vyznama v pfipra-
vovaném Akademickém slovniku soudasné ¢estiny (ASSC).

P. Kochova a Z. Opavska navrhuji na rozdil od dosavadnich slovni-
kit ve svém programovém ¢lanku k ASSC:

[...] uzivani kvalifikatoru kolokv. pro oznaceni lexikalnich jednotek pfiznaénych pro
mluveny neformalni jazyk, napf. ajncvaj, ancvaj; datlovat, kvalifikatoru kolokv. A
pro kolokvialni vyrazy smétujici k bezptiznakovému uzivani, napf. diplomka (Ko-
chova, Opavska 2016a, s. 71n.; srov. také Kochova, Opavska 2016b, s. 4).

Uvedené kvalifikatory jsou v souladu s postulatem autorek, Ze
nékteré otazky chtéji fesit nove nebo odlisné nez predchazejici vykla-
dové slovniky (Kochova, Opavska 2016a s. 58).> Pojeti kolokvialnosti
v uvedeném smyslu se uz uplatnilo v elektronickém zpracovani slov-
nikovych hesel od pismena A na internetu. Termin kolokvialni zaved]
F. Cermaék (srov. Cermak, Hronek, Macha¢ 1994, s. 16), ktery dlouho-
dobé¢ usiluje o pospisoviiovani (standardizovani) slov obecné ¢estiny.

! Nejnovgji srov. Homola¢ Mrazkova 2014. V mimoprazskych regionech pozo-
rujeme, ze se lingvisté v duchu postulatt Prazského lingvistického krouzku opiraji
o utvarovy pfistup k cestiné.

21Uz SSC také nové predefinoval néktera slova, uvadéna v SSJC jako obecnégeska,
ve slova hovorové spisovné Cestiny, a to napi. habadéj, kloudny, nachomytat se, par
(n€kolik, z némciny), parkrat atd. Dnes bychom uz slova par, parkrat hodnotili jako
spisovné neutralni, tj. kvalifikator ve slovniku neni potiebny.
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hovorovy a obecnégesky, v ASSC se s témito kvalifikatory zamérné
nepracuje.’

Novy kvalifikator kolokvialni znamena ¢esky ,hovorovy‘, ale jeho
definice P. Kochovou a Z. Opavskou a vyuzivani tohoto kvalifikatoru
pii zpracovavani jednotlivych hesel v elektronické verzi ASSC je na-
prosto nevyhovujici. Uzivatele slovniku Casto nezajima, zda jde o jevy
mluveného neformalniho jazyka, o jevy kolokvialni nebo o jevy ko-
lokvialni A, ale chce se dovédet, zda je slovo spisovné, nebo nespi-
sovné. Kvalifikator kolokvidlni rozdil spisovnosti a nespisovnosti ro-
zostiuje, dokonce miize uzivatele slovniku mast, klamat. Blizky je mu
termin bézné mluveny. Bézné mluvena Cestina, ktera stoji v prechod-
ném pasmu mezi vyhranénymi strukturnimi utvary, jimiz jsou spi-
sovny jazyk a dialekt (Jedlicka 1974, s. 38n.), se chape jako nekodi-
fikovany jazyk, tedy jako CeStina nespisovna; s timto pojetim se zto-
toziiujeme.* B&Zn& mluvenou &estinu Ize jen s obtizemi chapat jako je-
den jazykovy tutvar s né¢jakou strukturou, protoZe ma neostré hranice,
uvnitt takové Cestiny je obecné ¢eStina, ktera byva povazovana
spisovnych slov uvadeéla jako kvalifikator zkratka ob. (obecnécesky).
Odlisit spisovnou CeStinu a nespisovnou bézné mluvenou cestinu
ovSem neni nékdy jednoduché. Vedle vyrazi vyhranéné nespisovnych
jsou v béZzné mluvené ¢esting slova, slovni spojeni, fraze a réeni, které
se pohybuji na hranici spisovnosti.

V dosavadnich slovnicich se hovorova slova a vyzna-
my povazovaly za spisovné. Lingvist¢ moravskoslezsti
a néktefi lingvisté z Cech rozumgji terminem hovorova &estina stale
vyznam ,podatvar spisovné ¢estiny* (Sramek 2007, s. 29) a jsou tak ve

3 Kvalifikatory hovorovy a obecn&tesky nenachézime uz ve slovniku neolo-
gismi, ktery rezignuje na rozliSovani spisovnosti a nespisovnosti v mluveném vy-
jadiovani. Je tam kvalifikator bézné vyjadfovani, jest¢ se neuvadi kvalifikator
kolokvialni (Martincova a kol. 1998, s. 19n.).

* Jinak pojiméa b&n& mluvenou &edtinu F. Sticha (2013, s. 27). Je to pro ného
synonymum s ¢estinou hovorovou, spisovnou.
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shodé s dosavadni lingvistickou tradici (SSJC 1, s. X). Naproti tomu
laikové a nékteii lingvisté z Cech chapou pojem hovorova &estina jako
protiklad ke spisovné cestiné, tedy ve vyznamu ,nespisovna cestina‘.
Doslo tak k rozkolisani eského terminu hovorova ¢estina (Stépan
2015, s. 143-148), a proto by asi nebylo dobré kvalifikator hovorovy
dale ve slovniku pouzivat, tiebaze v SSIC byl obvykly. Lze ale vyuzit
toho, Ze jeho cizi ekvivalent kolokvialni, ktery se uziva i v zahrani¢ni
lexikografii, vymezime jen ve vyznamu ,hovorova spisovna cestina‘.
Navrhujeme, aby definice kvalifikdtoru kolok-
vialni byla zménéna v tom smyslu, ze by se nevychazelo
z mluveného neformalniho jazyka a za kolokvialni by se nepovazova-
ly slova a vyznamy nespisovné, ale jen spisovné, jako se diive uzivalo
kvalifikatoru hovorovy.

Otevienou otazkou ziistava ovSem stanoveni kritérii spisovnosti,
tedy prestizniho jazykového utvaru, jimz je jazyk spisovny (kultivo-
vany jazyk, jazyk vys$siho komunikac¢niho cile). Dosud nedocenénym
kritériem v jazykové kultufe vibec je maly dlraz na preference sa-
motnych mluv¢ich, kteti z divodu urcitého konzervativismu jsou vét-
Sinou ochotni bez vyhrad pfijmout jako prestizni i jazykovy prostie-
dek, ktery by z hlediska frekvence ¢i statistické vyznamnosti do pres-
tizniho utvaru nepronikl. Spokoji se s prohlasenim lingvistickych au-
torit, ze dany prostiedek do prestizni komunikace patii (Prosek 2017,
s. 104).

Celonarodni reprezentativni sociolingvisticky vyzkum postoji ke
spisovné ¢esting, ktery se tykal vSech vrstev Ceské spolec¢nosti, roku
2010 ukazal, ze 72,1 % respondentd uznava jeji dulezitost v psané
i mluvené podob¢ (Svobodova 2011, s. 91; Svobodova J., Adamkova,
Bogoczova, Jandova, Metelkova, Svobodova D. 2011).

Je nutny empiricky vyzkum ceStiny, védecké poznani spisovné
normy. Musi se pfitom vychazet z rozsahlého materidlu soucasné
Cestiny, ktera se chape jako jazyk prislusnik ti zijicich generaci. Ten-
to material by mél respektovat hierarchii pramend (Stépan 2009,
s. 66). Hlavnimi prameny pfi zjiStovani spisovné normy jsou odborné
a publicistické jazykové projevy (nemohou to byt projevy stylové
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oblasti bézné¢ho dorozumivani, protoze jejich norma je vyrazné va-
riantni). Odborné projevy jako celek plni vyssi komunikacni funkci,
ktera je jednim ze zavaznych ryst spisovného jazyka. Publicistické
projevy ¢te a posloucha mnoho lidi, situace je sloZitéjsi o to, Ze autory
jen nékterych z nich jsou ,,dobré fe¢ové vzory”, kterym zalezi na spi-
sovné normé. Ke korpustim Ustavu Ceského narodniho korpusu (pri-
marni je psany korpus SYN) je tieba i pii p¥ipravé ASSC piistupovat
kriticky, protoze v SYN naprosto pievazuji publicistické texty. Nelze
mechanicky vychazet pti kvalifikaci spisovnosti jen z frekvence slov
a slovnich vyznam, ale je tfeba brat v tivahu i axiologicky aspekt
prestizni komunikace. K tomuto zavéru jsme do$li nezavisle na
N. Bermelovi a L. Knittlovi (2012), srov. uz Stépan (2009, s. 67).

U slov se ve vykladovych slovnicich, jak znamo, neuvadi, zda je
spisovné nebo nespisovné. V dalSich poznamkach nam pujde jen
o ilustrativni sondu do slovni zasoby soucasné ¢estiny. VSimneme si
nékolika pripadd, kdy je pro uzivatele tfteba noveé uvést, ze jde
o slovo nebo vyznam spisovny, nebo nespisovny, uvést kvalifi-
katory kolokvialni vnasem vyznamu ‘spisovny’, ktery se lisi
od vyznamu P. Kochové a Z. Opavské,a nespisovny. Piihodno-
ceni nekterych jednotlivych slov mlize mit ovSem soucCasny kolektiv
lexikografti odliSny nazor, nez uvadime v tomto ¢lanku. Rozhodovani
o kvalifikaci slov jako kolokvialnich, nebo nespisovnych je spo -
lecensky zavazné, aproto tuto otazku ve slovniku nemtize fesit
jednotlivec, ale musi vzdy rozhodnout kolektiv autortt ASSC i za pfi-
spéni dalSich lingvistt, ktefi na rozdil od laikd jako odbornici poznaji
smér vyvojovych tendenci ve slovni zasob¢ soucasné Cestiny.

V lexikografii jde mimo jiné o rozliSeni spisovnosti a nespisovnos-
ti u univerbizath. Univerbizaty jsou jednoslovna pojmenovani
na pozadi existujicich synonymnich pojmenovani viceslovnych. Slo-
zitost spo¢iva v tom, Ze proces univerbizace se uskutecnuje na pozadi
vyrovnavani soucasné spisovné ¢estiny s bézn¢ mluvenym jazykem.
Jista tendence ve vztahu k jazykovym utvarim zde existuje: spisovné
neutralni jsou zpravidla tvoteny sufixy -ar/-ar, -an/-an (priman, okta-
van), sufixem -ka jak univerbizaty spisovné (kopirka, pisemka), tak
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univerbizaty (zatim) nespisovné (cestovka, zdravotka). Témét vy-
hradné nespisovné jsou univerbizaty se sufixy -dc, -as, -drna a ¢asto
1 univerbizaty se sufixem -dk (Kolafova 2013, s. 164). Podle naseho
nazoru v ASSC by u spisovnych univerbizati bylo vhodné uvadst
kvalifikator kolokvialni tak, jak jsme ho vymezili vyse.
U nespisovnych univerbizati by postadoval v ASSC kvalifika-
tor nespisovny, kvalifikator obecnéCesky neni vhodny proto, Ze
univerbizaty nejsou teritorialné¢ omezeny na obecnou cestinu. Plati to
i pro slovnikova hesla uvetejnéna elektronicky, jez dosud ve slovni-
cich nebyla uvedena, srov. achilovka (misto kolokvialni A ma byt ko-
lokvialni), abstdk (misto kolokvialni ma byt nespisovny), alzheimer
(misto kolokvialni ma byt nespisovny). Uz O. Martincova (1983,
s. 87) pti vykladu univerbizati ptihlizela k vrstvé hovorové spisovné.

Také unékterych novych vyznamt slov je tieba ve
slovniku uvést, Ze nejde o vyznam kolokvidlni, ale o vyznam nespi-
sovny. Novym lexikalnim vyznamem slovesa ddt (jde o sedmy jeho
zékladni vyznam, ktery jesté SSIC neuvadi), je vyznam ,zvladnout®,
ktery vyjadiuje povzbuzovani, srov. sme ho jako povzbuzovali to das
(ORAL2013). Sifi se hlavné uZivanim v b&zné mluveném jazyce,
v socialnich sitich, jeho uzivani je podporovano médii. Tento vyznam
pronika do téméf celého paradigmatu tvari slovesa ddt v uvolnéné ko-
munikaci predev$im mladé generace. Novy lexikalni vyznam slovesa
dat patti do bézn¢ mluveného jazyka, slovnik by ho tedy mél kvali-
fikovat jako nespisovny (Stépan 2016, s. 110), §iii se po celém Gizemi
Cestiny, proto nejde o vyznam obecnécesky, uvedeny vyznam nepatii
v§ak do spisovné ¢estiny, neni tedy kolokvialni.

Existuji nektera slova, u nichz misto kvalifikatoru kolokvialni je
tfeba uvést kvalifikator nespisovny. Kritériem nespisovnosti je jedno-
znadéné jejich ptivod: jsou to slova némeckého p it v o d u, jeZ pronikla
do bézné mluveného jazyka v dobé ¢esko-némeckého antagonismu,
kdy se k nim jazykovédna kodifikace postavila odmitaveé. V disledku
konzervativismu mluv¢ich nejsou stale povazovana za slova patfici do
spisovné normy, srov. akorat, flaska, furt, fusekle, holt, kor, luft, na-
kvalt, odpalirovat, Smakovat, Spunt, vinsovat atd. Elektronicky na in-
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ternetu jiz byla zpracovana slovnikova hesla od A v ASSC, takZe
vime, Ze slovo akordt se tam povazuje za kolokvialni, pro béZného
uzivatele slovniku je 1épe uvést, Ze jde o slovo nespisovné, protoze to
pro ného ma vétsi informacéni hodnotu. V diivéjsich slovnicich se
u uvedenych slov uvadél kvalifikator obecnécesky, i kdyz jde o slova
s celonarodni platnosti, ktera nejsou omezena jen na obecnou ¢estinu.
Slova némeckého ptivodu maji velkou vyvojovou dynamiku. Nékteré
tyto nespisovné vyrazy uz zastaravaji, jiné vitbec vysly z uzivani (slo-
va firhanky, Struzok bézn¢ pouzivala jest€ moje babicka, ve stied-
nim ASSC uZ nebudou uvedena), koneéné jiné velmi ojedinéle se pie-
hodnocuji jako kolokvialni. U slov krdm (obchod), suple je v SSIC
kvalifikator obecn&esky, v SSC je u nich uz kvalifikator hovorovy
(v nasem pojeti kolokvialni). Ve vykladovych slovnicich neni uvede-
no heslo lautr (docela), je to slovo nespisovné; SSC neuvadi heslo fi-
kany, kor, protoze je to slovnik maly.

Méné Casta jsou v neformalnim mluveném jazyce slova jiného
puvodu nez z némciny (pfimo nebo nepiimo z latiny, dale z francouz-
Stiny, italStiny), ke kterym se jazykovéda nestavéla kriticky, protoze
od 19. stoleti se v piejimani piedev§im z francouzstiny vidélo zbavo-
vani se zavislosti na némcing, srov. kuraz, lumen, malér, neglizé, paka-
tel, pardon, pardonovat, adjektivum prima apod. Tato slova tehdy
proto byla oznaCovana ne jako nespisovna, ale jako hovorova (viz
SSIC), dnes bychom je oznaéili jako kolokvialni, n&kdy zastarald.
Kritériem spisovnosti je jejich nenémecky puvod. Elektronicky je
v ASSC uvedeno, Ze adié, adieu je kolokvialni A, lepsi je kvalifikator
kolokvialni ponékud zastaraly, SSIC uvadi hovorovy ponékud zasta-
raly.

Nejnovéji se uzivaji v neformalnim mluveném jazyce Casto slova
anglického ptivodu, ktera jesté ve starSich slovnicich nebyla uvedena,
napi. googlovat, chatovat, lajkovat, oukej, reset, selfie, z nichz snad
jeding lajkovat, oukej jsou nespisovné, ostatni jsou kolokvialni. Jsou
to neologismy, které nékdy nemaji ustalenou vyslovnostni a psanou
podobu. V elektronické verzi ASSC od pismena A je jen univerbizat
ajtak, ktery je kvalifikovan jako kolokvialni, podle naseho nazoru je
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nespisovny. Ze starSich prejimek z anglictiny jsou néktera uz hodno-
cena v SSJC a SSC jako hovorova, napt. fit (Stépan 1973, s. 109),
v ASSC by mélo byt kolokvialni.

Uvadét u citoslovei kvalifikator kolokvialni jen proto, Ze jsou
v mluveném jazyce, nepovazujeme za vhodné, srov. slovo auvays, jau-
vajs, jauvejs, auvejs v elektronické verzi ASSC. Jde o vyrazy emo-
cionalni, expresivni.

Jist€¢ by bylo mozno uvést dalsi lexikalni material, u n¢hoz neni
vhodné uvadét kvalifikator kolokvidlni ve vyznamu ,nespisovny‘.

Zavedenim kvalifikatoru kolokvialni v tak Sirokém vymezeni, jaké
podavaji P. Kochova a Z. Opavska, do Akademického slovniku sou-
Casné Cestiny, ktery ma pro bézného uzivatele kodifika¢ni platnost,
i kdyZ v nazvu slovniku neni atribut spisovny, by se do spisovné cesti-
ny dostala slova a vyznamy nespisovné, to znamena, ze pod rouskou
kvalifikatoru kolokvialni (hovorovy) by dochéazelo k pospisoviiovani
nespisovnych jevi, a tim by se oslabila integrita spisovné ¢estiny, kte-
ra je spoleCensky dulezita.
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