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Abstract

The aim of the article is to analyze short forms of adjectives in Czech in the
context of their long equivalents. The research material was collected from the corpus
ofthe Czech language, SYN2015. Native adjectives are statistically on the margins of
the Czech language. They appear in specific grammar and lexical constructions.
Therefore, they occupy a permanent place in the Czech system. They are used not
only in literary statements, as the Czech grammar shows, but also in colloquial
literary language (e.g. a hotovo). The short forms of adjectives most often perform the
function of a predicate or predicative, more rarely an incongruent attribute, adverbial
or independent element. Some adjectives occur in established language connections
(e.g. pokud mozno, bud’ tak laskav, bud’ zdrav).

Celem artykutu jest analiza form krotkich przymiotnikow w jezyku czeskim
w kontekscie ich ztozonych odpowiednikow. Material badawczy zostal zebrany
z rownowaznego korpusu jezyka czeskiego SYN2015. Przymiotniki imienne znajdu-
ja si¢ pod wzgledem statystycznym na marginesie jezyka czeskiego. Wystepuja
w konkretnych konstrukcjach gramatycznych i leksykalnych. Zajmuja zatem stale
miejsce w systemie czeszczyzny. Sa stosowane w wypowiedziach literackich, nie
tylko ksiazkowych, jak wskazuja na to gramatyki jezyka czeskiego, ale nieraz takze w
potocznym jezyku literackim (np. a hotovo). Przymiotniki imienne najczgsciej petnia
funkcje orzecznika lub predykatywu, rzadziej okolicznika, przydawki niekongruent-
nej lub cztonu samodzielnego. Czgs¢ przymiotnikéw imiennych wystepuje w ustalo-
nych polaczeniach jezykowych (np. pokud mozno, bud’ tak laskav, bud’ zdrav).
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We wspotczesnym jezyku czeskim wyrdznia si¢ przymiotniki
twardo- 1 migkkotematowe. Przymiotniki twardotematowe moga
przybiera¢ formy krétkie (imienne, proste) oraz postacie dtugie (za-
imkowe, ztozone), przymiotniki migkkotematowe — wytacznie formy
dtugie. Postacie krétkie sg tozsame z koncowkami rzeczownika, stad
ichnazwa imienne (Damborsky 1970). W niniejszym artykule zostang
poddane analizie formy krotkie przymiotnikow w jezyku czeskim w
kontekscie ich ztozonych odpowiednikow. Materiat badawczy zostat
zebrany z roéwnowaznego korpusu jezyka czeskiego SYN2015.
W uzasadnionych przypadkach po$wiadczenia byly zbierane rowniez
z innych korpuséw. Wyniki zostaly zweryfikowane na materiale po-
zostatych korpusdéw zrownowazonych.

Zarys historyczny

Formy krotkie przymiotnikow sg pozostaloscig deklinacji rze-
czownej, ktora po wzgledem chronologicznym pojawila si¢ pierwsza.
Wedhug tej odmiany odmieniaty si¢ rzeczowniki, przymiotniki i nie-
ktore liczebniki. Pozostatosci tego stanu sg obecne do dzi$. Deklinacja
przymiotna ztozona, powstata na skutek przylaczenia do form rze-
czownikowych postaci zaimka anaforycznego *jb, *ja, *je (Bartula
1997, s. 62). Miato to jednak miejsce pdzniej.

Korzeni tej sytuacji nalezy szuka¢ juz w jezyku prastowianskim.
Bartula (1997, s. 61), omawiajgc odmian¢ przymiotnikdéw w jezyku
staro-cerkiewno-stowianskim, twierdzi, ze ,,jezyk scs. odziedziczyt
na réwni z innymi jezykami stowianskimi z jezyka prastowianskiego
dwa typy odmiany przymiotnikow — nieztozong (prosta), czyli rze-
czownikowg, i ztozong, inaczej, tzw. zaimkowa” (Bartula 1997,
s. 62). Wowczas zasieg form krotkich przymiotnikow byt o wiele
szerszy. Odmieniaty si¢ tak zardwno przymiotniki, z dzisiejszego
punktu widzenia okreslane jako, twardo- i migkkotematowe. Ich for-
my nie byly ograniczone do konkretnych przypadkdow. Stosowato si¢
je w funkcji orzecznikowej i przydawkowe;.
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Odmiana rzeczowna przymiotnikéw byla stopniowo wypierana
przez deklinacje ztozong. Juz we wczesnym rozwoju czeszczyzny
formy krotkie przymiotnikow, dzi$ okreslanych jako migkkotemato-
we, byly uwazane za archaiczne (Lamprecht, Slosar, Bauer 1986).
Stopniowo zatem zostaly wyparte. Natomiast przymiotniki twardote-
matowe ostaly si¢ na marginesie jezyka czeskiego, wypierane przez
deklinacj¢ ztozong (zaimkowa). Przyczyny tej sytuacji upatrujg au-
torzy wspomnianej gramatyki historycznej w potrzebie rozréznienia
deklinacji przymiotnika od rzeczownika.

Odmiana rzeczowna w zalezno$ci od rdzenia zachowata si¢ do tej
pory w niektorych przymiotnikach oraz liczebnikach. Odnalez¢ ja
mozna we wspolczesnym jezyku czeskim w odmianie przymiotnikow
dzierzawczych (Karlitv, Karlova, Karlovo), niektérych liczebnikow
(Ctvero), i zaimkow, np. sam.

Formy imienne przymiotnikéw w gramatykach wspolczesnego
jezyka czeskiego

Odmiana imienna przymiotnikow zajmuje state miejsce w opisach
zamieszczanych w gramatykach jezyka czeskiego. Nie sg to jednak
doglebne analizy tego zjawiska z wyjatkiem opisu zawartego w tzw.
gramatyce akademickiej (Mluvnice cestiny 1986), ktory jednak trudno
uwazac za aktualny. W zaleznosci od publikacji podkreslane sa rozne
aspekty przymiotnikéw imiennych. W tej czesci artykulu podsumo-
wuj¢ informacje zawarte w czeskich gramatykach dotyczacych tego
tematu. Z poréwnania opisow gramatycznych rzuca si¢ w oczy pro-
blem klasyfikacyjny. Dotyczy on niektdrych form rodzaju nijakiego,
ktore mozna postrzega¢ jako szczegoélny rodzaj przystowkow, np.
smutno, veselo, mozno, nutno (np. Nekula, Rusinova, Grepl, Karlik
1995). Do tej listy dopisywany jest niekiedy wyraz schopno. Kovaii-
kova (2010, s. 201) twierdzi jednak, ze mozliwo$¢ wymiany koncow-
ki -0 na -¢ w cytowanych stowach przesadza o klasyfikacji przymiot-
nikowej. Podobnie jedyny przymiotnik rdd majacy wylacznie od-
miang rzeczowna, jest okre$lany niejednoznacznie, a zatem jako przy-
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miotnik pelnigcy niekiedy rowniez funkcje przystowka. W korpuso-
wej gramatyce pod redakcjg V. Cvréka, w rozdziale poswigconym
przymiotnikom, Kovarikova (2010, s. 201) zalicza do tej czgsci mowy
réowniez leksem sam (w odroznieniu od polgczenia jezykowego ten
samy, ktory jest tu klasyfikowany jako przymiotnik). Cho¢ dla pol-
skiego jezykoznawcy taka kategoryzacja moze nie by¢ zaskoczeniem,
z punktu widzenia bohemisty, jest to informacja nowa. Leksem sdm
jest bowiem w wigkszos$ci czeskich gramatyk klasyfikowany jako zai-
mek.

W opisach form imiennych przymiotnikdw sg rowniez rozpatrywa-
ne nastepujace kwestie: rodzaj przymiotnikoéw przyjmujacych postac
krotka, ich relacja w stosunku do form dlugich, paradygmat postaci
imiennych, ich kwalifikacja stylistyczna. Formy imienne przybierajg
wspotczesnie wylacznie przymiotniki twardotematowe, jakoSciowe
(Mluvnice cestiny 1986), ich rdzen jest najczesciej zakonczony -, -v,
-t (Kovarikova 2010). Postacie krotkie majg obecnie paradygmat de-
fektywny; zachowaly si¢ przede wszystkim w mianowniku. Formy
biernikowe, ktdre rOwniez mozna odnalez¢ w czeszczyznie, sg okres-
lane przez niektore publikacje jako archaiczne, np. Nekula, Rusinova,
Grepl, Karlik 2012, s. 282). W wickszosci przypadkow, z wyjatkiem
mianownika liczby pojedynczej rodzaju nijakiego: mozZno, nutno,
przymiotniki imienne odnoszg si¢ do osob (Kovarikova 2010, s. 201;
Damborsky 1970; Mluvnice cestiny 1986). W publikacji Mluvnice
Cestiny sa zawarte przyktady obrazujgce to zjawisko:

Je jesté mlad (uzycie formy krotkiej) # Ten strom je mlady (uzycie formy
dtugiej).

Otec je nemocen # Ten strom je nemocny.

Bratr je jiz star. # Ten strom je jiZ stary.

Byl pln ¢ernych myslenek # Dzban byl plny malin.

W danych korpusowych znajdziemy jednak sporadyczne przypad-
ki uzycia form kroétkich i w kontekstach nieosobowych (patrz dalej).

Formy krotkie przymiotnikow nie sg ograniczone leksykalnie w ta-
kim stopniu jak w polszczyZnie, w ktorej wyrdznia si¢ zaledwie okoto
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20 przymiotnikéw (Banko 2002). W publikacjach dotyczacych cze-
szczyzny brakuje informacji o liczbie przymiotnikéw imiennych.
Wyjatkiem jest gramatyka korpusowa pod redakcjg Cvrcka. Autorka
rozdzialu poswigconego temu zjawisku, Dominika Kovafikova,
twierdzi, ze jest ich ok. 60. W wigkszo$ci publikacji natomiast pod-
kresla si¢, ze zakres wystgpowania form krotkich jest wezszy niz
dlugich. Jest on ograniczony nie tylko liczbg przypadkow, w ktorych
pojawiajg sie, ale takze formami rodzajowymi. W publikacji Mluvnice
CeStiny twierdzi sig¢, ze najstabilniejsza jest forma krotka mianownika
rodzaju me¢skiego. Wystapienia przymiotnikdw imiennych przybie-
rajagcych inne koncowki rodzajowe zdarzajg si¢ o wiele rzadzie;.

W tej samej publikacji mozna zalez¢ rowniez stwierdzenie, ze
krétkie formy uwazane sg za wariantywne postaci dlugich. Sa niepro-
duktywne oraz naleza do pozostatosci historycznych. Nie wszystkie
przymiotniki przybierajg jednak obie postacie. O ile kazda krotka for-
ma ma odpowiednik dlugi (z wyjatkiem leksemu rdd), to nie kazda
dluga posta¢ ma odpowiednik krotki. Postacie imienne nie sg po-
swiadczone u przymiotnikow na -ry (dobry), na -cky (délnicky), na
-sky (Cesky) apod. (Mluvnice cestiny 1986, s. 75).

Ograniczenia w dystrybucji form imiennych mozna takze zauwa-
zy¢ przy analizie funkcji sktadniowych, w ktorych wystepuja. Wy-
mienia si¢ tu przede wszystkim funkcj¢ predykatywu i orzecznika (np.
Mluvnice cestiny 1986).

O istotnych roznicach znaczeniowych traktuje rowniez Mluvnice
Cestiny (1986, s. 75). Jest to temat pomijany w wielu publikacjach,
a jednak niezmiernie wazny. Przyklady zawarte w cytowanej publi-
kacji zamieszczam ponizej:

jisty # jist (pewny # pewien)
mél jistou ruku # byl si tim jist (mial pewna r¢ka # byl tego pewien)
hodny # hoden (grzeczny # godzien)
hodny ¢lovek # byt hoden Ucty (grzeczny, dobrze wychowany # byt godzien
szacunku/czci)
hotovy # hotov (gotowy # gotow)
hotovy oblek # byl hotov zemfit (gotowy garnitur # byt gotow umrzec)
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prosty # prost (prosty # pozbawiony)
prosty zivot # prost viny (proste zycie # pozbawiony winy)
mocny # mocen (mocny pan # nebyl mocen slova).

Ostatnia kwestia poruszana w pulikacjach dotyczacych przymiot-
nikow krotkich, to ich kwalifikacja stylistyczna. Pod tym wzgledem
przymiotniki imienne sg uwazane za nacechowane. Stylistika soucas-
né cestiny (Cechova, Chloupek, Krémova, Minafova 1997, s. 93):
okresla wigkszo$¢ z nich jako ksigzkowe, a ich zastosowanie nie jest
wedlug autoréw tej publikacji neutralne. Ponadto formy te sg charak-
terystyczne dla jezyka urzedowego (Cechova, Chloupek, Krémova,
Minatova 1997; Nekula, Rusinova, Grepl... 2012, s. 282), co potwier-
dza ich nacechowanie. W niektorych publikacjach zwraca si¢ uwage
na to, ze niektore przymiotniki krotkie sg charakterystyczne dla kon-
kretnych potaczen potaczen jezykowych (Cechova, Chloupek, Kré-
mova, Minarova 1997; Nekula, Rusinova, Grepl, Karlik 2012, s. 282).
Za neutralne uwazajg autorzy publikacji Prirucni mluvnice (2012)
bud’ zdrav, jsme radi.

Jak jednak wykaze analiza korpusowa, kwestia kwalifikacji stylis-
tycznej jest sprawa ztozong i zalezng od konkretnych przymiotnikow.

Analiza korpusowa

Jak juz wspomniatam we wstepie, analiza przymiotnikow imien-
nych zostala przeprowadzona na podstawie danych zebranych z kor-
pusu referencyjnego SYN2015. Niektore wyniki jednak sg weryfiko-
wane na podstawie materiatu uzyskanego z innych korpuséw. W ba-
daniu przyjeto tradycyjng czeska klasyfikacje cze$ci mowy ze wzgle-
du na kilka kwestii. Przymiotniki sg w korpusie znakowane wedlug
tradycyjnego podziatu. Taka wlasnie klasyfikacja dominuje w czes-
kiej literaturze przedmiotu, co pozwala na poréwnanie istniejgcych
opisow z materialem korpusowym.
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Dane frekwencyjne w Swietle danych korpusowych

Z danych zawartych w korpusach referencyjnych Czeskiego Kor-
pusu Narodowego (dalej CzNK) poswiadczenia przymiotnikow imien-
nych stanowig zaledwie jeden procent form przymiotnikéw. Prawie
potowe potwierdzen, 47%, stanowia poswiadczenia leksemu rdd,
klasyfikowanego przez wigkszos¢ czeskich jezykoznawcow jako je-
dyny przymiotnik krotki. Pozostale potwierdzenia stanowia tylko
0,5% poswiadczen przymiotnikow.

100%
90% +~
80%

70% +
50%

soss +
a0+ 7

M Przymiotniki zlozone
B Przymiotniki imienne
30% 1
20% 17
1% 7

0% +-

o

T
Przymiotniki imienne i Przymiotniki imienne i
zlozone wraz z leksemem  zlozone bezleksemu rad
rad

Rysunek 1. Udziat form imiennych i ztozonych w populacji przymiotnikow (na
podstawie danych uzyskanych z korpusu Syn2015)

Dane frekwencyjne pokazujg réwniez, ktore z przymiotnikdw sa
czesciej od innych stosowane wlasnie w formach imiennych. Jak juz
wczesniej wspomniatam, najwyzszg frekwencja cieszy si¢ przymiot-
nik rad, ktéry odmienia si¢ rzeczownie. U pozostatych przymiot-
nikow mamy do czynienia z wariantywnos$cig postaci zlozonych
i imiennych'. U wigkszosci przymiotnikow dominuje odmiana ztozo-

! Wariantywno$é obu form nie dotyczy wszystkich przymiotnikow.
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na. Przymiotniki, w ktorych to forma krotka jest czestsza od dlugiej
to: schopen/schopny, ochoten/ochotny. Przymiotniki dluzen/dluzny,
Spjat/spjaty maja czgsciej wystepujaca forme krotsza w korpusach re-
ferencyjnych, w korpusach publicystycznych natomiast dominuje po-
sta¢ diuga.

Przyktady przymiotnikdw, w ktdrych zostala zarejestrowana po-
sta¢ imienna : rdd, schopny, mozny, znamy, nutny, ochotny, spokojeny,
veédomy, jisty, pritomny, hotovy, povinny, rovny, spjaty, vinny, mrtvy,
plny, hodny, zdravy, stastny, dluzny, zivy, bosy, patrny, zveédavy, po-
dobny, vdeécny, laskavy, vérny, ¢isty, napomocny, osamoceny, prosty,
nemocny, svobodny, bezpecny, stary, mlady.

Szczegodlowa analiza korpusowa wykazata, ze problematyka dys-
trybucji postaci krétkich jest bardzo skomplikowana, zalezna od kon-
kretnego przymiotnika, a nieraz i typu tekstu. Dane statystyczne po-
kazujg bardzo ogolny obraz, ktoéry jest wypadkowa kilku czesto wy-
stepujacych przymiotnikow. W swojej analizie uwzglgdniam jednak
rowniez te przymiotniki, ktore zachowuja si¢ zupetnie inaczej, niz
wskazywalaby statystyka. Przymiotniki imienne sg bardzo zrdznico-
wang grupg. Ich cechami wspolnymi jest najcze$ciej jednak ograni-
czenie stosowania dotyczace przede wszystkim taczliwosci, konstruk-
cji gramatycznych, w ktorych wystepuja oraz form fleksyjnych.

Fleksja przymiotnikow imiennych w Swietle danych korpusowych

Wszystkie przymiotniki imienne sg defektywne pod wzgledem od-
miany. Wystepuja wlasciwie tylko w mianowniku. Poswiadczenia
form biernikowych naleza do sporadycznych.

Sa rowniez pozbawione kategorii stopnia. Czg¢$ciowe ograniczenia
mozna rowniez zaobserwowac w taczeniu si¢ form krotkich z wy-
ktadnikami kategorii rodzaju, choé¢ tu sytuacja jest o wiele bardziej
zroéznicowana i zalezna od konkretnych przymiotnikow. Najczesciej
wystepuja one w formie rodzaju meskiego lub w rodzaju nijakim (np.
zdrav, ziv, nutno, mozno). Wérod przymiotnikéw krotkich sg jednak
przymiotniki, ktore nie majg form rodzaju meskiego. Nalezg do nich,
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np. przymiotniki z sufiksem -ny, tj. mozny, nutny, patrny. Tutaj takze
mozna zaobserwowac zréznicowanie pod wzgledem przybierana form
rodzajowych. Przymiotnik patrny ma w poréwnaniu z przymiotnika-
mi mozny, nutny wigkszy wachlarz mozliwosci, np. patrno, patrna,
patrny.

Wsrdd przymiotnikow krotkich mozna réwniez wyrdznié spora
grupe wystepujaca we wszystkich formach rodzajowych bez zmiany
nacechowania stylistycznego. Tutaj nalezg przymiotniki, ktore na lis-
cie frekwencyjnej zajmuja wysokie pozycje, np. schopny, znamy,
ochotny, spokojeny, vedomy, jisty, pritomny, hotovy, povinny, rovny,
spjaty, vinny, mrtvy, plny, hodny, stastny, dluzny, zvédavy, podobny,
vdeécny, laskavy, vérny.

W danych korpusowych znajduja si¢ rowniez po$§wiadczenia po-
staci krotkich wystepujacych w kontekstach nieosobowych, co nie
jest zgodne z opisami znalezionymi w gramatykach. Sa to sporadycz-
ne potwierdzenia. Mogg §wiadczy¢ o niewiedzy autorow, jak powinny
by¢ stosowane przymiotniki imienne w tekscie.

Zlato byva na téchto loziskach pfitomno jako ryzi (n¢kdy jde o zlato s vysokym
podilem stiibra — tzv. elektrum) nebo jako pfimés v sulfidech (hlavné v arzenopyritu
a pyritu), méné¢ Casto je zlato vazano na teluridy. Zimak, Jiti (2013): Loziska ne-
rostnych surovin. Olomouc: Univerzita Palackého.

Nas obraz vyvoje vesmiru umime prodlouzit do doby, kdy byl vesmir star pouhou
jednu sekundu. Krauss, Lawrence Maxwell (2013): Vesmir z ni¢eho. Pieklad: Lan-
ger, Jifi. Praha: Knizni klub.

Wystepowanie form imiennych i zlozonych w tekstach w $wietle
danych korpusowych

Analiza wystepowania w tekstach postaci krotkich i dlugich uwzgled-
nia zaré6wno ich dystrybucje w populacji przymiotnikow ztozonych
1 imiennych, jak i ich udziat w poszczegdlnych typach tekstow. We
wszystkich rodzajach tekstow (publicystyka, beletrystyka, literatura
specjalistyczna) formy krotkie sg formami marginalnymi (por. rys. 2).
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Roztozenie form dhugich i krotkich w poszczegolnych rodzajach teks-
tow nie przekracza nawet jednego procenta.

100,20%

100,00%

99,80%

99,60%

WFormy krotkie

WFormy zlozone

99,40%

99,20%

99,00%

Literatura Publicystyka Beletrystyka
specjalistyczna

Rysunek 2. Wystepowanie form imiennych oraz ztozonych w tekstach

Obydwie formy sg charakterystyczne dla literatury specjalistycz-
nej, o czym nie pisze si¢ w publikacjach. W populacji postaci imien-
nych jest ona reprezentowana nieznacznie lepiej (49%), niz ma to
miejsce w grupie form zaimkowych (42%). Réznica wynosi zaledwie
7 punktow procentowych (por. rys. 3 i 4). Podobnie niewielka roz-
biezno$¢ jest widoczna w roztozeniu omawianych form w beletrysty-
ce. Wérdd przymiotnikow krotkich beletrystyka zajmuje 26 procent,
wsrod dhugich — odrobing mniej — 22%. Najwigksze zroznicowanie
jest obserwowalne w publicystyce. Dystrybucja postaci imiennych
wynosi tu 24 procent, natomiast przymiotnikéw ztozonych — 35 pro-
cent. Z tego zestawienia wylania si¢ zatem do$¢ skomplikowany
obraz, z ktérego moze wynika¢ duze zréznicowanie tej grupy.

Szczegotowa analiza przymiotnikow imiennych wyrdzniajacych
si¢ najwyzszg frekwencja wykazata glgbokie zréznicowanie pod wzgle-
dem ich wystepowania w tekstach. Wsrdd nich znajdujg sie zarowno
dominujace w jednym z typow tekstow, jak i wystgpujace rownomier-
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nie w roznych rodzajach tekstow. W analizie uwzglgdniony zostaje
rowniez udziat w tekstach formy ztozonej danego przymiotnika, zeby
mozna byto oceni¢, na ile charakterystyczne jest wystgpowanie formy
krotkiej w danym tekscie.

Formyimienne (bez leksemu rad)

M literatura specjalistyczna
W publicystyka
W beletrystyka

Rysunek 3. Wystepowanie form imiennych w tekstach

Formyztozone

M literatura specjalistyczna
(oborovaliteratura)

M publicystyka (publicistika)

Wheletrystyka (beletrie)

Rysunek 4. Wystepowanie form ztozonych w tekstach
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Jak juz zostato wspomniane z og6lnej statystyki wynika, ze krotkie
formy wystepujg czesciej w literaturze specjalistycznej, rzadziej —
w beletrystyce, a najrzadziej — w publicystyce. Wiele jednak zalezy od
charakteru samego przymiotnika oraz jego wtasciwosci, co powoduje
réznorodnos¢ rozktadania si¢ postaci imiennych w tekstach. W tej
czesci artykutu na przyktadzie kilku czesto wystepujacych przymiot-
nikow postaram si¢ oddac t¢ skomplikowang kwesti¢. Zacznijmy od
przymiotnika védom, ktérego udziat formy krétkiej w tekstach odpo-
wiada ogolnej statystyce. Jest to jednak spowodowane charakterem
leksemu, a nie jego postacig imienng. Forma zaimkowa bowiem cha-
rakteryzuje si¢ podobnym rozktadem w tekstach. Wysoce frekwento-
wana posta¢ imienna schopen jest rowniez typowa dla literatury
specjalistycznej, przy czym i w tym wypadku forma dtuga dominuje
w tym typie tekstu. Bardziej znamienny moze by¢ natomiast fakt, ze
mniejszy udzial postaci imiennej znajdziemy w publicystyce, a na-
stepnie — w beletrystyce. Wystepowanie formy dlugiej, schopny, nato-
miast jest wyzsze w beletrystyce niz w publicystyce. Wybdr formy
imiennej, czgsto stosowanej w konstrukcjach: byt schopen + bezoko-
licznik, przez osoby wypowiadajace si¢ na temat zdolnosci wykonania
czegos$, jest podyktowany zaréwno jego konfiguracja sktadniows, jak
ijego literackim (rowniez potocznie literackim) charakterem.

Meéli jsme spoustu schiizek, se Slavou jsme mluvili. Ale nebyli jsme schopni
protkat to s jeho praci na svazu a dal$im fungovanim X (2012): Sport, 24. 4. 2012

V souvislosti s jeho pfipravou se mésto snazi vyfesit otazku tzv. brownfieldu, tedy
zanedbanych Gzemi, na kterych se nachazeji zchatralé budovy, které jiz nebudou
schopny plnit ucel, ktery dfive mély. X (2013): Pravo, 26. 2. 2013

Podobny rozktad postaci imiennej jest charakterystyczny dla przy-
miotnika nutny, z tym ze udziat form zaimkowych jest tu analogiczny.
Przymiotnik ochoten natomiast wystepuje prawie w jednakowym sto-
pniu w literaturze specjalistycznej 1 publicystyce, z minimalng prze-
waga w pierwszym z wymienionych typow tekstow. Forma dtuga na-
tomiast jest charakterystyczna dla beletrystyki. Podobnie jak wczes-
niej omawiane przymiotniki: schopen, nutny, nie jest zarejestrowany
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w wypowiedziach nieliterackich a literackich ksigzkowych i potocz-
nie literackich. Przymiotnik mozZny natomiast ma najwigkszy udziat
w tekstach specjalistycznych (104 ipm.) oraz zblizony poziom wyste-
powania w pozostatych typach tekstow (w publicystyce — 24 ipm.,
w beletrystyce 23 ipm.)

Jeszcze inaczej zachowuje si¢ przymiotnik povinen, ktory jest ty-
powy dla literatury specjalistycznej (36 ipm.), o wiele rzadziej wyste-
puje w publicystyce (7,8 ipm.) i beletrystyce (2,88) przy czym jego
odpowiednik o odmianie zaimkowej najwickszy udzial ma zaréwno
w literaturze specjalistycznej (46 ipm.), jak i w publicystyce (40
ipm.).

Czes¢ przymiotnikow imiennych wystepuje czgéciej w beletrysty-
ce niz w innych typach tekstow, np. hotov, jist, mocen, zdrav, stasten.
Nalezy jednak wzig¢ pod uwage fakt, ze z wymienionych tu przymiot-
nikow tylko postacie imienne hofov i1 zdrdav majg najwigkszy udziat
w beletrystyce w przeciwienstwie do swoich dlugich odpowiednikow.
Jest to zwigzane z tym, ze przymiotnik zdrdv wystepuje w wigkszosci
poswiadczen w powitaniu bud’ zdrdav/zdrdva, stad jego dominacja
w beletrystyce. Formy krotkie hotovo znajduja si¢ nie tylko w rejes-
trach literackich, ale takze nieliterakich, co tez przesadza o jego
udziale w tym typie tekstu.

Zdarza si¢ jednak, ze to wilasnie publicystyka jest typem tekstu,
w ktorym udziat krotkich form jest najwyzszy. Przyktadem jest tu
przymiotnik spokojen. Wiaze si¢ to z tym, ze przymiotnik ten réwniez
w dlugiej formie jest charakterystyczny dla tego typu tekstu. Oba
wystepuja, w konstrukcjach: byt spokojen s néc¢im, w tych samych
kontekstach. Sg zblizone do siebie stylistycznie. Forma krotka nie
znajduje si¢ tu w wypowiedziach o silnym nacechowaniu nielite-
rackim. Najczesciej sg to wypowiedzi zwigzane ze sportem.

Jsem spokojeny, hlavné Ze se splnil cil, to ostatni je nad plan, navic je to zasluha
celého tymu. X (2012): Nymbursky denik, ¢. 27/2012.

S vykonem jsem naprosto spokojen, hrali jsme tak, jak chceme. Chtéli jsme hrat
perfektné odzadu, coz se povedlo a nakonec k tomu pfisly i branky, fekl trenér
Libodfic Vladimir Pekny.
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Roznica migdzy postaciami krotkimi a dlugimi jest zauwazalna na-
tomiast w udziale tych form w beleterystyce i literaturze specjalistycz-
nej. W beletrystyce forma spokojen ma mniejszy udziat niz w litera-
turze specjalistycznej. Postac spokojeny natomiast wystepuje czesciej
w beletrystyce niz w literaturze specjalistycznej. Koreluje to z faktem,
ze posta¢ dtuga znajdziemy najczeSciej we wspomnieniach, ktore sg
w korpusie SYN2015 zaliczone do literatury specjalistycznej, nato-
miast posta¢ imienna jest charakterystyczna sensu stricte dla literatury
profesjonalnej. Pod wzglgdem stylistycznym zatem forma krotka na-
lezy do rejestru ksigzkowego i literackiego neutralnego i potocznego,
natomiast posta¢ dtuga obstuguje wszystkie rejestry stylistyczne.

,» Ty vazné nedovedes bejt spokojenej, co?” ,,Vypada to, Ze ne”.

Torstensson byl se svymi chlapy nadmiru spokojen, nebot’ se ,,rvali jako lvi”.
Englund, Peter (2000): Nepokojna léta. Pfeklad: Hartlova, Dagmar — Mandaus,
Ludgk. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny.

Byl jsem na Stadbu a m¢l u Reichsfithrera soukromé slySeni. Probihalo jako
obvykle: s nasi praci neni viibec spokojen, chapes, viibec ! Tuckova, Katefina (2012):
Zitkovské bohyng. Brno: Host.

Reasumujac, udziat poszczegodlnych form imiennych w tekstach
nie zawsze jest czynnikiem istotnym. Nalezy tu wzig¢ pod uwage wy-
stepowanie calego leksemu z jego formami krétkimi i dlugimi, jego
dystrybucje w konstrukcjach sktadniowych, potaczeniach jezyko-
wych itp. Pomocna jest tu rowniez analiza stylistyczna wypowiedzi,
z ktorej wynika, ze formy imienne w wigkszosci przypadkow sa typo-
we dla rejestru ksigzkowego oraz literackiego neutralnego i potocznie
literackiego. Nie jest natomiast obecna w czeszczyznie nieliterackiej
w przeciwienstwie do postaci dtugiej. Wyjatkiem jest tu forma a hoto-
vo, znajdujaca si¢ takze w wypowiedziach nieliterackich.

Zupehie inny charakter ma przymiotnik rdd. Jego zastosowanie
jest bardzo szerokie. Typowym rodzajem testow, w ktorym si¢ znajdu-
je jest beletrystyka i publicystyka. Najrzadziej natomiast wystepuje
w literaturze specjalistycznej. Nie jest tez typowa dla rejestru ksigzko-
wego, a raczej dla nieliterackiego oraz literackiego potocznego.
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Leksemrad

M beletrystyka
M publicystyka

literatura specjalistyczna

Rysunek 5. Wystepowanie w tekstach przymiotnika rad w korpusie referencyjnym
SYN2015 (w warto$ciach ipm.)

Wystepowanie przymiotnikéw imiennych w konstrukcjach
gramatycznych w Swietle danych korpusowych

Badanie korpusowe z jednej strony potwierdzaja informacje za-
warte w literaturze przedmiotu, o tym, ze przymiotniki imienne wy-
stepuja w funkcji orzecznika i predykatywu, z drugiej strony nato-
miast dostarczajg szczegdlowszych informacji o funkcjach sktadnio-
wych tej czesci mowy oraz konstrukcjach gramatyczno-leksykalnych,
w ktorych wystepuja. Pierwszym wnioskiem, ktory si¢ nasuwa jest
ograniczenie konstrukcyjne form imiennych w porownaniu z formami
ztozonymi. Ze statystyki ogolnej wynika, ze przymiotniki imienne po-
jawiajg si¢ przede wszystkim w orzeczniku i predykatywie, cho¢ zda-
rzajg si¢ takze wystgpienia w funkcji przydawki niekongruentnej
i okolicznika. Formy imienne tgcza si¢ roéwniez w sposob bardziej
ograniczony z konkretnymi formami leksemow.

Najczestsze konstrukcje, w ktorych pojawiajg si¢ formy imienne,
to w najprostszej formie polaczenie przymiotnika imiennego z bezo-
kolicznikiem:
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byt + przymiotnik imienny + bezokolicznik,
w konstrukcjach bardziej rozwinietych — z innymi leksemami, np.:
byt + przymiotnik imienny + przystowek + bezokolicznik.

Warto zaznaczy¢, ze wyniki statystyczne tych konstrukceji sg zwig-
zane z kilkoma przymiotnikami imiennymi, ktore pod wzgledem
czgstosci plasuja si¢ wysoko. Sg to m.in. schopen, mozny, nutny, znd-
my, ochoten, povinny, patrny, dluzny, hotovy, hoden, mocen.

Nie we wszystkich przypadkach forma imienna jest swoista wy-
lacznie dla niej. Niemniej jednak jest spora liczba przymiotnikow,
w ktorych wlasnie forma imienna przybiera czesciej konstrukcje bez-
okolicznikowg. Dobrym przyktadem jest przymiotnik schopen, kto-
ry wystepuje o wiele czesciej w funkcji orzecznika w konstrukcji bez-
okolicznikowej niz jego odpowiednik o odmianie zlozonej, dla kto-
rego najczestszg funkcja jest przydawka kongruentna, np.

Byl schopen dokonale zachytit omezené lidské typy, které jsou nevycerpatelnym
zdrojem humoru.

Z wymienionych tu przymiotnikow bez wzgledu na postac z bezo-
kolicznikiem tgczy¢ si¢ beda: mozno/mozné. Forma imienna nie wy-
stepuje w funkcji orzecznika w konstrukcji z bezokolicznikiem czes$-
ciej niz jej odpowiednik. Warto zaznaczy¢, ze takze listy czasow-
nikow taczacych si¢ z bezokolicznikiem sg do siebie zblizone, por.

je mozno pouzit, vyuzit, ziskat, dosdhnout, oznacit, najit, nalézt, nazvat,
provést, vyjadrit;
je mozné pouzit, vyuzit, ziskat, najit, dosdhnout, provést, nalézt, zakoupit,
vytvofit, nastavit.

Podobnie zachowuje si¢ leksem nutny. Obie formy taczg si¢ z bez-
okolicznikiem, a listy leksemow wypehiajacych to miejsce, sa row-
niez do siebie zblizone.

je nutno dodat, podotknout, pfiznat, poznamenat, zdtiraznit, provést, zminit,
upozornit, pouZit, uznat;
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je nutné zajistit, pouzit, provést, zminit, zddraznit, udélat, vzit, podotknout,
dodat, uvést, dodrzet, pfipomenout, upozornit, vytvorit, zvolit, zadat.

Podobnie te same potaczenia leksykalne korpus rejestruje w przy-
padku form ochoten/ochotny.

Ciekawe jest to, ze przymiotniki te mogg by¢ wymiennie uzywane
w tym samym tekscie. W ksigzce zatytutowanej Sociokulturni adap-
tace malych mést polaczenia ochoten rekvalifikovat i ochotny rekvali-
fikovat wystepuja 8 razy, z czego 6 razy w formie krotkiej, 2 razy
w postaci dlugiej. Poswiadczenia te nie roznig si¢ mi¢dzy sobg, np.

Dv¢ tfetiny jsou v pfipad€, ze by nenasly vhodné uplatnéni se svou stavajici
kvalifikaci, ochotny se na praci v obchodg, sluzbach nebo cestovnim ruchu rekvalifi-
kovat, pficemz tfetina je ochotna se rekvalifikovat urcité. Krome téch, jichz se rekvali-
fikace netyka, neni ochotna se na praci v terciéru rekvalifikovat jen asi desetina oby-
vatel. Ochota rekvalifikovat se na praci v terciéru souvisi s vékem.

Inng konstrukcja, w ktorej czesto pojawiaja si¢ formy imienne, jest
struktura:

byt + przymiotnik imienny + rzeczownik w dopehiaczu,
rzadziej w narzedniku czy celowniku oraz w innych przypadkach,

np. byt hotov néceho, byt mocen neceho, byt pln néceho, byt si védom
néeceho, byt vdecen nekomu, byt spokojen s necim, byt si jist nécim.

W niektorych polaczeniach przymiotniki imienne wystepujg w in-
nych funkcjach niz w orzeczniku, a mianowicie w funkcji przydawki
niekongruentnej czy okoliczniku. Nieraz pelnig funkcj¢ samodzielne-
go cztonu.

Z konstrukcji nieorzecznikowych warto opisa¢ przymiotnik bos,
laczacy sie czesciej z czasownikami ruchu, np. béhat, chodit, jit,
kracet, odejit niz z czasownikiem byt.

Zaspasoval jsem a ty vSechny potvory, kromé té mucenky, prohlasily, Ze by za
mnou $ly bosy az do Prahy...

S nevinnosti malého nemluvnéte a lehounkou bezstarostnosti, jako bych bézel
bos travou, jsem stale vice zkracoval vzdalenost mezi nami dvéma. Abe, Kobo
(2008): Tvar toho druhého. Pieklad: Winkelhdferova, Vlasta. Praha: Odeon.
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Innym przyktadem mogg by¢ struktury zawierajace czasownik citit
oraz forme¢ imienng przymiotnikow.

Karzai se citi osamocen Béhem vcerejsiho utoku se do ohrozeni zivota dostali
kromé jinych i §koléci a novinafi . X (2013): Lidové noviny, 26. 6. 2013.

Wystepowanie przymiotnikéw imiennych w statych
polaczeniach jezykowych i kolokacjach w Swietle danych
korpusowych

Cze$¢ przymiotnikéw imiennych wystepuje w ustalonych/charak-
terystycznych potaczeniach jezykowych. Do takich przymiotnikéw
naleza, m.in. zdrav, jist, hotov, mozno, laskav.

Z danych korpusowych wynika, Zze pierwszy z omawianych tu
przymiotnikdw najczesciej wystepuje w polaczeniach bud’ zdrav, nez
je zdravo, Ziv a zdrav.

.Budte zdrav, velice zdrav.” Malif jen pokyvoval hlavou a zahaloval se cigare-
tovym dymem. Kundera, Ludvik (1999): Napospas. Brno: Atlantis.

Odhaduje se, ze az 60 procent domacich mazlicki ma vétsi hmotnost, nez je
zdravo . X (2010): Fajn Zivot, &. 9/2010.

“Byl jsem $tastny, Ze jsem se s nimi znovu setkal a Ze jsou vSichni zivi a zdravi.”
A m¢l jsem radost, ze jim mohu fict, co pro mé to 1éto na jejich statku znamenalo —
vzdyt pravé tehdy jsem pochopil, Ze Zidé a Palestinci mohou tvofit jednu rodinu.
Abuelaish, Izzeldin (2014): Nebudu nenavidét. Pieklad: Neradova, Martina. Brno:
Host.

Podobnie przymiotnik laskavy wystepuje najczesciej w potaczeniu
byt tak laskav, np. bud’ te tak laskav. Przystowek ten jest nieraz wy-
mieniany na inne, np. velmi, natolik.

Bud'te tak laskav a dolejte tam petrolej. Kuttner, Henry (2001): Carovny svét
Henry Kuttnera. Preklad: Medek, Pavel (et al.). Praha: Albatros.

Charakterystycznym potgczeniem zawierajacym forme krotka jest
rowniez powiedzenie je/bylo/neni, nebylo hotovo lub samodzielne
a hotovo. Wystegpuje czesciej niz jego odpowiednik je hotové. Warto
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zaznaczy¢, forma hotovo konkuruje z nieliterackg postacig sotovy na-
wet w wypowiedziach substandardowych.

.Neexistuje zadnej piesnej zpisob,” fekne, ,,To ¢lovek vi a hotovo. Néktery jsou
Zidi a ostatni to v&di.” ,,Pak ho n&co napadne, o¢i se mu na okamzik rozzafi.”
A samoziejme se to da poznat z ptijmeni.” Giordano, Paolo (2013): T¢lo. Pieklad:
Flemrova, Alice. Praha: Odeon.

Nastepnym potaczeniem czesciej wystepujacym wlasnie w postaci
imiennej niz ztozonej jest powiedzenie pokud mozno. Polaczenie to
stanowi jedng szostg poswiadczen wystapien formy mozno.

K podstatnému posunu dochazi po roce 1850 — do mody se dostava
muz ¢inu , pokud moZzno vybaveny jiz zmifiovanym mohutnym plno-
vousem. Komarek, Stanislav (2012): Muz jako evolu¢ni inovace?
Praha: Academia.

Wystgpienia form pokud mozné naleza do rzadkosci, w tym wypad-
ku mamy do czynienia z bardziej rozwinigtymi strukturami, np. pokud
Jje to mozné.

Tyto aktivity by mély byt provadény v epizodach nejméné 10 minut, a pokud je to
mozné, tak by mély byt rozloZzeny do celého tydne . Fromel, Karel — Mitas, Josef

(2013): Pohybova aktivita ¢eské dospélé populace v kontextu podminek prostiedi.
Olomouc: Univerzita Palackého.

Niektore przymiotniki w zalezno$ci od formy krotkiej czy dtugiej
faczg si¢ z innymi wyrazami. Cz¢$ciowo jest to wymuszone przez
inne role sktadniowe. Za przyktad moga tu postuzy¢ leksemy: vérny
1 vinny. Przymiotnik véren wystgpuje w znaczeniu przywigzany do
kogo$/czego$, oddany czemus$. Najczesciej kolokuje z wyrazami:
prezdivka, poslani, tradice, zvyk, zdasada, heslo, vira, Cechy, Ceskoslo-
vensky, cirkev, zustat, zustavat. Tymczasem forma verny wystepuje
w wigkszej liczbie znaczen: zgodny z oryginatem, oddany komus,
postepujacy zgodnie z zasadami. Najczesciej kolokuje z wyrazami ko-
pie, oddany, vérny, spojenec, ziistavat, sluzebnik, fanousek, replika,
stoupenec, pritel itp.

Podobnie przymiotnik vinny taczy si¢ czgsciej z wyrazami zwigza-
nymi z winem i winorosla, np. réva, sklipek, sklep, shledat, hrozen,
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strik, natomiast forma vinen jest zwigzana ze sprawami sagdowymi, np.
vinny, verdikt, obzalovany, obzaloba, porotce, zloc¢in, vinik.

Innym ciekawym przyktadem jest przymiotnik roven/rovny. Forma
imienna tgczy si¢ najczesciej z liczbami 1 terminami matematycznymi
byt roven nécemu ‘by¢ rowny czemus’. Wazniejsze kolokaty to nula,
soucet, soucin, mocnina, konstanta, objemovy. Forma zlozona nato-
miast kolokuje z nastepujacymi leksemami dil, povrch, prileZitost, te-
rén, zachazeni, vlas, plocha, linie.

Podobnie postacie pritomen i pritomny roznig si¢ kolokacjami, co
jest czesciowo zwigzane z innymi funkcjami, ktore pelnig w zdaniu.
Kroétka forma zatem wystepuje w potgczeniach byt pritomen v nécem,
u néceho, czyli u vyslechu, osobne, fyzicky, v minerdle, kiremeni. For-
ma zlozona natomiast byt duchem nepritomny/nepritomnd, s nepri-
tomnym vyrazem, seznamit pritomnych.

Podsumowanie

Przymiotniki imienne znajduja si¢ pod wzgledem statystycznym
na marginesie jezyka czeskiego. Funkcjonujg jednak w okreslonych
konstrukcjach gramatycznych i leksykalnych, zajmujgc tym samym
state miejsce w systemie czeszczyny. Ich zachowanie zalezy od wielu
czynnikow. Czesto jest to kwestia indywidualnego przymiotnika. Ze
wspolnych cech mozna wymieni¢ ich kwalifikacje stylistyczng. Sa
stosowane w wypowiedziach literackich, nie tylko ksigzkowych, jak
wskazujg na to gramatyki jezyka czeskiego, ale takze w potocznym
jezyku literackim. W zaleznosci od przymiotnika wystgpuja w rozne-
go typu tekstach. Nie zawsze dominacja formy krotkiej w danym typie
tekstu, jest znamienna dla tej wlasnie postaci. Nieraz jest to kwestia
charakteru przymiotnika bez wzgledu na jego posta¢. Przymiotniki
imienne najczgsciej petnig funkcje orzecznika lub predykatywu, rza-
dziej okolicznika, przydawki niekongruentnej lub cztonu samodziel-
nego. Konstrukcje, w ktorych wystepuja, sg najczesciej ograniczone
pod wzgledem typu w przeciwienstwie do swoich odpowiednikow
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ztozonych. Czg$¢ przymiotnikow imiennych jest takze zwigzana
z ustalonym polaczeniem jezykowym.
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