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Abs tract

In this article, based on sixteen various biblical trans la tions (eight Czech and eight 
Polish) ex clu si ve ly referring to two Old Testament verses, the author tries to present
the trans la tio nal dif feren ces in avifauna paying special attention to its re pre sen ta tive – 
a crane. The author focuses on various aspects of trans la tio nal dif feren ces both in ter a -
lin guis tic and in ter lin guis tic as well as on the es ta blished image and the deep- roo ted
symbolism of the described re pre sen ta tive of the semantic category of fowl, which is
the lexically basic crane.

W ni nie jszym artykule autor na podstawie szesnastu za pre zen to wa nych różno -
rodnych wersji przekładów bi bli jnych (ośmiu czeskich i ośmiu polskich) dotyczących 
wyłącznie dwóch sta ro tes ta men towych wersetów (Iz 38,14 i Jr 8,7) podejmuje próbę
pokazania różnic trans lacy jnych z zakresu awifauny, zwracając szczególną uwagę na
jej przeds ta wi cie la żurawia. Autor zwraca uwagę na różno rod ne aspekty zarówno
wewnątrzjęzyko we, jak i na międ zy języko we różnice trans lacy jne oraz na utrwalony
obraz i za korze nioną symbolikę opi sy wa ne go re pre zen tan ta kategorii poję cio wej
ptactwa, jakim jest bazowy leksem żuraw.

ŻURAW (łac. Grus grus) czes. JEŘÁB popelavý ‘duży ptak ba -
gien ny, z długi mi no ga mi, długą, smukłą szyją; ży je w Eu ra zji, w Pol-
sce rzadki’ (Du naj 2001, s. 902–903); czes. jeřáb ‘velký pták s vysoký-
ma no ha ma žijící na bažinách’ (Fi li pec, Daneš, Mejstřík 2005, s. 121). 
Ptak ten na le ży do ro dzi ny Gru i dae, czes. čeleď jeřábovití. Naj bar -
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dziej zna ni przed sta wi cie le z tej ro dzi ny to: jeřáb popelavý (Grus
grus) i jeřáb panenský (Grus/Anthro po i des vi gro) – żu raw ste po wy.
Żuraw jest jed nym z naj wię kszych pta ków żyjących w Zie mi Świę tej.
Je go skrzydła mają roz pię tość 2,1 m, a w po zy cji stojącej ptak ten
osiąga wy so kość 1,2 m. Jest to ptak brodzący, któ ry ży wi się ża ba mi,
ry ba mi i owa da mi. Z te go też po wo du – jak pod kre śla Słow nik tła Bi-
b lii – cho ciaż przed sta wi ciel ten re pre zen tujący awi fa u nę (por. hebr.
gr [h-5693]) nie zna j du je się bez po śred nio w wy ka zie pta ków za -
ka za nych do kon su m pcji, to jed nak Żydzi uwa ża li żu ra wia za zwie rzę
nie czy ste (por. Pa c ker, Ten ney 2007, s. 182). Żura wie są naj pięk nie j -
sze w po ran nej mgle, po nie waż wyglądają wte dy jak przysłowio we
„pta sie ka te dry“ (Kru szo na 2008, s. 79). 

Zgod nie z ten dencją do tyczącą za pro pono wa nia dokład nej ana li zy 
języ koz na w czej i przy ję tej stra te gii, jaką pra gnę przed sta wić (patrz 21 
pun któw w ko ń co wej czę ści ar ty kułu), ża den z au to rów po wstających
dziś prac trans lato logi cz nych (por. Ta ba ko wska 2001, 2008, 2009;
Brzo zo wski 2011; Li pi ń ski 2004, 2006; Stěpanova 2009; Bed na r czyk
2008; He j wo wski 2006; Ma j kie wicz 2008; Grygová 2010; Zehnalová
2010; Baláková 2007; Kufnerová 2009) nie mo że po zo stać obo ję t ny
wo bec klu czo we go dla przekładu pro ble mu, ja kim jest ek wi wa len cja. 

W prze pro wa dzo nej prze ze mnie ana li zie ję zy ko wej, do tyczącej
sze s na stu prze ba da nych przekładów Pi s ma Świę te go (ośmiu cze skich
i ośmiu pol skich)1, od na lazłem ty l ko dwa wer se ty bi b li j ne (Iz 38,14
i Jr 8,7), w któ rych po ja wia się je den z wa ż nych przed sta wi cie li awi -
fa u ny, czy li ba zo we wy ra że nie żu raw (czes. jeřáb). W związku z tym

zde cy do wa nie war to byłoby te mu pta ko wi po świę cić tro chę uwa gi,
mie j s ca i cza su oraz spróbo wać dokład nie prze śle dzić, w ja ki spo sób
zo stały przetłuma czo ne te dwa wer se ty bi b li j ne, uw z ględ niając szcze -
gó l nie za sto so wa ne i wy ko rzy sta ne pta sie na zew ni c two, ja kie zna j du -
je się w tych dwóch fragmentach bi b li j nych. 

Pie r wszy przykład, w któ rym spo ty ka my się z wy ko rzy sta nym ek -
wi wa len tem ję zy ko wym w po sta ci przetłuma czo ne go le kse mu żu ra -
wia (czes. jeřába) – ja ko jed ne go z przed sta wi cie li ka te go rii po ję cio -
wej pta c twa – do ty czy Księ gi Iza ja sza (Iz 38,14), za li cza nej do ka no -
nu ksiąg pro ro c kich Sta re go Te sta men tu. W 38 roz dzia le księ gi pro ro -
c kiej, zwłasz cza w wer se cie 14 od czu wa l ne jest na wiąza nie do głosu
pta ków, któ re zo stały – jak za uwa żyłem na pod sta wie szcze gółowej
ana li zy – ró ż nie przetłuma czo ne. Opi sa ne zo stało wołanie bib li j ne go
kró la Eze chia sza po uz dro wie niu z cho ro by, gdzie – jak mo że my się
do my ślać – zo stał wy ra żo ny jed no cze ś nie stan du cho wy na ro du wy -
bra ne go. Głosy nie któ rych pta ków – tra kto wa ne w ka te go riach po ję -
cio wych „wzór dla lu dzi”, jak np. głos je rzy ka, żu ra wia lub gołębia,
brzmiały w uszach człowie ka smu t no (Ry ken, Wi l ho it, Lon g man
1998, s. 846), co rów nież zo stało od no to wa ne w cze skim ko men ta rzu
bi b li j nym: 

[...] kde trpitel přirovnává své vzdechy k pištění rorejsů a jeřábů, a kvílivý hlas hrdli-
ček či holubic připomíná sténání trpícího člověka před smrtí (Výklady IV 1998,
s. 141). 

Na to miast cze sko języ cz ny Biblický slovník sku pia się na fra g men -
cie Iz 38,14: mluví o lkavém, úzkostlivém pípání mláďat (Novotný
1992, s. 830). Przed sta wia ny fra g ment – jak pod kre śla En cy klo pe dia
Bi b li j na – wspo mi na o hałaśli wo ści zapre zen to wa nych pta ków (Ach -
te me ier 2004, s. 1402). Do brze ten fakt zo stał od zwie rcie dlo ny w pierw-
szym ana li zo wa nym przykład zie, spo śro ód przed sta wio nych po ni żej
wyeks cer po wa nych cze skich i pol skich przekładów bi b li j nych (po r.
zwłasz cza wy ra że nia po gru bio ne – pro fi lujące żu ra wia – oraz pod kre -
ślo ne – eks po nujące po zo stałych przed sta wi cie li awi fa u ny): 
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1 Do analizy wy ko rzy stałem dwa sta ro cze skie przekłady Pisma Świętego: BK
(Bible kralická 1613), BO (Bible olomoucká 1417) i sześć współczesnych czeskich 
tłumaczeń Biblii: ČEP (Český ekumenický překlad), ČSP (Český studijní překlad), 
B21 (Bible překlad 21. století), PNS (Překlad nového světa), JB (Jeruzalémská
bible), SNC (Slovo na cestu). Z pol skoję zy cz nych Biblii przebadałem dwie sta ro -
pol skie: BG (Biblia Gdańska 1632) i BJW (Biblia Jakuba Wujka 1599) oraz sześć
przekładów współczesnych: NBG (Nowa Biblia Gdańska), BT (Biblia Tysiąc-
lecia), BWP (Biblia War sza wsko- Pra ska), BW (Biblia Wa r sza wska), BP (Biblia
Poznańska), PNŚ (Przekład Nowego Świata).



 (I) BK Jako řeřáb a vlaštovice pištěl jsem, lkal jsem jako holubice, oči mé zhůru
pozdvižené byly. Pane, násilé trpím, ó prodliž mi života. (Proroctví Izaiáše
proroka 38,14) – (tłum. BK 2009, s. 602).

BO Jako ptáče vlastovičie tak budu volati, mysliti budu jako holubicě. Zemdlile
sta sě oči moji vzhlédajíce nahoru. Hospodine, násilé trpím, otpověz za mě.
(Izaiáš 38,14) – (tłum. BO 2009, s. 111).

ČEP Jako rorejs a jeřáb, tak sípám, kvílím jako holubice, zemdlely mé oči
upírající se na výšinu. Panovníku, jsem v tísni, zasaď se o mne! (Izajáš
38,14) – (tłum. ČEP 2008, s. 719).

ČSP Jako rorejs nebo jeřáb, tak sípu, lkám jako holubice, mé oči zeslábly
hleděním vzhůru: Panovníku, jsem utištěn, zastaň se mě! (Izajáš 38,14) –
(tłum. ČSP 2009, s. 869).

B21 Kvílím jako drozd anebo rorejs, naříkám jako holubice, oči mi slábnou, jak
vzhůru vyhlížím, stůj při mně, Pane, jsem sevřen úzkostí! (Izajáš 38,14) –
(tłum. B21 2009, s. 916).

PNS Jako rorýs, bulbul, tak stále pípám; stále vrkám jako holubice. Mé oči
ochable vzhlížely k výšině: ‚Jehovo, jsem utlačován. Zastaň se mne.‘ (Iz
38,14) – (http://www.jw.org/cs/publikace/bib le -on li ne).

JB Jako vlaštovka pípám, sténám jako holubice, mé oči slábnou, jak se dívám
vzhůru. Pane, jsem zmožen, přijď mi na pomoc. (Izaiáš 38,14) – (tłum. JB
2009, s. 1354).

SNC Naříkal jsem jako rorýs či jestřáb a sténal jako truchlící holubice. Stále jsem 
vzhlížel k nebi, až mi začal slábnout zrak. (Izajáš 38,14) – (tłum. SNC 2011,
s. 822).

BG Jako żóraw i jaskółka szczebiotałem, stękałem jako gołębica; oczy moje ku
górze podniesione były, i rzekłem: Panie! gwałt cierpię, przedłuż mi żywota.
(Proroctwo Izajaszowe 38,14) – (tłum. BG s. 574).

BJW Jak młode jaskółczę, tak będę szczebiotał a będę stękał jako gołębica.
Zemdlały oczy moje, poglądając ku górze, Panie, gwałt cierpię, odpowiedz
za mię! (Proroctwo Izajaszowe 38,14) – (tłum. BJW 2000, s. 1527).

NBG Kwiliłem jak zawodząca jaskółka, gruchałem jak gołębica; tęskno, ku górze
zwracałem moje oczy, mówiąc: WIEKUISTY, pokrzep mnie, weź mnie
w opiekę. (Iz 38,14) – (http://www.biblest.com.pl).

BT Jak pisklę jaskółcze, tak kwilę, wzdycham jak gołębica. Oczy me słabną
patrząc ku górze. Panie, cierpię ucisk: Stań przy mnie! (Księga Izajasza
38,14) – (tłum. BT 1989, s. 881).

BWP A ja jak jaskółka kwilę i wzdycham jak gołębica. Oczy me wznoszę ku górze
i proszę, byś się mną zajął i otoczył mnie swoja opieką. (Iz 38,14) – (tłum.
BWP 1997, s. 1465).

BW Jak pisklę jaskółcze, tak świergotałem, gruchałem jak gołąb. Moje oczy
zmęczone, zwrócone ku górze: Panie! Mękę cierpię, ujmij się za mną!
(Księga Izajasza 38,14) – (tłum. BW 2001, s. 784).

BP Kwilę jak napadnięta jaskółka, jak gołąb wydaję westchnienia. Trwożnie
poglądają me oczy ku górze. Jestem w udręce, o Panie! Przybądź mi
z pomocą! (Księga Izajasza 38,14) – (tłum. BP 2012, s. 1074).

PNŚ Jak jerzyk, bilbil, tak kwilę; grucham jak gołąb. Moje oczy osłabłe spoglą-
dają ku wysokości: ‘Jehowo, jestem w udręce. Stań w mojej obronie’.
(Księga Izajasza 38,14) – (tłum. PNŚ 1997, s. 933).

W po wy ż szych wyeks cer po wa nych tłuma cze niach bi b li j nych,
skupiając się prze de wszy stkim na prze pro wa dza nej ana li zie le ksy ka -
l nej, do strzegłem pe w ne nie ścisłości oraz isto t ne ró ż ni ce, związa ne
z sze ro ko ro zu mia nym pro ce sem przekłado z na w czym. Po le gają one
prze de wszy stkim na tym, że w ba da nym wer se cie spo ty ka my się
z  o d  m i e n n ą  i l o  ś c i ą  p r z e t ł u m a  c z o  n y c h  p t a  k ó w.  Raz 
ma my do czy nie nia z wy szcze gól niony mi  d w o  m a  p t a  k a  m i
(BO, JB, BJW, NBG, BT, BWP, BW i BP), a na stę p nym ra zem
z  t r z e  m a  p r z e d  s t a w i  c i e  l a  m i  a w i  f u  a  n y  (BK, ČEP, ČSP, 
B21, PNS, SNC, BG i PNŚ). 

Zagłębiając się dokład niej w ana li zo wa ny tekst bi b li j ny, mo że my
do strzec, że w tych tłuma cze niach, w któ rych zo sta li wy szcze gól nie ni
ty l ko „dwaj” re pre zen tan ci ka te go rii po ję cio wej pta c twa, wy mie nia ne 
są naj czę ściej na stę pujące ga tun ki pta ków: czes. vlaštovka i ho lu bi ce
– pol. ja skółka i gołębi ca. W Bi b lii Ja ku ba Wu j ka (BJW) spo ty ka my
się z nie mal iden tyczną sy tu acją, ty l ko ma my do czy nie nie za zmianą
ro dza ju gra maty cz ne go (por. kog ni ty w ne uwa run ko wa nia ro dza ju ży -
wo t ne go, opi sa ne w pra cy: Vondráček 2008). Za miast ja skółki zo stało
wy mie nio ne młode ja skółczę, a w BT i BW za miast wy ra żenia młode
ja skółczę zo stało uży te pi sklę ja skółcze (por. ró ż ni ce w p r o  f i  l o  w a  -
n i u  i  o b  r a  z o  w a  n i u –  L an ga c ker 1987, 2003; La koff, Jo h n son
1988, Ta y lor 2001, 2007 –  czy li nadawaniu przed mio to wi okre ślo ne -
go kształtu). W cze sko języ cz nym przekład zie Bi b lii Ołomu nie c kiej
(BO) spo ty ka my się z ana lo giczną sy tu acją, por. ptáče vlastovičie.
Wczy tując się dokład nie w za pre zen towa ne te ksty, mo że my w po wy -
ższym ana li zo wa nym wer se cie rów nież do pa trzyć się za mia ny ro dza -
ju gra maty cz ne go je sz cze in ne go pta ka. Do ty czy to trzech pol skoję -
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zy cz nych przekładów (BW, BP i PNŚ), gdzie zo stał wy ko rzy sta ny ko -
hi po nim gołąb (ro dzaj mę ski), a w po zo stałych trzy na stu przy -
woływa nych tłuma cze niach – ośmiu cze skich i pię ciu pol skich (BK,
BO, ČEP, ČSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, BJW, NBG, BT i BWP) –
wszę dzie ma my gołębi cę (czes. ho lu bi ci) – ro dzaj że ń ski. Pra gnę jed -
nak pod kre ślić do syć isto t ny fakt, że wspo mnia na zmia na ro dza ju gra -
maty cz ne go nie wpływa w naj mnie j szej mie rze na sym bo li kę ana lizo -
wa ne go pta ka, po chodzące go z ro dzi ny Co lum bi dae2. 

Na to miast spo śród sze s na stu ana li zo wa nych przekładów (Iz
38,14) z żu ra wiem spo ty ka my się ty l ko w czte rech przekładach bi b li j -
nych – trzech cze skich i jed nym pol skim  (por. BK, ČEP, ČSP i BG).
Jed nak trze ba rów nież zwró cić tu uwa gę na istotną różnicę, do tyczącą
ko le j no ści wy mie nia nych pta sich ek wi wa len tów ję zy ko wych. W sta -
ro cze skim wy da niu Bi b lii Kra li c kiej (BK) i sta ro pol skiej edy cji Bi b lii
Gda ń skiej (BG) ana li zo wa ny żu raw zo stał wy pro filo wa ny na  p i e r w -
s z y m  mie j s cu3, a we współcze s nych dwóch tłuma cze niach: Český
ekumenický překlad (ČEP) i Český studijní překlad (ČSP) zo stał wy -
mie nio ny na  d r u  g i m  mie j s cu, spo śród trzech nazw pta ków, zna j -
dujących się w tym wer se cie.

Jak już wspo mniałem, w ana li zo wa nych cze skich i pol skich tłuma -
cze niach bi b li j nych po ja wiają się w ka ż dym ana li zo wa nym wer se cie
al bo trzy al bo dwie na zwy ga tun ków pta ków, które zo stały przetłuma -
czo ne na ró ż ny spo sób4, w kon se k wen cji cze go po ja wiło się w cze -
skich przekładach aż sie d miu przed sta wi cie li ka te go rii po ję cio wej
pta c twa: czes. jeřáb, vlaštovice, ho lu bi ce, ro rejs, drozd, bu l bul i jes-
třáb, a w pol skich przekładach bi b li j nych ty l ko pię ciu re pre zen tan -

tów: żu raw, ja skółka, gołębi ca, je rzyk i bi l bil, za cho wując rów nież
różną ko le j ność przytaczania po szcze gó l nych przed sta wi cie li awi fa u -
ny. Dla le p sze go przy bli że nia opi sy wa nej pro ble ma ty ki należy stwier -
dzić, że w cze skich i pol skich przekładach zo stały wy ko rzy sta ne na -
stę pujące ga tun ki pta c twa:

Zest. 1 – Księ ga Iza ja sza 38,14 – przetłuma czo ne pta sie ek wi wa len ty
 hebr. s]s ss5 (h-5483) – ]wgu ‘r6 (h-5693) –  jbwy yônâh (h-3123)

BK 1613/2009 řeřáb7 – vlaštovice – holubice (żuraw – jaskółka – gołębica)

BO 1417/2009 ptáče vlastovičie – holubicě (młode jaskółczę – gołębica)
            brak żurawia]

ČEP 2008 rorejs – jeřáb – holubice (jerzyk – żuraw – gołębica)

ČSP 2009 rorejs – jeřáb – holubice (jerzyk – żuraw – gołębica)

B21 2009 drozd – rorejs – holubice (drozd – jerzyk – gołębica)
               [brak żurawia]

PNS rorýs – bulbul – holubice (jerzyk – bilbil – gołębica)
               [brak żurawia]

JB 2009 vlaštovka – holubice (jaskółka – gołębica)
               [brak żurawia]
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dze Kapłańskiej (Kpł 11,13–19; Pwt 14,11–20), czyli tzw. katalogu zwierząt
„czystych i nie czy s tych”, w której przetłuma czo ne nazwy  ptaków nie są pełnymi
odpo wied ni ka mi. Warto również zauważyć, że w Piśmie Świętym w wyżej wy mie -
nio nych przykładach za sto so wa no kla sy fi ka cję popularną, a nie naukową ptaków,
o czym świadczyć może np. nietoperz (Kpł 11,19, Pwt 14,18), który, jak wiemy,
nie jest ptakiem, ale jest ssakiem.

5 Jak zaznacza czeski Biblický slovník, analizując przede wszystkim leksykę
z Biblii Kralickiej (BK 1613) „překlad hebr. ss je nejistý” (Novotný 1992, s. 830) –
tłumaczenie wyrazu hebr. ss jest niepewne, co może mieć przełożenie na staropolski
przekład Biblii Gdańskiej (BG 1632).

6 Podręczny słownik hebra jsko- po l ski Starego Testamentu tłumaczy hebr. wyraz 
]wgu ‘āgūr jako ‘gatunek ptaka’, wyszczególniając dwóch konkretnych przed sta wi -
cie li awifauny, czyli jaskółkę oraz drozda, ale stawiając przy nich znak zapytania
(Briks 2000, s. 251), co wskazuje na niełatwą identyfikację tego gatunku. 

7 Pozostawiam oryginalną pisownię řeřáb, jaka znajduje się na kartach Biblii
Kralickiej (tłum. BK 1613/2009, s. 602). Jest to staroczeska forma, por. również
wyrażenia řežáb i žeřav (Holub, Kopečný 1952, s. 322) oraz žeřáb i žeřáv (ESJČ

2 Pro ble ma ty kę zmiany rodzaju gra maty cz ne go w przekładach bi b li j nych opisał
Zdzisław Kempf w swoim artykule Gołębica czy gołąb? (Kempf 1984, s. 335–341).

3 Na podstawie również innych prze pro wa dzo nych analiz (por. Kossowska 1968,
Kwilecka 2003, Kyas 1997) możemy stwierdzić, że Biblia Kralicka miała wpływ na
ostateczny kształt tłumaczenia staropolskiej protestanckiej Biblii Gdańskiej.

4 Analizując nazwy ptaków zauważyłem, że niektóre nazwy przybierają postacie
hipotetyczne, różniące się zastosowaną ekwiwalencją leksykalną. Szczególnie ten
proces różnorodnie stosowanego nazewnictwa pojawia się na kartach Biblii w Księ-



SNC 2011 rorýs – jestřáb – holubice (jerzyk – jastrząb – gołębica)
               [brak żurawia]

BG 1632/1964 żóraw8 – jaskółka – gołębica 

BJW 1599/2000 młode jaskółczę – gołębica 
               [brak żurawia]

NBG jaskółka – gołębica               [brak żurawia]

BT 1989 pisklę jaskółcze – gołębica                [brak żurawia]

BWP 1997 jaskółka – gołębica            brak żurawia]

BW 2001 pisklę jaskółcze – gołąb            brak żurawia]

BP 2012 jaskółka – gołąb                 [brak żurawia]

PNŚ 1997 jerzyk – bilbil – gołąb                   [brak żurawia]

Ty l ko w dwóch, będących jed ny mi z naj sta r szych ana li zo wa nych
tłuma czeń Pisma Świętego i po chodzących z początku XVII wie ku,
czy li cze skiej Bi b lii Kra li ckiej (1613) oraz pol skiej Bi b lii Gda ń skiej
(1632), za cho wano iden ty cz ny do bór słow ni c twa oraz – co jest bar dzo 
wa ż ne – za cho wano ta k że jed na kową ko le j ność pta sich ek wi wa len -

tów ję zy ko wych, por. se k wen cję jed no stek le ksy ka l nych: czes. řeřáb
– vlaštovice – ho lu bi ce  pol. żó raw – ja skółka – gołębi ca, cze go już
nie mo że my po wie dzieć o po zo stałych przed sta wia nych wer sjach
trans la cy j nych. W Cze skim Przekład zie Eku me ni cz nym (ČEP 2008,
s. 719) i Cze skim Przekład zie Stu dy j nym (ČSP 2009, s. 869) po ja wia
się czwa r ty przed sta wi ciel ka te go rii po ję cio wej pta c twa – czes. ro rejs
(pol. je rzyk), któ ry wy stę pu je na pie r wszym mie j s cu, w kon se k wen cji
cze go ana li zo wa ny żu raw auto ma ty cz nie prze su wa się tym ra zem na
dru gie mie j s ce. Trze ba podkre ślić, że je rzy ki to pta ki, któ re są czę sto
my lo ne z ja skółka mi (por. do me nę/fa se tę/wy idea lizo wa ne mo de le
kog ni ty w ne wyglądu; Langa c ker 1987, 1995, Wie rz bi cka 1999, La -
koff 1987), z któ ry mi jed nak nie są w ogó le spo kre w nio ne (por.
Hampl 2013, s. 89). W cze skim Przekład zie Bi b lii XXI wie ku (B21
2009, s. 916) uwi da cz nia się piąty re pre zen tant pta ków – drozd, któ ry
wy stę pu je na pie r wszym mie j s cu, a na dru gim po ja wia się czes. ro rejs
ja ko pol. je rzyk. W cze skim przekład zie PNS wy stę pu je szó sty ga tu -
nek pta ka bu l bul (pol. bi l bil). W cze sko języ cz nym współcze s nym
przekład zie Pi s ma Świę te go – Slo vo na ce stu (SNC) zo stała przez
tłuma czy wy ko rzy stana sió d ma nazwa pta ka – czes. jestřáb. Za wsze
na osta t nim, trze cim miejs cu w tych sze ściu ana li zo wa nych cze skich
tłuma cze niach (BK, ČEP, ČSP, B21, PNS i SNC) i jed nym pol skim
przekład zie (BG) zna j du je się le ksem ho lu bi ce ja ko od po wied nik pol -
skiej gołębi cy, który rów nież po ja wia się w kolejnych tłuma cze niach
(BO, JB, BJW, NBG, BT, BWP) i za j mu je w nich nie trze cie, ale dru -
gie mie j s ce, przy czym i tu jest to mie j sce osta t nie, po nie waż w wer se -
cie tym wy stę pu je dwóch re pre zen tan tów oma wia nej ka te go rii po ję -
cio wej (por. pi sklę/młode ja skółcze – gołębi ca). W trzech pol skoję zy -
cz nych tłuma cze niach (BW, BP i PNŚ) mo że my zaob se r wo wać za -
mianę ro dza ju gra maty cz ne go, ponieważ za miast gołębi cy zo stał wy -
ko rzy sta ny gołąb.

W cze skim przekład zie bi b li j nym Slo vo na ce stu (SNC 2011,
s. 822) w ana li zo wa nym fra g men cie Pi s ma Świę te go (Iz 38,14) od no -
to wałem le ksem jestřáb i uwa żam, że cho dzi o „nie kon sek wen cję”
lub o „nie za mie rzoną” po myłkę w tłuma cze niu, a ści ślej o li te rów kę
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1997, s. 222), które w późniejszym okresie dzięki głosce [j] przekształciły się
w formę jeřáb ‘żuraw’. W językach słowiańskich obserwujemy zjawisko wy stę po -
wa nia ž w nagłosie tego leksemu, por. słowacki žeriav, pol. żuraw, ros. žurávl,
ser./chor. žerav, wywodzące się ze starosłowiańskiego žeravь (ČES Rejzek 2001,
s. 248), por. zjawiska asymilacji i desymilacji (Machek 1997, s. 222). Znane były
także staroczeskie wyrażenia: jerzab (znajdujące się w en cy klo pedii Pavla Žídka:
Liber viginti arcium – czes. Kniha dvacatera umění – hasło nr 22), rzerzab,
stosowane przez Claretusa w jego pracach (Phy sio lo gia rius, czes. Fyziologář; Glos -
sa rius, czes. Glosář i Bo he ma rius, czes. Bohemář; por. Hadravová 2008), oraz
řeřáb (Komárek 2007, s. 80). Staročeský slovník podkreśla możliwość starosło-
wiańskich oboczności jarębъ/jerębъ oraz zmianę głoskową stsł. žeravь na řeřáb/
/žeřáb (Gebauer 1970, s. 632).

8 Pozostawiam pierwotną, oryginalną pisownię w formie leksemu żóraw, jaka
znajduje się na kartach Biblii Gdańskiej (BG s. 574). Dotyczy to również sta-
ropolskiej pisowni ó. Zóraw – jak podaje SEJP – oznacza ‘krzyczeć’ (Brückner
1927/1993, s. 666). Donośny, wibrujący, głęboki i dźwięczny głos mają właśnie
żurawie, zwany jest on klangorem, czes. troubivý hlas (jako jednostajny, powta-
rzający się wysoko w powietrzu dźwięk ptactwa – najczęściej żurawi), który powstaje 
dzięki specjalnej budowie tchawicy, bardzo wydłużonej, tworzącej pętle wewnątrz
mostka (por. Szczepanowicz, Mrozek 2007, s. 152–153), dzięki czemu ptaki te są
słyszalne na znaczną odległość.



-st, tzw. cze ski błąd, gdyż w ję zy ku cze skim słowo jeřáb oz na cza
‘żurawia’, a jestřáb ‘jastrzębia’. Ma my do czy nie nia z dużą zbie ż no -
ścią fo ne tyczną, w wy ni ku któ rej jed nak powstaje ob raz zu pełnie in -
nych pta ków. Jak wi dać i na ta kie trud no ści muszą być tłuma cze uwra -
ż li wie ni i w du żej mie rze wy czu le ni. Z taką sy tu acją na to miast nie
spo ty ka my się już w dru gim ana li zo wa nym wer se cie bi b li j nym (Jr 8,7 –
patrz przykład  II).

Na le ży pod kre ślić, że we wszy stkich sze s na stu prze anali zo wa -
nych przekładach bi b li j nych (Iz 38,14) na zwy przed sta wi cie li ka te go -
rii po ję cio wej ptactwa wy stę pują w po sta ci form liczby po je dyn czej.

Dru gi przykład (Jr 8,7) pod da no rów nież szcze gółowej ana li zie, ze 
wzglę du na to, że wy stę pu je w nim interesujący mnie szcze gó l nie re -
pre zen tant pta ków – żu raw. Bli ski Wschód sta no wił tu nel po wie trz ny
dla wszy stkich pta ków wę dro w nych (śpie wających, wod no-lądo wych 
i dra pie ż nych), któ re prze la ty wały przez Pa le sty nę w dro dze do Afry -
ki i z po wro tem w tra kcie je sien no- wio sennych mi gra cji. Za cho wa nie
nie któ rych pta ków zostało wy ko rzy sta ne w Bi b lii do prze ka za nia wa -
ż nej na uki mo ra l nej. Po twie rdze niem tego jest oma wia ny fra g ment
z proro czej Księ gi Je re mia sza (Jr 8,7), w któ rym le ksem żu raw jest
bazą dla me ta fo ry odwzorowującej przy ro dę i informującej o tym,  że
in stynkt przed sta wi cie li ró ż nych ga tun ków pta ków (zwłasz cza pta -
ków wę dro w nych) jest nie za wod ny w prze ciw ie ń stwie do po sta wy re -
li gi j nej i bra ku posłusze ń stwa na ro du Bo że go. Po rów na j my, jak te
kwe stie zo stały przed sta wio ne w cze skich i pol skich przekładach bi-
b li j nych (patrz przykład nr II):

(II) BK Ješto čáp u povětří zná nařízené časy své, a hrdlička i řeřáb i vlaštovice šetří 
času příletu svého, lid pak můj nezná soudu Ho spo di no va. (Proroctví Jere-
miáše proroka 8,7) – (tłum. BK 2009, s. 630).

BO Luňák na nebi poznal [na nebi] svój čas. Hrdlicě a vlastovicě a čapek střěhli
sú času příštie svého, ale lid mój nepoznal jest súdu božieho. (Jeremiáš 8,7)
– (tłum. BO 2009, s. 197).

ČEP I čáp na nebi zná svůj čas, hrdlička, vlaštovka a jeřáb dodržují čas svého
příletu, ale můj lid nezná Ho spo di no vy řády (Jeremjáš 8,7) – (tłum. ČEP
2008, s. 761).

ČSP I čáp na nebi zná svůj určený čas, hrdlička, vlaštovka i jeřáb zachovávají
dobu svého příletu, ale můj lid nezná Ho spo di no vo nařízení. (Jeremjáš 8,7)
– (tłum. ČSP 2009, s. 913).

B21 I ten čáp na nebi zná svá období, hrdlička, rorýs i drozd dodržují čas, kdy se
mají stěhovat. Můj lid ale netuší, neví, co Hospodin nařídil. (Jeremiáš 8,7) –
(tłum. B21 2009, s. 986).

PNS I čáp na nebesích – ten dobře zná své ustanovené časy; a hrdlička a rorýs
a bulbul – každý dobře zachovává čas svého příletu. Ale pokud jde o můj lid, 
ten nepoznal Jehovův soud. (Jr 8,7) – (tłum. http://www.jw.org/cs/publi-
kace/bib le -on li ne)

JB I čáp na obloze zná svůj čas, hrdlička, vlaštovka i jeřáb zachovávají dobu
svého tahu. Ale můj lid nezná Jahvovo právo! (Jeremiáš 8,7) – (tłum. JB
2009, s. 1408).

SNC Dokonce i tažní ptáci jako jsou čápi, hrdličky, vlaštovky či jeřábi dobře
vědí, kdy se mají vrátit, a každý rok ve stanovenou dobu přilétají. Avšak
mému národu jsou má nařízení cizí. (Jr 8,7) – (SNC 2011, s. 894).

BG I bocian na powietrzu zna ustawione czasy swoje, i sy no gar li ca, i żóraw,
i jaskółka przestrzegają czasu przylecenia swego; ale lud mój nie zna sądu
Pańskiego. (Proroctwo Jere mi ja szo we 8,7) – (BG s. 601).

BJW Kania na powietrzu poznała czas swój, sy no gar li ca i jaskółka, i bocian
strzegły czasu przyszcia swego: a lud mój nie poznał sądu Pańskiego.
(Proroctwo Je re mia szo we 8,7) – (tłum. BJW 2000, s. 1591).

NBG Nawet bocian w prze stwo rzach zna swoje pory; także sy no gar li ca, jaskółka
i żuraw przestrzegają czasu swojego przylotu – lecz Mój lud nie zna sądu
WIEKUISTEGO. (Jr 8,7) – (http://www.biblest.com.pl).

BT Nawet bocian w prze stwo rzach zna swoją porę, sy no gar li ca, jaskółka
i żuraw zachowują czas swego przylotu. Naród mój jednak nie zna Prawa
Pańskiego. (Księga Jeremiasza 8,7) – (tłum. BT 1989, s. 918).

BWP Nawet bocian w prze stwo rzach czas swój rozpoznaje, podobnie sy no gar li -
ca, jaskółka i żuraw – wszystkie przestrzegają czasu swej wędrówki. Mój
zaś lud nie chce uznać praw swojego Pana. (BWP 1997, s. 1535).

BW Nawet bocian w prze stwo rzach zna swój czas, sy no gar li ca, jaskółka i żu-
raw przestrzegają pory swojego przylotu, lecz mój lud nie chce znać prawa
Pana. (Księga Jeremiasza 8,7) – (tłum. BW 2001, s. 824).

BP Nawet bocian w prze stwo rzach zna ustalone swe pory, sy no gar li ca, jaskółka 
i żuraw przestrzegają czasu swego przylotu, ale lud mój nie zna Prawa
Jahwe. (Księga Jeremiasza 8,7) – (tłum. BP 2012, s. 1128).

PNŚ Nawet bocian na niebiosach dobrze zna swe wyznaczone czasy; również
turkawka i jerzyk, i bilbil starannie przestrzegają czasu swego przylotu.
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Lecz mój lud nie poznał sądu Jehowy (Księga Jeremiasza 8,7) – (tłum. PNŚ
1997, s. 978).

W ka ż dym przed sta wio nym cze skim i pol skim przekład zie w Księ-
dze Je re mia sza (Jr 8,7) zna j dują się na z wy  c z t e  r e c h  re pre zen tan -
tów kate go rii po ję cio wej pta c twa. Na to miast we wszy stkich cze skich
wer sjach ję zy ko wych od no to wałem łącz nie aż  o s i e m  nazw ga tun -
ków pta ków: čáp, hrdlička, jeřáb, vlaštovka, luňák, rorýs, drozd i bu l -
bul. W wer sjach pol skoję zy cz nych w tym sa mym ba da nym wer se cie
bi b li j nym (Jr 8,7) wy stę pu je rów nież  o s i e m  ga tun ków pta ków: bo -
cian, sy no gar li ca, żu raw, ja skółka, ka nia, je rzyk, tur ka w ka i bi b lil.
Na pod sta wie prze pro wa dzo nej ana li zy po rów na w czej na le ży po wie -
dzieć, że nie po ja wia się jed nak w pol skich przekładach bi b li j nych
drozd, od no to wa no zaś je sz cze in ny ga tu nek pta ka – tur ka w kę, czy li
ze spół tłuma czy do ko nujący przekładów Pi s ma Świę te go za sto so wał
tu ró ż no rodną pta sią ek wi wa len cję ję zy kową. Mo że my stwier dzić, że
w pię ciu pol skoję zy cz nych przekładach: w Bi b lii Ty siącle cia (BT
1989, s. 918), Bi b lii Wa r sza wskiej (BW 2001, s. 824), Bi b lii Po zna ń -
skiej (BP 2012, s. 1128), Bi b lii War sza wsko- Pra skiej (BWP 1997,
s. 1535) i No wej Bi b lii Gda ń skiej (NBG), oraz w czte rech cze skoję -
zycz nych tłuma cze niach: w Czeskim Przekład zie Eku me ni cz nym (ČEP
2008, s. 761), Českim studijním překladzie (ČSP 2009, s. 913), Je ru -
zalémskiej bi b lii (2009, s. 1408) i Slo vie na ce stu (SNC 2011, s. 894)
jest zgod ność nie ty l ko pod wzglę dem uży wa ne go na zew ni c twa, ale
ta k że w za kre sie ko le j no ści wy mie nia nych ga tun ków pta ków, por. se -
k wen cję uży wa nych jed no stek le ksy ka l nych: pol. bo cian – sy no gar li -
ca – ja skółka – żu raw  czes. čáp – hrdlička – vlaštovka – jeřáb,9

czy li ma my tu do czy nie nia z i d e n  t y  c z  n y m  d o b o r e m  jedno -
stek le ksy ka l nych i  z g o d n ą  k o  l e  j  n o  ś c i ą  nazw ptaków. Je dy na 
ró ż ni ca po mię dzy oma wia ny mi dzie wię cio ma przekłada mi bib li j ny -
mi (ČEP, ČSP, JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW i BP) po le ga na tym, że 
w cze skim współcze s nym tłuma cze niu bi b li j nym  Slo vo na ce stu
(SNC 2011, s. 894) zo stała uży ta li cz ba mno ga, por. čápi – hrdličky –
vlaštovky – jeřábi (pol. bo cia ny – sy no gar li ce – ja skółki – żu ra wie),
a w po zo stałych tłuma cze niach wszę dzie zo stała uży ta li cz ba po je -
dyn cza (por. poniższe ze sta wie nie):

Zest. 2 – Księ ga Je re mia sza 8,7 – przetłuma czo ne pta sie ek wi wa len ty
hebr. hdysj hasîdâh (h-2624) – rwt tôr (h-8449) –  s]s ss (h-5483) – ]wgu
‘r (h-5693)

BK 1613/2009 čáp – hrdlička – řeřáb – vlaštovice      (bocian- synogar lica- żu raw- 
-jaskółka)

BO 1417/2009 Luňák – Hrdlicě – vlastovicě – čapek (kania- synogar lica-ja -
 skółka-bocian)     brak żurawia]

ČEP 2008 čáp – hrdlička – vlaštovka – jeřáb (bocian -syno garli ca- ja-
skółka-żuraw)

ČSP 2009 čáp – hrdlička – vlaštovka – jeřáb (bocian- synogar lica- ja -
skółka-żuraw)

B21 2009 čáp – hrdlička – rorýs – drozd (bocian- synogar lica-je -
rzyk- drozd)            [brak żurawia]

PNS čáp – hrdlička – rorýs – bulbul (bocian-sy nogarlica -
-jerzyk- bil bil)    [brak żurawia]

JB 2009 čáp – hrdlička – vlaštovka – jeřáb (bocian- synogar lica- ja -
skółka-żuraw)

SNC 2011 čápi – hrdličky – vlaštovky – jeřábi (bociany -synoga rlice- ja -
skółki-żurawie)

BG 1632/1964 bocian – sy no gar li ca – żóraw – jaskółka
BJW 1599/2000 Kania – sy no gar li ca – jaskółka – bocian       [brak żurawia]
NBG bocian – sy no gar li ca – jaskółka – żuraw
BT 1989 bocian – sy no gar li ca – jaskółka – żuraw
BWP 1997 bocian – sy no gar li ca – jaskółka – żuraw
BW 2001 bocian – sy no gar li ca – jaskółka – żuraw
BP 2012 bocian – sy no gar li ca – jaskółka – żuraw
PNŚ 1997 bocian – turkawka – jerzyk – bilbil          [brak żurawia]
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9 W przekładach bi b li j nych w wielu mie j s cach występują przypisy, których
celem jest zwykle wy ja ś nie nie jakiegoś elementu ję zy ko we go lub kul tu ro we go,
który tłumacz traktuje jako po ten cjo nal nie nie zro zu miały dla czy te l ni ka (por. Kize-
weter 2009, s. 37). W przypisie cze skoję zycz ne go tłumaczenia (ČSP 2009, s. 913)
istnieje wzmianka o tym, że oprócz żurawia może chodzić także o innego ptaka –
drozda, czyli po twier dzałyby się przy pu sz cze nia, że obecność opi sy wa nej nazwy
żuraw w tekstach bi b li j nych budzi wątpliwości, por. przekład pośredni – Sep tu a gin -
tę, która pomija ten termin (Szcze pa no wicz, Mrozek 2007, s. 152). Również
Wulgata pomija wspo mi na ny leksem. 



Z ana lo giczną sy tu acją – za cho waną iden tyczną ko le j no ścią przy -
ta cza nych nazw pta ków – spo ty ka my się w tłuma cze niu cze skiej Bi-
b lii Kra li c kiej (BK 2009, s. 630) i pol skiej Bi b lii Gda ń skiej (BG
s. 601): pol. bo cian – sy no gar li ca – żu raw – ja skółka  czes. čáp –
hrdlička – řeřáb – vlaštovice. Po prze pro wa dzo nej szcze gółowej ana -
li zie le ksy ka l nej, pod czas któ rej po rów na li śmy od dzie l nie cze skie
przekłady i od dzie l nie pol skie przekłady bi b li j ne, za uwa ży li śmy
również roz bie ż no ści w gru pie cze skich przekładów po mię dzy BK
i ČEP+ČSP+JB+SNC, a ta k że w gru pie pol skich przekładów mię dzy
tłuma cze na mi BG i NBG+BT+BWP+BW+BP, któ re po le gają na tym, 
że osta t nie dwie na zwy pta ków zmie niają ko le j ność, czy li raz ana li zo -
wa ny żu raw jest na przed osta t nim,  t r z e  c i m  mie j s cu: bo cian – sy -
no gar li ca – żu raw – ja skółka (czes. čáp – hrdlička – jeřáb – vlaštov-
ka), a na stę p nym ra zem zmie nia swo je miejsce: bo cian – sy no gar li ca
– ja skółka – żu raw (czes. čáp – hrdlička – vlaštovka – jeřáb) i z na j du je 
się na osta t nim,  c z w a  r  t y m  mie j s cu. W cze skim przekład zie Bi b lii
XXI wie ku (B21) na przed osta t nim i osta t nim (trze cim i czwa r tym)
mie j s cu po ja wia się zaś: rorýs – drozd. Na to miast w cze sko języ cz nej
Olo mo u c kiej bi b lii (BO) i pol sko języ cz nej Bi b lii Ja ku ba Wu j ka (BJW)
po ja wia się no wy ga tu nek ptaka: czes. luňák – pol. ka nia, któ ry wy stę -
pu je na pie r wszym mie j s cu. Ta zbie ż ność trans lato logi cz na po le ga na
tym, że oba przekłady niewątpli wie wzo ro wały się bez po śred nio na
łaci ń skiej Wu l ga cie10. W pol skim wy da niu Bi b lii w przekład zie Ja ku -
ba Wu j ka z 1599 ro ku (BJW) i cze skim wy da niu Bi b lii Ołomu nie c kiej
z 1417 roku (BO) nie zo stała wy ko rzy sta na nazwa żu ra w, na to miast
za miast nie go wy stę pu je bo cian i zna j du je się na osta t nim, czwa r tym

mie j s cu, a w po zo stałych czte r na stu ana li zo wa nych tłuma cze niach
(BK, ČEP, ČSP, B21, PNS, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW, BP
i PNŚ) wspo mnia ny bo cian (czes. čáp) jest za wsze wy mie niany na
początku, czy li na pie r wszej po zy cji, roz po czy nającej wy licza nie pta -
ków w tym wer se cie. No wy gatunek ptaka po ja wia się rów nież w jed -
nym cze skim i pol skim tłuma cze niu bi b li j nym: PNS i PNŚ. Cho dzi
o bi l bi la (pol. bulbul), któ ry zna j du je się na osta t nim, czwa r tym miej-
s cu. Spo śród prze anali zo wa nych sze s na stu wer sji ję zy ko wych (ośmiu 
cze skich i ośmiu pol skich) żu raw (czes. jeřáb) nie zo stał uwz glę d nio -
ny w pię ciu przekładach bi b li j nych – trzech cze skich (BO, B21 i PNS) 
oraz dwóch pol skich (BJW i PNŚ).

Za uwa żyłem rów nież, że we wszy stkich ośmiu cze skich oraz ośmiu
pol skich ana li zo wa nych tłuma cze niach, mi mo że nie jest za cho wa na
ko le j ność nazw ga tun ko wych, to jed nak za cho wa na jest ich ek wi wa -
len cja ję zy ko wa w po sta ci hipo ni mi cz nych leksemów jako  j e d  n o  -
s t e k  n i  ż  s z e  g o  r z ę  d u: pol. bo cian, sy no gar li ca, żu raw, ja skół-
ka, je rzyk, drozd, ka nia i bi l bil – czes. čáp, hrdlička, jeřáb, vlaštovka,
rorýs, drozd, luňák i bu l bul, czy li nie po ja wia się hiper onim ptak, jak
to ma mie j s ce w nie któ rych in nych wer se tach bi b li j nych (por. Kpł
14,4; 5; 6; 7; 49; 50; 51; 52; 53; Hi 40,29[24]; Ps 102,8; 104,17; Prz
7,23; 26,2), w któ rych wy stę pują obo cz no ści wró bel – ptak (por.
Hampl 2011, s. 241–255), gdzie wy raz ptak jest post rze ga ny ja ko
j e d  n o  s t k a  w y  ż s z e  g o  r z ę  d u.  Nie spo ty ka liśmy się rów nież
pod czas prze pro wa dz onej ana li zy do tyczącej Księ gi Je re mia sza (Jr
8,7) z sy tu acją, w któ rej by wy stę po wało b i  n o  m i  n a l  n e  tzw.
dwuczłono we/dwu i mien ne na zew ni c two, ja kie cza sa mi po ja wia się
w nie któ rych przekładach bi b li j nych, np. ka nia ru da, ka nia cza r na,
orzeł mo r ski, sęp ka szta no wa ty, sęp cza r ny, sęp gó r ski, sęp biały, so wa 
usza ta itd.

Eks per ci bi b li j ni uwa żają (Do uglas 1996, s. 1163; Novotný 1992,
s. 1217; Ry ken, Wi l ho it, Lon g man 1998, s. 846; Bo w ker 2005, s. 267), 
że zna j dujące się w ni nie j szych dwóch ana li zo wa nych wer se tach (Iz
38,14 i Jr 8,7) he bra j skie słowo ‘âgûr dwgu [h-5693] po win no być
tłuma czo ne ja ko żu raw (czes. jeřáb), a hebr. ss sws [h-5483] (biorąc
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10 W celu łatwie j szej orien ta cji w wywodzie o wpływie  p r z e k ł a d ó w  p o  -
ś r e d  n i c h,  jakim jest Wulgata, przy ta czam łaciński tekst sporządzony przez
świętego Hieronima: milvus in caelo cognovit tempus suum turtur et hirundo et
ciconia cu sto die runt tempus adventus sui populus autem meus non cognovit
iudicium Domini. Tekst ten wskazuje na to, jak czeska Biblia Ołomuniecka (BO)
i polska Biblia Jakuba Wujka (BJW) wzorowały się na Wulgacie, zwłaszcza
w zakresie tłumaczenia nazw ptaków, por. wyrazy wytłuszczone oraz za sto so waną
ich kolejność w omawianym wersecie. 



pod uwa gę spo sób śpie wu) ja ko jaskółka (czes. vlaštovka), cho ciaż
nie któ rzy ba da cze sądzą, że hebr. ss mo że oz na czać je rzy ka (Pa c ker,
Ten ney 2007, s. 186), co po twier dzałyby ta k że oma wia ne fra g men ty
tłuma czeń, gdzie za miast ja skółki uży wa ne są ek wi wa len ty w po sta ci
je rzy ków, a za miast żu ra wi wy mie nia ne są bi l bi le11.

W ni nie j szym ar ty ku le chciałem zwró cić uwa gę na isto t ne czyn ni -
ki, któ re po win ny być uw z ględ nia ne w ka ż dym pro ce sie trans la cy j -
nym i prze pro wa dza nej kry ty c znej oce nie te kstu. Cho dziło mi o to,
aby uwa ga tłuma czy była skon cen tro wana na na stę pujących za gad -
nie niach, wy ni kających z tzw. „trans lato logi czne go ra chun ku su mie -
nia” (Li pi ń ski 2006, s. 137–138). Przed mio to we za gad nie nia przed -
sta wiam w zmo dyfi ko wa nej wer sji, przystosowanej do po trzeb ana li -
zy ni nie j szych cze skich i pol skich przekładów bi b li j nych. God ne za -
sta no wie nia są po ni ż sze kwestie:

– czy  i l o ś ć  przetłuma czo nych nazw zwierząt (w naszym przy pa d ku 
ptaków) w każdym oma wia nym wer se cie bi b li j nym jest we wszyst- 
kich czeskich i polskich wersjach ję zy ko wych jed na ko wa,

– czy istnieją  p r o  b l e  m y  z  t ł u m a  c z e  n i e m  nie któ rych nazw
zwierząt/ptaków,

– czy we wszy stkich ana li zo wa nych tłuma cze niach bi b li j nych została
za cho wa na taka sama  k o  l e  j  n o ś ć  przy ta cza nia nazw zwierząt/
/ptaków, 

– czy w czeskich i polskich przekładach bi b li j nych zostały wy mie nio -
ne jed na ko we zwie rzę ta (ten sam gatunek, rodzaj, rodzina, rząd,
gromada, typ itd.), czy zachowana jest  w ł a ś c i w a  t a  k s o  n o  -
m i a  zo o lo giczna,

– czy w ana li zo wa nych czeskich i polskich tłuma cze niach po ja wiają
się  s y n o  n i  m i  c z  n e, czyli pod względem se man ty ki bli sko zna -
cz ne okre śle nia zwie rzę ce,

– czy w przekładach jest za cho wa na k a t e  g o  r y  z a  c j a, czyli czy są
sto so wa ne od po wie d nio nad rzęd ne i pod rzęd ne wy ra że nie le ksy -
kal ne (h i  p o  n i  m y  i  h i p e r  o n i  m y  względ nie  k o  h i  p o  n i  -
m y),

– czy na zew ni c two ró ż no rod nych przed sta wi cie li ka te go rii po ję cio -
wej ptactwa re pre zen tujące dany rodzaj powiązań se man ty cz nych
zostało  u h i e  r a r  c h i z o  w a  n e  pod względem stopnia „o g ó  l  -
n o  ś c i”  i  „k o n  k r e  t  n o  ś c i”, 

– czy w pro ce sie tłuma cze nia uwz glę d nio no hie rar chi za cję ele men -
tów ko mu ni ka tu (na wszy stkich po zio mach), odnoszących się do
s u  b i e  k t y  w  n e j  o c e n y  d o k o n u j ą c e g o  p r z e k ł a d u,

– czy po ja wiają się wa rian cje w kate go ry za cji „o g ó ł”  –  „s z c z e -
g ó ł” , dotyczące wyeks cer po wa nych  h i p o  n i  m i  c z  n y c h  lub
h i p e r  o n i  m i  c z  n y c h  leksemów,

– czy proces tłuma cze nia czeskich i polskich jed no stek le ksy ka l nych
dotyczy swo i s tych  p r z y  b l i  ż e ń  a p r o  k s y m a  c y  j  n y c h
i f o r m a l  n o - e  s t e t y  c z  n e j  r e  k o n  s t r u  k c j i  „ptasiej ekwi-
wa len cji” w tekstach języka do ce lo we go, 

– czy jest za cho wa ny (na tu ra l ny) r o d z a j  b i o  l o  g i  c z  n y  i  g r a  -
m a  t y  c z  n y  ana li zo wa nych nazw zwierząt, tłuma czo nych na kar- 
tach Biblii,

– czy w ba da nych czeskich i polskich przekładach została za cho wa na
ta sama  l i c z b a  (po je dyn cza bądź mnoga),
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11 Bilbile (Pyc nono ti dae) należą do rodziny małych lub średniej wielkości pta-
ków wró b lo wa tych, a w świetle naj no wszych badań orni tolo gi cz nych naj bar dziej
spo kre w nio ne są z po krze wko waty mi (Sylviidae), sko w ron ka mi (Alaudidae), ja-
skółkami (Hi run dini dae) oraz ne ktar ni ka mi (Nec tari nii dae) (por. Svensson 2012,
s. 358), chociaż mylone są z drozdami. Występują na Bliskim Wschodzie, Półwys-
pie Arabskim i w Afryce. Żyją w gorących południowych biotopach i są to wa rzy -
skie, żwawe i głośne. Mają krótką szyję, krótkie skrzydła i długi ogon. W wielu
przekładach bi b li j nych hebr. słowo ]wgu ‘r (h-5693) zostało przetłumaczone
jako żuraw (BK, ČEP, ČSP, JB, SNC, BG, NBG, BT, BWP, BW, BP), lecz król
Ezechiasz podaje, że ten ptak piszczy, szcze bio cze, kwili, czego nie można odnieść
do głębokiego, wibrującego i prze ni kli we go klangoru (klan go ro we go dźwięku),
tubalnego trąbienia żurawia. Dlatego niektórzy tłumacze (PNS, PNŚ) za sto so wa li
inny leksem bilbil (czes. bulbul), którego głos jest fletowy (w od ró ż nie niu od
trąbiącego, prze ni kli we go i bucząco-wyjącego głosu żurawia). Wydawane dźwięki
bilbilów opisywane są jako ko m bi na cja pi sz cze nia z ćwierka niem oraz szcze bio ta -
nia z świe r go ta niem.



– czy w nie któ rych fra g men tach nie mamy do czy nie nia z  k a  l  k a  m i
j ę  z y  k o  w y  m i,

– czy w nie któ rych ana li zo wa nych fra g men tach Pisma Świętego zda-
rzają się  o p u  s z  c z e  n i a ,  zwłaszcza nazw ptaków,

– czy po rów nując czeskie i polskie przekłady bi b li j ne spo ty ka my się
z tzw.  z e r o w ą  e k  w i  w a  l e n c j ą  bądź  l e k s y k ą  b e z  e k  -
w i  w a  l e n t n ą,

– czy częściej w przekładach wy stę pu je jednoczłonowe lub dwu-
członowe/dwu i mien ne tzw.  b i  n o  m i  n a l  n e  n a  z e w  n i  c  t w o,

– czy  i n  n o  w a  c j e  j ę  z y  k o  w e  po sze rzają zasób le ksy ka l ny ka ż -
de go języka i wpływają na ob ra zo we uroz ma i ce nie tekstu, 

– czy w ana li zo wa nych przekładach bi b li j nych (nawet w tej samej
edycji) zdarzają się ró ż no rod ne  z a p i s y  g r a  f i  c z  n e  przed sta -
wi cie li ka te go rii po ję cio wej ptactwa,

– czy mamy do czy nie nia z ujed no li ce niem przekładu pod względem
doboru słow ni c twa z zakresu tzw.  h a r  m o  n i  z a  c j i  l e  k s y  -
k a l  n e j  polegającej na re du ko wa niu liczby wyko rzy sty wa nych
du b le tów le ksy ka l nych,

– czy  p r z e k ł a d y  p o  ś r e d  n i e  (gr. Sep tu a gin ta i łac. Wu l ga ta)
miały wpływ na tłuma cze nie w ję zy kach na ro do wych,

– czy nie któ re tłuma cze nia są do siebie bardzo  z b l i  ż o  n e  (mają
wspólną leksykę) oraz czy nie któ re czeskie i polskie przekłady zde -
cy do wa nie się od siebie  r ó ż n i ą i używają od rę b nej ter mi no lo gii.

Od po wiedzi na wszy stkie wy żej po sta wio ne py ta nia zna j dują się
w ta be li nr 1.

Fre k wen cja ana lizo wa ne go le ks emu żu raw (czes. jeřáb) wy stę-
pujące go w sze s na stu prze ba da nych przekładach biblijnych (8 cze -
skich i 8 pol skich) przed sta wia się na stę pująco: 

– dwa razy w BK, ČEP, ČSP, BG;
– jeden raz w JB, SNC, NBG, BT, BWP, BW, BP; 
– zero razy w BO, B21, PNS, BJW, PNŚ.

Ta be la 1. Naj waż nie j sze ró ż ni ce trans la cy j ne na przykład zie bib li j ne go re pre zen -
tan ta awi fa u ny – żu ra wia 

Ro dzaj tłuma cze nia

Wy ko rzy sta na zwie rzę ca (pta sia) le ksy ka
dotycząca żu ra wia, czes. jeřába

Iz 38,14 
mie j s ce w wer se cie 

(1) (2) (3)

Jr 8,7 
 mie j s ce w wer se cie

(1) (2) (3) (4)

BK (Kralická bi b le) řeřáb (1) řeřáb (3)

BO (Olomoucká bi b le) ptáče vlastovičie (1),

holubicě (2)

čapek (4)

ČEP (Český ekumenický překlad) jeřáb (2) jeřáb (4)

ČSP (Český studijní překlad) jeřáb (2) jeřáb (4)

B21 (Bi b le překlad 21. století) drozd (1), ro rejs (2), 

ho lu bi ce (3)

drozd (4)

PNS (Překlad nového světa) rorýs (1), bu l bul (2), 

ho lu bi ce (3)

bu l bul (4)

JB (Jeruzalémská bi b le) vlaštovka (1), ho lu bi ce (2) jeřáb (4)

SNC (Slo vo na ce stu) rorýs (1), jestřáb (2),

ho lu bi ce (3)

jeřábi (4)

BG (Bi b lia Gda ń ska) żó raw (1) żó raw (3)

BJW (Bi b lia Ja ku ba Wu j ka) młode ja skółczę (1) gołębi -
ca (2)

bo cian (4)

NBG (No wa Bi b lia Gda ń ska) ja skółka (1), gołębi ca (2) żu raw (4)

BT (Bi b lia Ty siącle cia) pi sklę ja skółcze (1) gołębi -
ca (2)

żu raw (4)

BWP (Bi b lia War sza wsko- Pra ska) ja skółka (1), gołębi ca (2) żu raw (4)

BW (Bi b lia Wa r sza wska) pi sklę ja skółcze (1) gołąb
(2)

żu raw (4)

BP (Bi b lia Po zna ń ska) ja skółka (1), gołąb (2) żu raw (4)

PNŚ (Przekład No we go Świa ta) je rzyk (1), bi l bil (2),

gołąb (3)

bi l bil (4)
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Pod su mo wa nie 

Na za ko ń cze nie wa r to zwró cić uwa gę je sz cze na utrwa lo ny ob raz
żura wia (czes. jeřáb) i za ko rze nioną sym bo likę opi sy wa ne go re pre -
zen tan ta ka te go rii po ję cio wej pta c twa. Ana li zo wa ny żu raw, po do b nie
jak bo cian, sym bo li zu je wzniosłość, nie śmie rte l ność, szczę ście, pod -
róż, wę drów kę, ta niec, wio s nę, po ra nek, deszcz, wy ro cz nię, wró ż bę,
pi l ność, czu j ność, by strość, wści b stwo, ostro ż ność, długo wie cz ność,
żądzę, miłość, po bo ż ność, miłosier dzie, wie r ność, czy stość, do bro -
byt, ary sto kra tyzm, za ro zu miałość, sno bizm, skąpstwo, głupo tę, nie -
zgra b ność, pa p la nie, tra j ko ta nie, zdra dę, do bro du sz ność, spra wie d li -
wość, lo ja l ność, in te li gen cję, mądrość, al fa bet i po ezję (Ko pa li ń ski
2001, s. 515). Cy kli cz ne po wro ty żu ra wi na wio s nę do mie j s ca lę gu
sym bo li zo wały od ro dze nie i dla te go żu ra wie stały się w chrze ści ja ń -
stwie sym bo lem zma r twy chwsta nia (Szcze pa no wicz, Mro zek 2007,
s. 154). Dla wie lu ró ż no rod nych ku l tur, począwszy od Ja po nii12 i Chin,
a kończąc na cy wi li za cjach śród zie mnomo r skich, żu raw sta no wił ale -
go rię spra wied li wo ści, długo wie cz no ści i tro skli wej do bro ci (Ci r lot
2012, s. 459) oraz nie śmier tel no ści (Be c ker 2002, s. 106), a od cza sów 
anty cznych był sym bo lem czu j no ści (czes. bdělost – łac. vi gi lan tia;
por. Ro yt, Šedinová 1998, s. 124). W śred nio wie cz nej me dy cy nie ja ja
żu ra wi służyły do sporządza nia pi gułek nie śmier tel no ści (Ko bi le lus
2002, s. 362). Już w cza sach anty cznych i śred nio wie cz nych uwa ża no
żu ra wia za sym bol wspo mi na nej czu j no ści (Fo r st ner 1990, s. 251; por. 
be stia riu sze i tra kta ty o sym bo li ce zwie rzę cej; Avia rium 2005, s. 138,
rozdz. XLIV), po nie waż pod czas no c ne go od po czyn ku je den oso b nik
ze sta da żu ra wi za wsze czu wa, trzy mając w szpo nach pod ku r czo nej
no gi ka mień. Je że li by żu raw zasnął, ka mień wy pad nie mu z łapy
i obu dzi go. Ka myk trzy ma ny przez żu ra wia pod czas no c nej stra ży
w in ter pre ta cji chrze ści ja ń skiej wska zu je na Chry stu sa, a łapa to stan
umysłu. Pi sze o tym S. Kobielus: 

Kto czuwał nad sobą, ten miał w umyśle Chry stu sa (Ko bie lus 2012, s. 163).

 Z pun ktu wi dze nia chrze ści ja ń stwa za pre zen towa ny żu raw „kro-
mě bělosti sym bo li zu je lo a ja li tu, do bro tu a pořádek v řeholním živo-
tě” (Cooperová 1999, s. 66). Ary sto te les po dzi wiał żu ra wia za roz tro -
p ność, a sta ro ży t ni za wy trwałość pod czas długich lo tów. Jego chara -
ktery sty cz ne po ru sza nie się pod czas to ko wa nia i wy ko ny wa ne ru chy
okre śla my mia nem ta niec żu ra wia (czes. jeřábí ta nec), któ ry był
w śred nio wie cz nej Eu ro pie, zwłasz cza u Gre ków i Rzy mian sym bo -
lem miłości i ra do ści z ży cia (Be c ker 2002, s. 106). W mi to lo gii gre c -
kiej Te ze usz wraz ze swy mi to wa rzy sza mi, któ rzy uni k nę li śmie r ci,
wy ko ny wał po po wro cie na wy spę De los ta niec żu ra wia (gr. ge ra ni -
kos), na śla dujący po ru sza nie się po skom pli ko wa nych ście ż kach la bi -
ryn tu, przy czym tancerz-przewodnik po ciągał ich na stro nę śmie r ci
(w le wo) lub na stro nę ży cia (na pra wo). W Eu ro pie ta niec ten prze -
trwał do XIX wie ku i był wyko rzy sty wa ny w ry tuałach re li gi j nych.
Ta niec żu ra wia wy ko ny wa no w nie któ rych ko ściołach pod czas świąt
Wiel ka no c nych. 
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