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Abstract

The article addresses the problematic usage of certain Czech prepositions by Czech native
speakers, among others the cases where a preposition is used in speech with a different case than
the one which corresponds to the standard Czech norm. It further focuses on some significant de-
velopment tendencies in speech distribution of Czech prepositions which have been observed
over the last few decades. The focus is mainly on the expansion of the preposition 7na, still fre-
quenter usage of the competition of two prepositions and the usage of certain prepositions
contrary to their semantics.

Clanek pojednavé o problémovém uzivani nékterych eskych piedlozek ze strany rodilych
mluvcich ¢estiny, mimo jiné o pfipadech, kdy je v fecové komunikaci uzita pedlozka s jinym
padem, nez ktery je v souladu se souc¢asnou spisovnou normou ¢eského jazyka. Pfispévek rovnéz
poukazuje na nékteré vyrazné vyvojové tendence, které lze v poslednich desetiletich na feové
distribuci ¢eskych prepozic sledovat. Jedna se zejména o expanzi predlozky na, o stale ¢ast&jsi
vyskyt dvou piedlozek vedle sebe a o uzivani nekterych predlozek v rozporu s jejich sémantikou.

Jednou z oblasti, v niZ se vyraznym zpuisobem projevuji vyvojové tendence sou-
Casné Cestiny, jsou bezesporu predlozky. V poslednich desetiletich zaznamenavame
expanzi piedlozky na, zejména tehdy, neni-li relevantni rozlisovani povrchu a vnittku
objektd (prostor), srov. napk. Jede na kolej (Danes 1964, Cechova 1981 aj.). Podobna

' Tato studie vznikla za podpory projektu Univerzity Karlovy Progres Q10, Jazyk
v proménach Casu, mista, kultury.
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spojeni jsou vSak v soucasnosti stale ¢etnéjsi, viz Jde na hotel, na pokoj, na ubytovnu,
na bazén, na sdl, na recepci, na vratnici aj. Stoupajici ¢etnost uziti dané predlozky
zaznamenavame také v jinych kontextech, srov. Mam na vas dotaz (k vam); Nemame
na to misto (pro to misto); KI/i¢ vam vydam jen na podpis (proti podpisu); Blizime se na
zastavku (k zastavce); Ten hrac je silny na puku (pii hie s pukem); Je to na nic (k nice-
mu).

Z duvodu jazykové ekonomie, vétsi kondenzace sdéleni za uplynulé dvé dekady
rovn&Z vyznamné vzrostlo diive nepiipustné uzivani dvou predlozek vedle sebe?, kte-
ré ovsem v oficialni komunikaci nedoporucujeme: Koupila to za pro ni vyhodnou ce-
nu. Trenér spoléha na v zamori hrajici hrace. Na v té dobé nemocného kamarada do-
c¢ista zapomnéli. Manzelstvi s o deset let mladsim partnerem skoncilo rozvodem (blize
Machova 2000). Frekvence podobnych spojeni v mluvené, ale i v psané komunikaci
je dnes natolik vysoka, ze ji uz nékteti bohemisté pokladaji za hovorovou.

Ur¢ité novatorstvi piinasi v feovém uzivani predlozek nékteré dalsi diskusni mo-
menty, které se zpravidla ocitaji za hranici spisovnosti a které lze z pozice prestizni
variety ¢eského narodniho jazyka hodnotit jako problémové, neziidka jako chybné.

K castému nendlezitému uzivani predlozek se fadi zeugma, tedy soutadné spo-
jovani predlozek pojicich se s rtiznymi pady: Sejdeme se pred, nebo po obédé? Jméno
se v takovém piipadé fidi padem posledni uzité prepozice. Ve spisovnych projevech
je tfeba se tomuto jevu vyhnout a nalézt feSeni, které je v souladu se stavajici kodifi-
kaci, kupt. Sejdeme se pred obédem, nebo po ném? (srov. Vlkova 1988 aj.).

Jinym prohfeskem proti nalezitému vyjadfovani je uzivani predlozky v rozporu
s jeji sémantikou: OZenil se béhem prazdnin. Prepozice béhem uvozuje pribéh déje,
procesualnost, v daném pripadé je tedy vhodnéjsi uvést Ozenil se o prazdninach. Ob-
dobné vyzniva i diskutabilni feCovy vyskyt prepozice diky, kterou mnozi mluvéi ne-
spravné uzivaji jako sémanticky prazdnou, bez pozitivniho vyznamu, srov. Diky mo-
hutnym zaplavam zahynulo deset lidi. Zde je uziti prepozice nepatficné. Vyuziti nale-
zité sémantiky zminované prepozice je naopak tieba v komunikaci uplatiiovat: Praci
dokoncil jen diky jejich pomoci (viz Hrdlicka 2015).

Samostatnou kapitolou je fe¢ova distribuce n¢kterych predlozek s jinym nez s ob-
vykle (noremn¢) uzivanym padem. Dilem se jedna o piipady regionalni, napf. uzivani
genitivu namisto dativu po piedlozce naproti nékterymi mluvéimi na Morave (Byvaju
naproti skoly), genitivu misto dativu po prepozici kviili na Ostravsku (Pohddali se
kvitli peneéz) ¢i akuzativu misto lokalu po casové predlozce o na Mélnicku (Byli u nich

2 Pozoruhodny je sam proces prepozicionalizace, tedy vznik sekundarnich (odvozenych,
nepravych) prepozic. Zatimco se vedle 19 pfedlozek primarnich (pravych, pavodnich),
shodujicich se az na prepozici & se slovesnymi piedponami (Napsal vzkaz na kus papiru. Auto
vjelo do gardze) a podporujicich vyznam pfislusného prefixu, evidovalo v 70. letech minulého
stoleti okolo 180 sekundarnich ptedlozek a predlozkovych vyrazi (kviili, okolo, na rozdil od,
ve srovnani s aj.), v soucasnosti je jich popsano jiz pies 500.
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vo vikend), dilem jde o p¥ipady marginalni®, kupf. vyskyt akuzativu misto nominativu
po prepozici via znamenajici ,,pies” (Poleti do Madridu via Barcelonu), blize
Hrdli¢ka (2015).

Ve zminéné oblasti v§ak miizeme zaznamenat zaménu padu, ktera je v soucasnos-
ti hojné rozsifena a vyznamna, a sice spojovani predlozky mimo nikoliv s pfedpo-
kladanym akuzativem, nybrz s genitivem. Dé&je se tak nepochybné pod vlivem
vyznamove blizké predlozky kromé pojici se pravé s onim padem.

Zminéna problematika se tyka pfedevsim vyznamua ¢asovych (Otevieno denné
mimo soboty) a exceptivnich (Vjezd zakazan mimo dopravni obsluhy), Caste¢né i lo-
kalnich (Zlodéji se v tu dobu pohybovali mimo budovy). Zaména padu je v téchto kon-
textech natolik Casta a bézn4, a to i ve vefejném prostoru (napisy, dopravni znaceni
aj.), ze se muze jevit uz jako legitimni zacit uvazovat v daném piipad¢ nikoliv o chy-
be, ale o nastupujici, resp. dokonce jiz ptevladajici vyvojové tendenci.

Ve spisovnych projevech, a to jak psanych, tak i mluvenych, v§ak doporucujeme
respektovat stavajici spisovny uzus a neposkytovat zatim podobnym jeviim pfilisny
prostor. Pipoustime, Ze bude nicméné zajimavé sledovat, zda se naznaeny vyvojovy
trend skute¢né prosadi do té miry, ze za¢ne byt ,,kvalifikovanou vétSinou” bohemisti
akceptovany ¢i alespoii tolerovany jako hovorovy i v estiné standardni.
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* Typickou chybou byva v odborném, popt. publicistickém stylu zaména padi u predlozky
vyjma, ktera se misto akuzativu uziva prevazné s genitivem (opét plisobenim nespravné analo-
gie predlozky s vyjimkou).
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