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Abs tract

The article addresses the pro ble ma tic usage of certain Czech pre po si tions by Czech native
speakers, among others the cases where a pre po si tion is used in speech with a different case than
the one which cor res ponds to the standard Czech norm. It further focuses on some si gni fi cant de -
ve lopment ten den cies in speech dis tri bu tion of Czech pre po si tions which have been observed
over the last few decades. The focus is mainly on the expansion of the pre po si tion na, still fre -
quen ter usage of the com pe ti tion of two pre po si tions and the usage of certain pre po si tions
contrary to their semantics.

Článek pojednává o pro blé mo vém užívání některých českých předložek ze strany rodilých
mluvčích češtiny, mimo jiné o případech, kdy je v řečové ko mu ni ka ci užita předložka s jiným
pádem, než který je v souladu se současnou spisovnou normou českého jazyka. Příspěvek rovněž 
poukazuje na některé výrazné vývojové tendence, které lze v posledních de se ti letích na řečové
dis tri bu ci českých prepozic sledovat. Jedná se zejména o expanzi předložky na, o stále častější
výskyt dvou předložek vedle sebe a o užívání některých předložek v rozporu s jejich sé man tikou.

Jednou z oblastí, v níž se výrazným způs o bem pro je vu jí vývo jo vé ten dence sou-
čas né češti ny, jsou be zes po ru před ložky. V posledních de se ti letích zazna menáváme
ex pan zi před ložky na, ze jmé na teh dy, není- li re le vantní rozlišování povrchu a vnitřku 
ob jek tů (pros tor), srov. např. Je de na ko lej (Da neš 1964, Če chová 1981 aj.). Po dob ná

spo jení jsou však v současnos ti stále četnější, viz Jde na ho tel, na po koj, na uby tovnu,
na ba zén, na sál, na re cepci, na vrát ni ci aj. Stou pající četnost užití da né před ložky
zazna menáváme ta ké v jiných kon tex tech, srov. Mám na vás do taz (k vám); Nemáme
na to mís to (pro to mís to); Klíč vám vydám jen na podpis (pro ti podpi su); Blížíme se na 
zastáv ku (k zastávce); Ten hráč je silný na pu ku (při hře s pukem); Je to na nic (k niče -
mu). 

Z důvo du jazyko vé eko no mie, větší kon den za ce sdělení za uply nu lé dvě dekády
rovněž významně vzrost lo dříve nepřípustné užívání dvou před ložek ved le se be2, kte -
ré ovšem v ofi ciální ko mu ni ka ci ne do po ruču je me: Kou pi la to za pro ni výhodnou ce -
nu. Tre nér spo léhá na v zámoří hrající hráče. Na v té době ne moc né ho ka maráda do-
čista za pomněli. Manžel ství s o de set let mladším part ne rem sko nči lo rozvo dem (blíže
Ma chová 2000). Frek vence po dobných spo jení v mlu ve né, ale i v psa né ko mu ni ka ci
je dnes na to lik vy soká, že ji už něk teří bohe mis té pokládají za ho vo ro vou. 

Urči té novátor ství přináší v řečo vém užívání před ložek něk te ré další dis kusní mo -
menty, kte ré se zpra vid la oci tají za hra nicí spi sovnos ti a kte ré lze z po zi ce pres tižní
va rie ty české ho národního jazyka hodno tit ja ko pro blé mo vé, nezříd ka ja ko chyb né. 

K čas té mu nenáležité mu užívání před ložek se řadí zeug ma, tedy souřad né spo -
jování před ložek pojících se s různými pády: Se jde me se před, ne bo po obědě? Jmé no
se v ta ko vém případě řídí pádem poslední užité pre po zi ce. Ve spi sovných pro je vech
je tře ba se to mu to je vu vyhnout a na lézt řešení, kte ré je v sou la du se stávající ko di fi -
kací, kupř. Se jde me se před obědem, ne bo po něm? (srov. Vlková 1988 aj.).

Jiným prohřeškem pro ti náležité mu vy jadřování je užívání před ložky v rozpo ru
s je jí sé man tikou: Oženil se během práz dnin. Pre po zi ce během uvozu je průběh děje,
pro ce suálnost, v da ném případě je tedy vhodnější uvést Oženil se o práz dninách. Ob -
dob ně vy znívá i dis ku ta bilní řečový výskyt pre po zi ce díky, kte rou mnozí mlu včí ne-
s právně užívají ja ko sé man ticky práz dnou, bez po zi tivního význa mu, srov. Díky mo -
hutným zá plavám zahy nu lo de set lidí. Zde je užití pre po zi ce ne patřičné. Využití nále-
žité sé man tiky zmiňo va né pre po zi ce je nao pak tře ba v ko mu ni ka ci uplatňo vat: Práci
do ko nčil jen díky je jich po mo ci (viz Hrdlička 2015).

Sa mostatnou ka pi to lou je řečová dis tri bu ce něk terých před ložek s jiným než s ob -
vykle (no remně) užívaným pádem. Dílem se jedná o přípa dy re gionální, např. užívání
ge ni ti vu namís to da ti vu po před ložce na pro ti něk terými mlu včími na Mo ravě (Bývajú 
na pro ti ško ly), ge ni ti vu mís to da ti vu po pre po zi ci kvůli na Os travs ku (Poháda li se
kvůli peněz) či aku za ti vu mís to lokálu po ča so vé před ložce o na Mělnicku (By li u nich
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2 Pozoruhodný je sám proces prepo zicio nali za ce, tedy vznik sekundárních (odvozených,
nepravých) pre po zic. Zatímco se vedle 19 předložek primárních (pravých, původních),
shodujících se až na pre po zi ci k se slovesnými předponami (Napsal vzkaz na kus papíru. Auto
vjelo do garáže) a podporujících význam příslušného prefixu, evi do va lo v 70. letech minulého 
století okolo 180 sekundárních předložek a předložkových výrazů (kvůli, okolo, na rozdíl od,
ve srovnání s aj.), v současnosti je jich popsáno již přes 500.

1 Tato studie vznikla za podpory pro je ktu Uni ve rzi ty Karlovy Progres Q10, Jazyk
v proměnách času, místa, kultury.
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vo víkend), dílem jde o přípa dy mar ginální3, kupř. výskyt aku za ti vu mís to no mi na ti vu
po pre po zi ci via zna me nající „přes” (Po letí do Ma dri du via Bar ce lo nu), blíže
Hrdlička (2015).

Ve zmíněné oblas ti však můžeme zazna me nat záměnu pádu, která je v současnos -
ti hojně rozšířená a významná, a si ce spo jování před ložky mi mo niko liv s předpo-
kládaným aku za ti vem, nýbrž s ge ni ti vem. Děje se tak ne po chyb ně pod vli vem
významově blízké před ložky kromě pojící se právě s oním pádem.

Zmíněná pro ble ma ti ka se týká pře devším významů ča sových (Otevře no denně
mi mo so bo ty) a ex cep tivních (Vjezd zakázán mi mo do pravní obsluhy), čás tečně i lo-
kálních (Zloději se v tu do bu po hybo va li mi mo bu do vy). Záměna pádů je v těch to kon -
tex tech na to lik častá a běžná, a to i ve veře jném pros to ru (ná pi sy, do pravní značení
aj.), že se může je vit už ja ko le gi timní začít uvažovat v da ném případě niko liv o chy-
bě, ale o nas tu pu jící, resp. do konce již převládající vývo jo vé ten den ci. 

Ve spi sovných pro je vech, a to jak psaných, tak i mlu vených, však do po ruču je me
res pek to vat stávající spi sovný úzus a ne posky to vat zatím po dobným jevům přílišný
pros tor. Při pouštíme, že bu de nic méně zajíma vé sle do vat, zda se naznačený vývo jový 
trend sku tečně pro sadí do té míry, že zač ne být „kva li fiko va nou větši nou” bohe mistů
ak cep to vaný či ales poň to lero vaný ja ko ho vo rový i v češtině stan dardní.
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3 Typickou chybou bývá v odborném, popř. publicistickém stylu záměna pádů u předložky 
vyjma, která se místo aku za ti vu užívá převážně s ge ni ti vem (opět působením nesprávné ana lo -
gie předložky s výjimkou).


