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L. I. Da ni lenko je jednou z uznávaných bohe mis tek. Je nejen au tor kou řa dy mo -
no gra fií, článků a učeb nic, ale ta ké mi lu jícím a ins pi ro vaným apošto lem České re pu -
bliky a je jí kul tu ry na Ukrajině. Díky je jí mo no gra fii Чеська пареміологія в гене-
тичному, лінгвокогнітивному і дискурсивному висвітленні a stu di jnímu průvod ci
Kul turní paměť slo va. Příručka české lingvokul tu ro lo gie si ukrajinští věd ci a stu den ti
výrazně rozšíři li své předs tavy o součas né České re pu blice. Re feráty L I. Da ni lenko
na me zinárodních sla vis tických kon gre sech i na mno ha kon ferencích měly vždy po zi -
tivní ohlas a přispěly k rozvoji světo vé bohe mistiky.

Ve své no vé mo no gra fii1 se L. I. Da ni lenko soustře di la na analýzu české pa re mio -
lo gie. Ta kový roz bor se provádí tře mi způs oby: ge ne tickým, lingvokul tu ro lo gickým
a dis kurzním. Na jed né straně tedy au tor ka na vazu je na dlouho dobou (počína je
XIV.–XV. sto letí) národní tra di ci výzku mu a po pisu pa re mio lo gie (S. Flaška, M. Čer -
ven ka a J. Blahoslav, J. A. Ko menský, J. Do brovský, F. L. Čela kovský, V. Flajšhans,
J. Zaorálek a další), na straně druhé po nořuje čtenáře do ne jak tuálnějších a vy -
hledávaných lingvokul tu ro lo gických a dis kurzních teo rií mo derní lingvis tiky.

Česká pa re mio lo gie není jen důležitou součástí národního folklóru a jazykovědy,
nýbrž je ta ké zdro jem obecných pa re mio lo gických a lingvokul turolo gických sla vis -
tických stu dií, je jichž zákla dy po ložili je jí tři „apošto lo vé”, a to J. A. Ko menský,
J. Do brovský a sa mozře jmě F. L. Če la kovský, je hož mo nu mentální sbírka Mu dro sloví 
náro du slo vanské ho ve přís lovích se stala alfou a omegou české pa re mio gra fie
a ideovým kré dem jedno ty „slo vanské ho du cha“. Kul tu ro lo gické myšlen ky českých
osvícenců a „bu di telů” oživu jí až do sud mo derní lingvis tiku a lingvokul tu ro lo gii. Je
zře jmé, že ze jmé na v současnos ti po pulární teo rie tzv. „jazyko vé ho obrazu světa”
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vo víkend), dílem jde o přípa dy mar ginální3, kupř. výskyt aku za ti vu mís to no mi na ti vu 
po pre po zi ci via zna me nající „přes” (Po letí do Ma dri du via Bar ce lo nu) (blíže
Hrdlička 2015).

Ve zmíněné oblas ti však můžeme zazna me nat záměnu pádu, která je v současnos -
ti hojně rozšířená a významná, a si ce spo jování před ložky mi mo niko liv s předpo-
kládaným aku za ti vem, nýbrž s ge ni ti vem. Děje se tak ne po chyb ně pod vli vem
významově blízké před ložky kromě pojící se právě s oním pádem.

Zmíněná pro ble ma ti ka se týká pře devším významů ča sových (Otevře no denně
mi mo so bo ty) a ex cep tivních (Vjezd zakázán mi mo do pravní obsluhy), čás tečně i lo-
kálních (Zloději se v tu do bu po hybo va li mi mo bu do vy). Záměna pádů je v těch to kon -
tex tech na to lik častá a běžná, a to i ve veře jném pros to ru (ná pi sy, do pravní značení
aj.), že se může je vit už ja ko le gi timní začít uvažovat v da ném případě niko liv o chy-
bě, ale o nas tu pu jící, resp. do konce již převládající vývo jo vé ten den ci. 

Ve spi sovných pro je vech, a to jak psaných, tak i mlu vených, však do po ruču je me
res pek to vat stávající spi sovný úzus a ne posky to vat zatím po dobným jevům přílišný
pros tor. Při pouštíme, že bu de nic méně zajíma vé sle do vat, zda se naznačený vývo jový
trend sku tečně pro sadí do té míry, že zač ne být „kva li fiko va nou větši nou” bohe mistů
ak cep to vaný či ales poň to lero vaný ja ko ho vo rový i v češtině stan dardní.
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A. Wierz bické a je jích stou penců, a to jak svým názvem, tak i základními prin cipy,
předs ta vu je návrat ke knize J. A. Ko menské ho Or bis sen sua lium pic tus, vy da né
v roce 1658. Obhájci mo derní kog ni tivní lingvis tiky však bo hužel vel mi čas to za -
pomínají na to ho to své ho před chůd ce a od volávají se pře devším na teo rie A. Hum -
boldta ne bo J. La kof fa. L.I. Da ni lenko však opa ko vaně od kazu je ne jen na pa re mio lo -
gické zkuše nos ti „uči te le národů” odrážející se v je ho sbír ce Mou drost starých Če chů
za zrcad lo vys ta vená po tom kům, ale ta ké ze vrubně in ter pre tu je ve své stu dii je ho po -
jetí (s. 19, 90–97, 142 a další). Zce la na místě je epis te mo lo gická při pomín ka au torky
mo no gra fie týkající se význam né ho přínosu pa triar chy ukrajinské teo re tické lingvis -
tiky O.O. Po teb ni, jehož myšlen ky se důs ledně a přesvědčivě sho dují s idea mi V. von
Hum boldta (s. 20–21, 30, 38 atd.). L. I. Da ni lenko neo pomíjí ta ké mnohé etno lingvis -
tické poznatky pre zen to va né v pracích N. I. Tols té ho a J. Bartmińské ho.

Návrat k myšlenkám J. A. Ko menské ho a O. O. Po teb ni s ohle dem na výsledky
mo derní kogni tivní vědy a lingvokul tu ro lo gie umožňu je au torce rozvíjet vlastní in ter -
pre ta ci pa re mio lo gické ho obrazu světa. „Ми трактуємо паремійну картину світу як 
структуру смислів, створену окремими концептами, внутрішньо пов‘язаними
між собою“, kdy jasně a přesvědčivě for mu lu je svůj pos toj (s. 373), přičemž odha lu je 
význam ter mi nu kon cept (концепт) a інтерпретаційна семантика (in ter pre tační
sé man ti ka), kte ré jsou pro ni důležité.

Právě v or ga nické sym bióze různých teo rií, jež jsou mnohými současnými ling-
vis ty opomíjeny, spočívá ak tuálnost výzkumu L. I. Da ni lenko. Au torka dokázala
předs ta vit ori ginální a nový pohled na sys tém českých pa ré mií ja ko jedno tek „мов-
но-культурної свідомості та активні одиниці комунікації” (jazykově kul turního
povědomí a ak tivní ko mu ni kační jednotky) (s. 10, 376). Ten to pohled or ga nicky za -
padá do an tro po lo gické a ko mu ni ka tivně prag ma tické orien ta ce mo derní lingvis tiky,
která odráží neu pa dající zájem o pro ble ma tiku vzájem né in te rak ce me zi jazykem
a kul tu rou, myšlením a rea li tou. L. I. Da ni lenko po važuje pa rémie jed nak za aku -
muláto ry po rozumění a uchovávání kul turních a his to rických zkuše ností, jed nak za
re guláto ry ak ti vi ty lidské řeči urču jící spe ci fičnost jejího ko mu ni ka tivního chování
v dis kur zu.

Záměrem výzku mu L. I. Da ni lenko by lo zodpovědět tři klíčo vé otázky: 

1) Kde se parémie vyskytly? 
2) Jaká je jejich pod sta ta a v čem spočívá? 
3) K čemu slouží parémie?

Ty to otázky a pro ble ma tické jevy s ni mi spo je né jsou posu zovány kom plexně,
a to tak, že je pos tupně řeše na řada spe ci fických úloh: teo re tické a me to do lo gické
hodno cení jazykových pro blémů výzku mu jazyka, kul tu ry a myšlení, ana ly tický
přehled sta vu lingvo kogni tivního pa ra dig ma tu v české lingvis tice, sta no vení hlavních 
etap stu dia a lexiko gra fické ho po pi su českých pa ré mií a utváření ter mi no lo gie české

pa re mio lo gie, de mons trace vli vu his torických a kul turních zdrojů na český pa re mio -
lo gický fond, for mu lace kul turního kon cep tu na příkla du po drob né stu die ta kových
etických kon ceptů, ja ko jsou „dobro a zlo”, „tole rance”, „krása”, „čas”, „muž a že-
na”, po pi sy struk turně sé man tické aktua li za ce pa ré mií ja ko prostřed ku k výkla du ko -
mu ni kačních záměrů mlu včích v dis kurzu a de fi nice součas né ho pa re mio lo gické ho
fon du české ho jazyka prostřednictvím so cio lingvis tické ho ex pe ri men tu.

Řešení všech těch to závažných pro blémů je kon ci pováno do lo gicky us pořáda né
struk tu ry ce lé ho výzku mu.

V 1. teo re tické ka pi tole jsou pa rémie po važovány za fe no mén jazyka s při hléd-
nutím k lingvis tickým vědám z ob dobí 19. až začátku 21. sto letí, dis kusím o místě fra -
zeo lo gie a pa re mio lo gie v jazyko vém sys té mu. Zde je ta ké rozpra cován ter mi no lo -
gický aparát vlastního přís tu pu au torky.

Obsah 2. ka pi to ly je věnován pra menům, ne jvýznamnějším etapám stu dia a lexi-
ko gra fickým po pisům české pa re mio lo gie od 14. sto letí dod nes. Au torka ob jek tivně
iden ti fiku je čtyři hlavní ob dobí vývo je české pa re mio lo gie a pa re mio gra fie. Záro veň
ta ké správně upo zorňuje na fakt, že tak to po drob ně zpra co vaná analýza z hle diska his -
to rické ho by la navržena v evro pské bohemistice poprvé. Pro jazyko vou si tua ci v čes-
kém prostředí je kon ce pčně důležitý au to rčin závěr, podle něhož se český pa re mio lo -
gický fond utvářel z překladů z la ti ny, němči ny a slo vanských jazyků, obo hacených
i na základě české li do vé mluvy.

V třetí ka pi tole je předs ta ve no an tické a bi blické dědictví české pa re mio lo gie,
přičemž jsou zohledněny i vlivy německé a ukrajinské pa re mio lo gie.

Obsah čtvr té ka pi to ly nabízí ši ro kou a živou pa le tu základních pojmů české pa re -
miolo gie, kte ré se sta ly de ter mi nanty kul turně významných kon ceptů, a to „do bra”,
„zla”, „to le rance”, „krásy”, „času”, „muže a ženy”.

V závěrečné páté ka pi tole jsou české pa rémie in ter pre továny ja ko so ciálně prag -
ma tické jevy v sou la du s mo derními pojmy ja ko text, dis kurs, pre ce dens apod. Před -
mětem výzku mu je použití pa ré mií v ko mu ni kačních si tuacích a v různých prag ma -
tických funk cích.

Z hle diska teo re tické ho otevírá L. I. Da ni lenko ve své stu dii nový přís tup k ana-
lýze české pa re mio lo gie za ložené na lingvokog ni to lo gii a ko mu ni ka tivní prag ma tice.
Ob jek tivně pak au tor ka chá pe ta ké pa ré mie ja ko mikro texty kul tu ry odrážející verbál- 
ní chování mlu včích v dis kur zu. Odtud pra mení i ter mi no lo gické vy ba vení před -
ložené stu die, v níž je aplikováno a in ter pre továno mno ho mo derních lingvis tických
kon ceptů. L. I. Da ni lenko pak po važuje za ne jdůležitější z nich dia lek tické opo zi ce
s charak te ris tickými znaky, ja ko například norma (система, сформованість, регу-
лярність, стереотип, стандарт, тяглість), an ti norma (безсистемність, випад- 
ковість, нерегулярність, ініціативність, видозміна, відхилення, нестандарт-
ність, оригінальність, s. 333–334). Přesvědčivě je prokázána výchozí po zi ce vý-
zku mu, kdy syn chro nie v pa re mio lo gii není v pro tikla du k dia chro nii (s. 12, 76, 229,
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369 atd.). Po zo ruhod né příkla dy va riant uve dených au tor kou jsou sku tečným důka -
zem vzájem né in te rak ce jak pólů kla sických z doby F. de Saus sure, tak i opo zičních.

Ačko liv byly něk te ré no vé as pek ty výzkum né čin nos ti L. I. Da ni lenko již výše
v tex tu zmíněny, je za potřebí ta ké oce nit je jí ino va tivní přís tup k di feren ciaci pa re -
mio lo gie a fra zeo lo gie, kdy au tor ka přesně za chy cu je české bi blismy ve srovnání
s ukrajinskými, re kons truu je his to ricko-ety mo lo gickou sé man tiku parémií, odha lu je
vliv německé a ukrajinské pa re mio lo gie na češti nu, nas tiňu je mo derní pa re mio lo -
gické mi ni mum češti ny atd. Nelze ne souhla sit ani s jedním z je jích uve dených závěrů:

Результати проведеного нами дослідження дозволяють по-новому оцінити ідею куль-
турного смислу концептуального простору, структурованого чеськими пареміями. Су-
б’єктивний характер інтерпретації, конституйованої індивідуально-особистісним сприй-
няттям об’єктивної дійсності, заздалегідь припускає необмежену множинність рецеп-
ційних смислів. При цьому паремії відтворюють логіку не саму по собі, а реальне життя
в його живому різноманітті й діалектиці окремого, часткового, спільного і загального
(s. 377).

Pro ka za telnost hlavních pos tulátů mo no gra fie spočívá v množství spo lehlivě se -
bra né ho ma te riálu a ex tra ho va né ho z různých zdrojů. Pu bli ka ce L. I. Da ni lenko obsa -
hu je více než 15 000 českých pa ré mií chro no lo gicky zpra co vaných z ob dobí od 14. do 
20. stol. a ma te riály českého národního kor pusu (mi mo cho dem do sud ne jobsáhle jšího 
me zi Slo va ny, jenž byl vytvořen z ini cia tivy fra zeo lo ga a pa re mio lo ga F. Čermáka
a je ho spo lu pra covníků), kte ré jsou spo lehlivým zákla dem pro vědecké zpra cování
z ne jrůznějších hle di sek.

Výsled ky z kom plexního so cio lingvis tické ho výzku mu rea li zo va né ho L. I Da ni -
lenko v Pra ze a Brně (s. 343 a násl.) dodávají závěrům mo no gra fie spo lehlivost a mo -
derní „bran ding”. Na základě získaných odpovědí z au to rči na do tazníkové ho šetření
by la sta no ve na ko mu ni kační kom pe tence českých mlu včích. Sta tis tické zpra cování
dat jí umožni lo do spět k to mu to závěru: ze 100 přís loví a poře ka del zahr nutých v do -
tazníku a ex tra ho vaných z různých zdrojů by lo do pa re mio lo gické ho mi ni ma zahr nu -
to 29 jedno tek. Záro veň by la potvrze na i da ta z výzkum né ho šetření F. Schind le ra, což 
umožni lo L. I. Da ni lenko přesvědčivě prohlásit, že český „фрагмент паремійного
мінімуму дуже давній і належить до спільноєвропейського культурного про-
стору“ (s. 367).

Jako au tor slovníku An tipřís loví ruské ho li du (spo luau tor prof. H. Wal ter) s nad-
šením zdůrazňu ji ak tuálnost přís lušných českých ma te riálů, jež byly ex tra hovány
a správně ana ly zovány L. I. Da ni lenko. Ačko liv je ten to jev cha rak te ris tický pro
všechny evro pské jazyky, pro je vil se ve slo vanských jazycích zvlášť in ten zivně, a to
po známých po li tických a eko no mických re formách a osvo bo zení od cenzu ry. Sa -
mozře jmě exis to va la ta ké v České re pu blice an tipřís loví v ob dobí „ne rozvi nu té ho so -
cia lis mu” – srov. va riantu Podle peří poznáš ptáka, podle ptáka – esen báka, kte rou
jsme spo lu s J. An drešem (bu doucím pro fe so rem Olo moucké uni ver zi ty) zazna me na -

li me zi českými tu ris ty již v roce 1966. V současnos ti se však hra s an tipřís lovími
proměni la v silný proud li do vé tvoři vos ti pro je vu jící se v li tera tuře, žur na lis tice, mé -
diích a při ro zeně i v českém in ter netu (jenž pro niká do li tera tu ry, žur na lis tiky, mé dií
a při ro zeně i české ho in ter ne tu). L. I. Da ni lenko ana ly zu je s vědeckou odpovědností
ty to slovní hříčky, ob jek tivně vidí ve své pods tatě „два протилежні механізми: один 
намагається підпорядкувати зміст паремій системі, яка їм забезпечує впізна-
ваність, без чого акт комунікації не можливий, а інший – змінити цю систему
і зробити нову структуру (антиприслів’я) носієм ілокутивної інформації” (s. 34).

Stu die L. I. Da ni lenko or ga nicky za padá do současných teo re tických trendů mo -
derní lingvis tiky a záro veň nas ta vu je „po myslný most” ke spo jení pa re mio lo gických
otázek s tra dičními me to da mi jejich výzku mu.

Je však za potřebí pozna me nat i řa du úspěšných sou kromých po zo rování L. I. Da -
ni lenko. Jde například o „triádovou” kla si fi kaci, kte rou na vrhu je pro ko mu ni kační
a si tuační stra te gie zaměře né na vy jádřování české ho ro di lé ho mlu včího (s. 315–316); 
o dis tri bu ci tří typů pa ré mií vypůjčených z la ti ny podle stupně in va riantního obsa hu
a vnitřní formy (s. 145 a násl.) či o prohlášení o uni verzálnos ti pro tikladů kon ceptů
„dobra a zla” v pa re mio lo gii (s. 228–229).

Au tor ka se s nadšením po noři la do kul tu ro lo gických po drob ností, přičemž za va -
riantní změnu ve složení pa ré mií pokládá posun v reáliích. Jedná se například o an -
tické přís loví Tu ni ca pro pior pal lio est, kte ré získa lo no vé formy ar te fak tů v jiných
jazycích: čes. Bližší koši le než kabát se starší verzí Bližší koši le než sukně (srov. ukr.
Своя сорочка до тіла ближча atd.). Pro mne ja ko muže bylo zajímavé přečíst si po -
pis pět set let sta ré ho dámské ho oblečení: 

Середньовічний одяг під назвою sukně значно відрізнявся від того, що позначає це
слово в сучасній чеській мові – „спідниця”. У ХV ст. чеська sukně одержала новий
нехитрий крій: спереду мала розріз і застібалася на ґудзики (s. 156). 

Po přeč tení mi by lo do konce líto, že mo derní ženy si větši nou oblékají džíny
různých stři hů a téměř nic se „se neu pevňu je kno flíčka mi / se ne zapíná na kno flíčky”.

Něk terá mís ta kni hy L. I. Da ni lenko se čtou se zvláštním potěšením, ne boť před-
s ta vu jí sku tečné pa re mio lo gické „třešničky na dor tu”. Je při ro ze né, že tyto pasáže
úzce sou vi se jí s čes ko- ukrajinskými jazykovými kon tak ty. Vždyť díky F. L. Čela kov-
skému se do fon du českých přís loví dos ta ly a hlubo ce v něm za kořenily něk te ré
parémie, viz např. Kdo dbá, ten má – Хто дбає, той і має (s. 221) ne bo Trp, kozáče,
bu deš ata ma nem – Терпи, козаче, будеш отаманом (s. 207–218). His to rii poslední-
ho ukraji nis mu L. I. Da ni lenko vypra vu je ja ko sku tečný pa re mio lo gický de tek tiv
a sle du je je ho osud od prvních fixací v po lo vině XVIII. stol. ještě před použitím
v románu N. V. Go go la Ta ras Bul ba (1835) až do mo derní re vi ta li za ce v české li tera -
tuře a v živé řeči.
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S důra zem na nes por né vědecké přednos ti re cen zo va né mo no gra fie je možné uči -
nit něko lik dis kusních a kri tických poznámek, kte ré ovšem nemají vliv na celko vé
klad né hodno cení práce L. I. Da ni lenko.

1. Zdá se, že je možné dis ku to vat nad au to rčiným řešením pro ble ma tiky ter mi no -
lo gické ho aparátu. Na základě pečli vého zkoumání bo ha té ho zdro je termínů pro pa ré -
mie v češtině (pověst, přípovídka, gnóma, přísloví, ada gium, maxi ma, parémie,
pořekad lo, průpovídka, rčení, úsloví, sous loví, obrat, okřídlená slo va apod.) a ve
výcho do slo vanské tra di ci se au tor ka po kouší o vyvážení své ter mi no lo gické sé man -
tiky s mo derními pojmy fra zeo lo gie. Na jed né straně zás tupci ši ro ké ho po jetí fra zeo -
lo gie (např. M. Če chová) zač leňu jí do rámce té to no vé lingvis tické dis ci plíny ta ké
přís loví ja ko Kdo ji né mu jámu kopá, sám do ní padá; Mlu vi ti stříbro, mlče ti zla to.
Termín поговорка (приказка, rčení) pak zůs tal buď mi mo hra nice fra zeo lo gie, ne bo
se používá ja ko sy no ny mum pro tra diční termín пословица (přís loví). Např. D. Bitt -
nerová a F. Schind ler ve své sbír ce přís loví označu jí za rčení ta ko vé parémie ja ko
Časy se mění, co býva lo není; Kdo nevěří, ať tam běží; Nějak by lo, nějak bu de apod.

Ne jednoznačně se v mo derní pa re mio lo gii ta ké užívá po jem paré mie (паремия).
L. I. Da ni lenko se snaží ty to ter mi no lo gické nesrovna los ti us pořádat a na vrhu je nás le -
du jící: 

[…] фразеологія має вивчати виноградівську фразеологічну тріаду – фразеологічні зро-
щення, єдності та сполучення. Об‘єктами дослідження пареміології слід вважати при-
слів‘я та приказки. 

A dále: 

Умотивований критерій їхнього розрізнення той, що прислів‘я характеризуються
переносним значенням, а приказки – прямим, пор. українські та чеські прислів‘я: Під
лежачий камінь вода не тече; Робота не вовк, в ліс не втече; Hlad je nejlepší lékař; Pozdě
bycha honiti; приказки Без труда нема плода; Всюди добре, де нас нема; Co nechceš sobě
samému, nečiň druhému; Všude dobře, doma nejlépe тощо. Таким чином, під терміном
прислів’я розуміємо короткі влучні метафоричні народні вислови дидактичного змісту,
з повністю або частково переносним значенням, що є сукупністю соціальних, універсаль-
них або національних культурно-детермінованих знань і уявлень про об’єктивну дійс-
ність. Під терміном приказка розуміємо короткі влучні народні вислови без переносного
значення, що є сукупністю соціальних, універсальних або національних культурно-детер- 
мінованих знань і уявлень про об’єктивну дійсність. І ті, й інші – закінчені судження,
тобто з погляду граматики є реченнями (s. 51).

Záměrně ci tu ji tu to poměrně dlouhou ci ta ci au torky, abych mohl vysvětlit svůj
pos toj k da né pro ble ma tice. L. I. Da ni lenko při ro zeně sle du je původní rozlišení přís -
loví (пословица) a rčení (поговорка), kte ré navrhl pa triar cha ruské pa re mio lo gie V. P.
Žukov a jež převza li něk teří mo derní pa re mio logové (např. L. B. Savenkova). Ne bu -
du za krývat, že toto rozlišení po važuji za kon tro verzní od okamžiku, kdy jsem re cen -
zo val sbírku přís loví V. P. Žukova v mos kevském na kla da tel ství Ruský jazyk.

Při ro zeně se každý au tor velké ho slovníku přís loví a rčení (пословиц и погово-
рок, прислiв та приказок) setkává jak s prak tickými ob tížemi při přesném „kla -
sickém“ rozlišení něk terých pa ré mií do těch to dvou sku pin, tak i se schopností zahr -
nout jazykové jednotky s po dobnou struk turou a sé man tikou do slovníků ne bo sbírek,
jež mají v zásadě pa re mio lo gický sta tus, avšak ne zce la v sou la du s ja kou ko li vy bra -
nou de fi nicí přís loví ne bo rčení. Tako vému pokušení pod lehl ta ké velký V. I. Dalj,
který do své kla sické sbírky s názvem Пословицы русского народа zařa dil ta ké pra -
nos tiky, zna mení, pověry, hádanky a mno ho dalších pa ré mií. Mi mo cho dem je ho
současník M. No mis, au tor mo nu mentální sbírky ukrajinských parémií, zdůraznil
urči tou ne jasnost před mětu po pi su do konce v sa motném názvu své sbírky – Україн-
ські приказки, прислів’я і таке інше (No mis 1864). To to „і таке інше” („a všechno
ta ké ji né”) je příznačné, a to navz do ry domácímu sty lu to ho to názvu kni hy. 

Dosud se však niko mu ne po daři lo před ložit ani je di nou rozsáhle jší sbír ku pa ré -
mií, z je hož obsa hu by by lo zce la vy louče no „a všechno také ji né”. Odtud pra mení
i pokusy o de tailní ter mi no lo gický po pis názvů popiso va né ho ob jek tu. Nic méně však
již od sta rověku exis to val ten to kla sický tra diční roz díl me zi přís lovími a rčeními
(пословиц a поговорок), kdy se v pods tatě zto tožňuje přís loví s mo derním termínem
fra zeo lo gická jednotka (v užším smys lu slo va) ne bo idiom. Právě to to pojetí se odráží
v ter mi nolo gii větši ny evropských jazyků, srov. angl. pro verb – saying, něm. Sprich-
wort – Re den sart, fr. pro verbe – dic ton. Ta to ter mi no lo gie by la pře ja ta ta ké do české -
ho názvo sloví ja ko přís loví – rčení. Toho to tra dičního vy me zení se strik tně držel
J. Zaorálek, je hož sbírka Li dová rčení vyšla již něko likrát. Bu de me- li podle mé ho
mínění opouštět kla sickou ter mi no lo gickou tra di ci my, fra zeo lo go vé a pa re mio lo go -
vé, pak můžeme do té to spor né pro ble ma tiky za vést ještě větší zma tek.

Je zvláštní, že i sa motná L. I. Da ni lenko, která při ja la ter mi no lo gické označení
V. P. Žuko va, vy jadřu je na stejný pro blém na ji ném místě tex tu dia lek ticky zce la
opačný názor: 

Щоб уникнути термінологічної плутанини, В. П. Жуков навіть пропонував вилучити з
термінологічного обігу термін «приказка» як аналог фразеологізму. Проте такі дії навряд
чи виявилися б доцільними та ефективними через солідний історичний стаж терміна
«приказка» та його певне зрощення з терміном «прислів’я» (здавна укладалися збірки
прислів’їв і приказок, варіант «збірка прислів’їв та фразеологізмів» викликав би подив)
(s. 44).

2. Vzhle dem k výše uve de né mu bych chtěl zpo chyb nit au to rči nu te zi: 

На нашу думку, на часі виокремлення пареміології з широкого кола фразеології
в окрему лінгвістичну дисципліну, оскільки різні за своєю суттю лінгвістичні явища
мають бути об’єктами різних наукових дисциплін (s. 373). 

Netvrdím, že by ta ko vé rozlišení by lo k za ho zení, ale otázku bych po ložil ji nak,
v opačném pořadí. Jak se zdá, niko liv pa re mio lo gii je tře ba „вiдокремлювати вiд
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фразеологiї“, nýbrž nao pak fra zeo lo gii (ze jmé na v je jím úzkém smys lu) „вiдо-
кремлювати вiд паремiологiї”. Ve sku tečnos ti by měly být ty to termíny asi roz -
děleny podle ji né ho kri té ria: pa re mio lo gie je folklórní a etno gra fický po jem, zatímco
fra zeo lo gie předs ta vuje mo derní lingvis tický po jem. Ale jak jed na, tak i druhá dis ci -
plína mají téměř iden tický ob jekt po pi su. Podíváme-li se to tiž do čtyřs vazko vé ho te -
zau ru ukrajinské pa re mio lo gie, ses ta ve né ho M. M. Pazja kem (Прислів’я та приказ-
ки. Упорядник М.М. Пазяк. Кив: „Наукова думка”. Т. 1. Природа. Господарська
діяльність людини. 1989. 479 с. Т. 2. Людина. Родинне життя. Риси характеру.
1990. 524 с. Т. 3. Взаємини між людьми. 1991. 440 с. Т. 4. Українськ прислвя,
приказки та порвняння з лтературних памяток. Упорядник М.М. Пазяк. Кив:
Наукова думка, 2001. 392 c.), najde me v něm prak ticky vše chny fra zeo lo gické jed-
notky, kte ré jsou popsány v ji ném fun do va ném aka de mickém slovníku – Фразеоло-
гічном словнику української мови (Уклад.: В. М. Білоноженко та ін. Від. ред. В.О. 
Винник. Кiв: „Наукова думка”, 2003. 1104 c.). Většina ma te riálu z první folklórní
sbírky by mohla být bezpečně nazývána fra zeo lo gickým slovníkem (фразеологічним 
словником) a celý druhý soubor pak slovníkem ukrajinských rčení (приказок).

3. Co se týče pare mio lo gických ger ma nismů, L. I. Da ni lenko píše: 

Дослідження впливу німецької мови на чеську пареміологію засвідчило, що цей про-
цес мав менші масштаби в порівнянні з лексикою і фразеологію. Аналіз прислів’їв Není
šprochu, aby nebylo pravdy trochu / У кожному жарті є доля правди; Hlad (je) nejlepší
kuchař / Голод найліпший кухар; Není kouře bez ohně… та ін. засвідчив паремійні кальки,
що потрапляли з німецької мови в чеську, як правило, через латинську мову. У складі
чеських паремій є німецькі лексичні запозичення, які або адаптувалися в сучасній чеській
мові і не мають чужоземних ознак, або перемістилися разом з паремією на периферію
чеського паремійного корпусу (s. 220). 

Podle mých vlastních po zo rování (na základě analýzy pa re mio lo gického ma te -
riálu ve dvousvazkovém the sau ru V. Flajšhanse, který jsem ree di to val spo lečně s L. I.
Stěpa no vou) byl podíl přímého německé ho vli vu na obo ha cení českého pa re mio lo -
gického fon du stejný ja ko v oblas ti slovní zásoby a fra zeo lo gie. To však probíha lo
prostřednictvím do slovného překla du, kalkováním, čas to bez přímých stop germán-
ských kom po nentů.

4. Dále uve du ještě něko lik drobných připomínek. Při výčtu českých vědců, kteří
se věno va li pa re mio lo gii (J. Mu kařovský, M. Čechová, J. Bachman nová, F. Schind ler, 
F. Čermák), se z nějakého důvo du au tor ka nez miňuje o pro fe sorce L. Stěpanové
z UPOL (Uni ver zi ty Pa lacké ho v Olo mou ci), která za ne chala význam nou sto pu v této
oblasti bohemis tiky. Mi mo cho dem pak Franz Schind ler, kterého L. I. Da ni lenko jme -
no va la me zi českými vědci, není Čech, ale německý pro fe sor.

Výše uve de né ko mentáře, poznám ky a návrhy se zjevně netýkají kon cepčních
prin cipů re cen zo vané kni hy L. I. Da ni lenko, a pro to ani ni jak neovlivňují je jí vy soké
hodno cení.

Na závěr je třeba zdůrazit, že au tor ka mo no gra fie svým výzku mem přesvědčivě
prokázala vy so kou fi lo lo gickou kva li fi ka ci. Kromě to ho svým vlastním příkla dem
vyvráti la jednu z beznadějně zas ta ralých českých pa re mio lo gických mou drostí (ci tu -
ji:) „Zása dy našich ba biček” Sedávej, pa nenko, v ro hu, bu deš-li hodná, najdou tě „už
dávno ne platí” (s. 320). Au tor ka po su zo va né pu bli ka ce ne seděla v koutě tra diční pa -
re mio lo gie, ale statečně vyplu la do otevřených pros tor mo derní kogni tivní vědy
a lingvokul tu ro lo gie. Jsem přesvědčen, že před ložená mono gra fie s názvem Чеська
пареміологія в генетичному, лінгвокогнітивному і дискурсивному висвітленні je
přínosná a bu de jistě požadována jak ve vědeckém světě, tak i me zi pra covníky vy -
sokých škol.

L. I. Da ni lenko nabízí ve své mo no gra fii kom plexní analýzu význam né ho, ak -
tuálního a do sud ne pop sa né ho vědecké ho problému, sle du je his to rii české pa re mio lo -
gie a po drob ně iden ti fiku je její společný evropský původ i národní spe ci fi ka. Au tor ka
přesně a přesvědčivě sys te ma ti zu je bo hatý konkrétní ma te riál a de mons tru je pers pek -
tivy zvo le né ho vědeckého té matu. Vy so kou vědeckou hodno tu a kva li tu výzku mu
zajišťuje L. I. Da ni lenko jedno tou teo re tické důs lednos ti a jazykové eru dice.

Simona KATHEBOVÁ

Ma sa ryko va uni ver zi ta

Syn tax mlu ve né češti ny1

Pu bli ka ce Syn tax mlu ve né češti ny2 je výsled kem ko lek tivního úsilí, na němž se
podílel třinác tičlenný tým sestávající ze starší i mladší ge nerace lingvistů půs obících
na  Ús ta vu pro jazyk český (ÚJČ) AV ČR, Ús ta vu České ho národního kor pusu
(ÚČNK), Uni ver zitě Kar lově a Uni ver zitě Hra dec Králo vé. Výsle dek vyšel v rámci
ste jnojmen né ho pro jek tu podpoře né ho Gran to vou agen tu rou ČR. V návaznos ti na
před chozí výzkumy au toři vy chází z přesvědčení o exis ten ci obecných uni verzálních
syn tak tických cha rak te ris tik mlu ve né ho jazyka, je jichž kom plexnější a po drobný po -
pis do sud chybí. Ačko li v rozsa hu jed né kni hy není možné obsáh nout sys te ma tickou
a uce le nou des kripci syn tak tických jevů mlu ve né češti ny, práce nabízí hloub ko vou
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