* Typickou chybou byvéa v odborném, popt. publicistickém stylu zaména padi u predlozky
vyjma, ktera se misto akuzativu uziva prevazné s genitivem (opét plisobenim nespravné analo-
gie predlozky s vyjimkou).
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Genetické, lingvokulturologické a diskurzni aspekty
¢eské paremiologie na ukrajinském jazykovém pozadi

L. L. Danilenko je jednou z uznavanych bohemistek. Je nejen autorkou fady mo-
nografii, &lankd a u¢ebnic, ale také milujicim a inspirovanym apostolem Ceské repu-
bliky a jeji kultury na Ukrajiné. Diky jeji monografii Yecora napemionocis 6 cene-
MUYHOMY, IIH2BOKOSHIMUBHOMY | OUCKYpcusHomy gucsimaeni a studijnimu pravodci
Kulturni pamét slova. Prirucka ceské lingvokulturologie si ukrajinsti védci a studenti
vyrazné roz§ifili své predstavy o soucasné Ceské republice. Referaty L 1. Danilenko
na mezinarodnich slavistickych kongresech i na mnoha konferencich mély vzdy pozi-
tivni ohlas a pfispély k rozvoji svétové bohemistiky.

Ve své nové monografii' se L. I. Danilenko soustiedila na analyzu Geské paremio-
logie. Takovy rozbor se provadi tfemi zptisoby: genetickym, lingvokulturologickym
a diskurznim. Na jedné strané tedy autorka navazuje na dlouhodobou (pocinaje
XIV.—XV. stoleti) narodni tradici vyzkumu a popisu paremiologie (S. Flagka, M. Cer-
venka a J. Blahoslav, J. A. Komensky, J. Dobrovsky, F. L. Celakovsky, V. Flajshans,
J. Zaoralek a dalsi), na strané druhé ponofuje Ctenaie do nejaktudlnéjsich a vy-
hledavanych lingvokulturologickych a diskurznich teorii moderni lingvistiky.

Ceské paremiologie neni jen diileZitou sou&sti narodniho folkloru a jazykovédy,
nybrz je také zdrojem obecnych paremiologickych a lingvokulturologickych slavis-
tickych studii, jejichz zéklady polozili jeji tfi ,,apoStolové”, a to J. A. Komensky,
J. Dobrovsky a samoziejmé F. L. Celakovsky, jehoz monumentalni sbirka Mudroslovi
narodu slovanského ve prislovich se stala alfou a omegou Ceské paremiografie
a ideovym krédem jednoty ,,slovanského ducha“. Kulturologické myslenky ceskych
osvicenct a ,,buditeli” ozivuji az dosud moderni lingvistiku a lingvokulturologii. Je
zfejmé, ze zejména v soucasnosti popularni teorie tzv. ,,jazykového obrazu svéta”

"I I. Tanunenko, Yecbka napemionozis & 2eHemuyHOMY, TiH260KOSHIMUGHOMY | OUCKYD-
cusnomy euceimnenni; Knis: Kuesckuii HalmoHalbHbIA yHUBepcuTeT uMeHH Tapaca IlleBueH-
ka, Incruryt ¢inonorii, HAH Ykpainu, Inctutyr MoBo3HascTBa imM. O. O. ITote6Hi. — Kuis:
Bun. im mutpa Byparo, 2019. 439 c.
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A. Wierzbické a jejich stoupenci, a to jak svym nazvem, tak i zakladnimi principy,
predstavuje navrat ke knize J. A. Komenského Orbis sensualium pictus, vydané
v roce 1658. Obhajci moderni kognitivni lingvistiky vSak bohuzel velmi ¢asto za-
pominaji na tohoto svého piedchiidce a odvolavaji se piedev§im na teorie A. Hum-
boldta nebo J. Lakoffa. L.I. Danilenko vsak opakované odkazuje nejen na paremiolo-
gické zkugenosti ,,ugitele narodt” odrazejici se v jeho sbirce Moudrost starych Cechi
za zrcadlo vystavend potomkiim, ale také zevrubné interpretuje ve své studii jeho po-
jeti(s. 19,90-97, 142 a dalsi). Zcela na misté je epistemologicka pfipominka autorky
monografie tykajici se vyznamného pfinosu patriarchy ukrajinské teoretické lingvis-
tiky O.0. Potebni, jehoz myslenky se disledné a pfesvédéive shoduji s ideami V. von
Humboldta (s. 20-21, 30, 38 atd.). L. I. Danilenko neopomiji také mnohé etnolingvis-
tické poznatky prezentované v pracich N. I. Tolstého a J. Bartminského.

Navrat k myslenkdm J. A. Komenského a O. O. Potebni s ohledem na vysledky
moderni kognitivni védy a lingvokulturologie umoziuje autorce rozvijet vlastni inter-
pretaci paremiologického obrazu svéta. ,,Mu TpakTyeMo mapeMiliHy KapTHHY CBITY 5K
CTPYKTYPY CMHCIIB, CTBOPEHY OKPEMHUMHU KOHICNITAMH, BHYTDIIIHBO TOB‘S3aHUMU
Mix coboro®, kdy jasné a presvédcive formuluje sviij postoj (s. 373), pficemz odhaluje
vyznam terminu koncept (konyenm) a inmepnpemayiiina cemanmuxa (interpretacni
sémantika), které jsou pro ni dilezité.

Praveé v organické symbidze riznych teorii, jez jsou mnohymi soucasnymi ling-
visty opomijeny, spo¢iva aktudlnost vyzkumu L. I. Danilenko. Autorka dokéazala
predstavit originalni a novy pohled na systém Ceskych parémii jako jednotek ,,MmoB-
HO-KYJIBTYpHOI CBIJIOMOCTI Ta akTHBHI oguHHII KoMyHikanii” (jazykoveé kulturniho
povédomi a aktivni komunikaéni jednotky) (s. 10, 376). Tento pohled organicky za-
pada do antropologické a komunikativné pragmatické orientace moderni lingvistiky,
ktera odrazi neupadajici zajem o problematiku vzijemné interakce mezi jazykem
a kulturou, myslenim a realitou. L. I. Danilenko povazuje parémie jednak za aku-
mulatory porozuméni a uchovavani kulturnich a historickych zkusenosti, jednak za
regulatory aktivity lidské feci urcujici specifi¢nost jejiho komunikativniho chovani
v diskurzu.

Zamérem vyzkumu L. I. Danilenko bylo zodpovédét tii klicové otazky:

1) Kde se parémie vyskytly?
2) Jaka je jejich podstata a v ¢em spociva?
3) K ¢emu slouzi parémie?

Tyto otazky a problematické jevy s nimi spojené jsou posuzovany komplexné,
a to tak, ze je postupné feSena fada specifickych uloh: teoretické a metodologické
hodnoceni jazykovych problémt vyzkumu jazyka, kultury a mysleni, analyticky
ptehled stavu lingvokognitivniho paradigmatu v éeské lingvistice, stanoveni hlavnich
etap studia a lexikografického popisu ¢eskych parémii a utvareni terminologie ¢eské
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paremiologie, demonstrace vlivu historickych a kulturnich zdroju na ¢esky paremio-
logicky fond, formulace kulturniho konceptu na piikladu podrobné studie takovych
etickych konceptu, jako jsou ,,dobro a zlo”, ,tolerance”, ,krasa”, ,.¢as”, ,,muz a Ze-
na”, popisy strukturné sémantické aktualizace parémii jako prostfedku k vykladu ko-
munikaénich zamért mluvéich v diskurzu a definice soucasného paremiologického
fondu ¢eského jazyka prostiednictvim sociolingvistického experimentu.

Redeni viech t&chto zavaznych problémii je koncipovano do logicky uspofadané
struktury celého vyzkumu.

V 1. teoretické kapitole jsou parémie povazovany za fenomén jazyka s piihléd-
nutim k lingvistickym védam z obdobi 19. az za¢atku 21. stoleti, diskusim o mist¢ fra-
zeologie a paremiologie v jazykovém systému. Zde je také rozpracovan terminolo-
gicky aparat vlastniho pfistupu autorky.

Obsah 2. kapitoly je vénovan pramendm, nejvyznamnéj$im etapam studia a lexi-
kografickym popisiim ¢eské paremiologie od 14. stoleti dodnes. Autorka objektivné
identifikuje ¢tyfi hlavni obdobi vyvoje ¢eské paremiologie a paremiografie. Zaroven
také spravné upozoriiuje na fakt, Ze takto podrobné zpracovana analyza z hlediska his-
torického byla navrzena v evropské bohemistice poprvé. Pro jazykovou situaci v ¢es-
kém prostiedi je koncepéné dulezity autoréin zavér, podle néhoz se cesky paremiolo-
gicky fond utvarel z piekladt z latiny, némciny a slovanskych jazykt, obohacenych
i na zéklad¢ ceské lidové mluvy.

V teti kapitole je pfedstaveno antické a biblické dédictvi ¢eské paremiologie,
pfi¢emz jsou zohlednény i vlivy némecké a ukrajinské paremiologie.

Obsah ¢tvrté kapitoly nabizi Sirokou a zivou paletu zdkladnich pojmu ¢eské pare-
miologie, které se staly determinanty kulturné vyznamnych koncept, a to ,,dobra”,
,zla”, ,tolerance”, , krasy”, ,,Casu”, ,,muze a zeny”.

V zaverecné paté kapitole jsou Ceské parémie interpretovany jako socialné prag-
matické jevy v souladu s modernimi pojmy jako text, diskurs, precedens apod. Pied-
métem vyzkumu je pouziti parémii v komunikacnich situacich a v riznych pragma-
tickych funkcich.

Z hlediska teoretického otevira L. I. Danilenko ve své studii novy pfistup k ana-
lyze ¢eské paremiologie zaloZené na lingvokognitologii a komunikativni pragmatice.
Objektivné pak autorka chape také parémie jako mikrotexty kultury odrazejici verbal-
ni chovani mluvéich v diskurzu. Odtud prameni i terminologické vybaveni pied-
lozené studie, v niZ je aplikovano a interpretovano mnoho modernich lingvistickych
s charakteristickymi znaky, jako naptiklad norma (cucmema, cgpopmosanicmeo, pecy-
JAPHICMB, CMepeomun, cmanoapm, maziicms), antinorma (be3cucmemnicms, 8unao-
KOBiCMb, Hepe2YIAPHICMb, HIYIAMUGHICMb, BUOO3MIHA, GIOXUNEHHS, HeCIMAaHOapm-
Hicmb, opueinanehicms, s. 333-334). PresvédCiveé je prokazana vychozi pozice vy-
zkumu, kdy synchronie v paremiologii neni v protikladu k diachronii (s. 12, 76, 229,
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369 atd.). Pozoruhodné ptiklady variant uvedenych autorkou jsou skute¢nym dika-
zem vzajemné interakce jak pola klasickych z doby F. de Saussure, tak i opozi¢nich.
Ackoliv byly nékteré nové aspekty vyzkumné ¢innosti L. I. Danilenko jiz vyse
v textu zminény, je zapotiebi také ocenit jeji inovativni pfistup k diferenciaci pare-
miologie a frazeologie, kdy autorka pfesné zachycuje Ceské biblismy ve srovnani
s ukrajinskymi, rekonstruuje historicko-etymologickou sémantiku parémii, odhaluje
vliv némecké a ukrajinské paremiologie na Cestinu, nastifiuje moderni paremiolo-
gické minimum ¢estiny atd. Nelze nesouhlasit ani s jednim z jejich uvedenych zaveéra:

Pe3ynbTaTH POBEACHOT0 HAMHU JOCDKEHHS 103BOJISIIOTH 10-HOBOMY OLHHTH i1€10 KyJIb-
TYPHOT'O CMHCITY KOHLENTYaJIBHOTO MPOCTOPY, CTPYKTYPOBAHOTO YechbKuMHU mapemisimu. Cy-
0’€KTHBHHMI XapaKkTep iHTeprpeTallii, KOHCTHTYHOBAHOI 1HUBITyaTbHO-0COOUCTICHIM CIPHIi-
HATTAM 00’ €KTHBHOI AifiCHOCTI, 3a31aJierih NPHUITycKae HEOOMEXEHYy MHOKHHHICTD peler-
wiiiHuX cMuciiB. [Ipy npoMy mapemii BiITBOPIOIOTE JIOTIKY He caMy 1o co0i, a peabHe KUTTS
B Oro >XMBOMY Pi3HOMAHITTI 1 IiaJEKTHI OKPEMOro, YaCTKOBOTO, CIIUIBHOTO i 3arajJbHOro
(s. 377).

Prokazatelnost hlavnich postulati monografie spo¢iva v mnozstvi spolehlivé se-
braného materialu a extrahovaného z riznych zdroju. Publikace L. I. Danilenko obsa-
huje vice nez 15 000 ¢eskych parémii chronologicky zpracovanych z obdobi od 14. do
20. stol. a materialy ¢eského narodniho korpusu (mimochodem dosud nejobsahlej$iho
mezi Slovany, jenz byl vytvofen z iniciativy frazeologa a paremiologa F. Cerméaka
a jeho spolupracovniktl), které jsou spolehlivym zakladem pro védecké zpracovani
z nejriznéjsich hledisek.

Vysledky z komplexniho sociolingvistického vyzkumu realizovaného L. I Dani-
lenko v Praze a Brné (s. 343 a nasl.) dodavaji zavériim monografie spolehlivost a mo-
derni ,,branding”. Na zéklad¢ ziskanych odpovédi z autor¢ina dotaznikového Seteni
byla stanovena komunika¢ni kompetence ¢eskych mluvéich. Statistické zpracovani
dat ji umoznilo dospét k tomuto zavéru: ze 100 pfislovi a pofekadel zahrnutych v do-
tazniku a extrahovanych z rtiznych zdroju bylo do paremiologického minima zahrnu-
to 29 jednotek. Zaroven byla potvrzena i data z vyzkumného $etieni F. Schindlera, coz
umoznilo L. I. Danilenko pfesvéd¢ivé prohlasit, ze ¢esky ,,pparmenT mapemiiiHoro
MIHIMYMY JAy’Ke DaBHIH 1 HaJeXUTb O CHLIEHOEBPOIEHCHEKOTO KYJIBTYPHOTO IpPO-
cTopy* (s. 367).

Jako autor slovniku Antiprislovi ruského lidu (spoluautor prof. H. Walter) s nad-
Senim zdlraznuji aktualnost pfislusnych ceskych materiald, jez byly extrahovany
a spravné analyzovany L. I. Danilenko. Ackoliv je tento jev charakteristicky pro
v§echny evropské jazyky, projevil se ve slovanskych jazycich zvlast’ intenzivné, a to
po znamych politickych a ekonomickych reformach a osvobozeni od cenzury. Sa-
moziejmé existovala také v Ceské republice antipiislovi v obdobi ,,nerozvinutého so-
cialismu” — srov. variantu Podle peri poznds ptdaka, podle ptika — esenbdka, kterou
jsme spolu s J. Andresem (budoucim profesorem Olomoucké univerzity) zaznamena-
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li mezi Ceskymi turisty jiz v roce 1966. V soucasnosti se vSak hra s antipfislovimi
promeénila v silny proud lidové tvofivosti projevujici se v literatufe, Zurnalistice, mé-
diich a pfirozené i v ¢eském internetu (jenz pronika do literatury, zurnalistiky, médii
a prirozené i ¢eského internetu). L. 1. Danilenko analyzuje s védeckou odpovédnosti
tyto slovni hi'icky, objektivné vidi ve své podstaté ,,iBa mpOTHIIEkKHI MEXaHI3MH: OJJHH
HaMaraeThcs MiIMOPsAKYBaTH 3MICT MapeMiil cucteMi, sika iM 3abe3neuye Bmi3Ha-
BaHiCTh, 6€3 YOro aKkT KOMYHiKallil He MOXJIMBUM, a IHIIMI — 3MIHUTH L0 CHCTEMY
13pOOHTH HOBY CTPYKTYpY (aHTHIIPUCIIB’S) HOCIEM 1IIOKyTHBHOI iH(popManii” (s. 34).

Studie L. I. Danilenko organicky zapada do soucasnych teoretickych trendti mo-
derni lingvistiky a zaroven nastavuje ,,pomyslny most” ke spojeni paremiologickych
otazek s tradi¢nimi metodami jejich vyzkumu.

Je vak zapotiebi poznamenat i fadu uspésnych soukromych pozorovani L. I. Da-
nilenko. Jde napfiklad o ,.triadovou” klasifikaci, kterou navrhuje pro komunikaéni
a situacni strategie zamétené na vyjadrovani ceského rodilého mluvciho (s. 315-316);
o distribuci tii typt parémii vypujéenych z latiny podle stupné invariantniho obsahu
a vnitini formy (s. 145 a nasl.) ¢i o prohlaseni o univerzalnosti protikladi konceptt
,.dobra a zla” v paremiologii (s. 228-229).

Autorka se s nad$enim ponofila do kulturologickych podrobnosti, pficemz za va-
riantni zménu ve slozeni parémii poklada posun v realiich. Jedna se napfiklad o an-
tické piislovi Tunica propior pallio est, které ziskalo nové formy artefaktd v jinych
jazycich: ¢es. Blizsi kosile nez kabat se starsi verzi Blizsi koSile nez sukné (srov. ukr.
Csos copouxa 0o mina baudxcua atd.). Pro mne jako muze bylo zajimavé precist si po-
pis pét set let starého damského obleceni:

CepeHBOBIUHHMI OAAT MiJ HA3BOKO Sukné 3HAYHO BiJPI3HSBCS Bil TOrO, IO MO3HAYAE e
CJIOBO B Cyd4acHil dechbkilh MOBI — ,cmigauis’. ¥ XV cr. yecbka sukné onepkaia HOBHUIt
HEeXHUTPHH Kpiil: criepey Maia po3pi3 i 3acTibanacs Ha I'yA3UKH (S. 156).

Po precteni mi bylo dokonce lito, Ze moderni Zeny si vétSinou oblékaji dziny
ruznych stiiht a téméf nic se ,,se neupeviuje knofliCkami/ se nezapina na knoflicky”.

Néktera mista knihy L. I. Danilenko se ¢tou se zvlastnim potéSenim, nebot’ pied-
stavuji skute¢né paremiologické ,tfesni¢ky na dortu”. Je pfirozené, Ze tyto pasaze
tizce souviseji s Gesko-ukrajinskymi jazykovymi kontakty. Vzdyt diky F. L. Celakov-
skému se do fondu ceskych pfislovi dostaly a hluboce v ném zakotenily nékteré
parémie, viz napt. Kdo dba, ten ma — Xmo 06ac, moii i mac (s. 221) nebo Trp, kozdce,
budes atamanem — Tepnu, xo3zaue, 6yoew omamanom (s. 207-218). Historii posledni-
ho ukrajinismu L. I. Danilenko vypravuje jako skute¢ny paremiologicky detektiv
a sleduje jeho osud od prvnich fixaci v poloviné XVIII. stol. jesté pied pouzitim
v romanu N. V. Gogola Taras Bulba (1835) az do moderni revitalizace v Ceské litera-
tufe a v zivé feci.
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S dlirazem na nesporné védecké pfednosti recenzované monografie je mozné uci-
nit nékolik diskusnich a kritickych poznamek, které ovS§em nemaji vliv na celkové
kladné hodnoceni prace L. I. Danilenko.

1. Zda se, ze je mozné diskutovat nad autor¢inym feSenim problematiky termino-
logického aparatu. Na zékladé¢ peclivého zkoumani bohatého zdroje terminti pro paré-
mie v Cesting (povést, pripovidka, gnoma, prislovi, adagium, maxima, parémie,
porekadlo, pripovidka, rceni, uslovi, souslovi, obrat, okiidlend slova apod.) a ve
vychodoslovanské tradici se autorka pokousi o vyvazeni své terminologické séman-
tiky s modernimi pojmy frazeologie. Na jedné strané zastupci Sirokého pojeti frazeo-
logie (napt. M. Cechova) zaclefuji do ramce této nové lingvistické discipliny také
ptislovi jako Kdo jinému jamu kopa, sam do ni pada; Mluviti stiibro, miceti zlato.
Termin nocosopra (npuxaska, réeni) pak zistal bud’ mimo hranice frazeologie, nebo
se pouziva jako synonymum pro tradi¢ni termin nocrosuya (prislovi). Napt. D. Bitt-
nerova a F. Schindler ve své sbirce pfislovi oznacuji za réeni takové parémie jako
Casy se méni, co byvalo neni; Kdo nevéri, at tam bézi; Néjak bylo, néjak bude apod.

Nejednoznaéné se v moderni paremiologii také uziva pojem parémie (napemus,).
L. I. Danilenko se snazi tyto terminologické nesrovnalosti uspofadat a navrhuje nasle-
dujici:

[...] dpazeosnoris Mae BUBUATH BHHOTPAIiBChKY (ppaseonoriudy Tpiamy — paseooriyi 3po-

LICHHSI, €IHOCTI Ta crosydeHHs. O0‘eKTaMu JOCHIHKCHHS MapeMioJoril Cllifi BBXATH MPHU-
CIiBs Ta PUKA3KH.

A dale:

YMoTHBOBaHUH KpUTepiil iXHBOTO PO3pi3HEHHS TOH, IO NPUCIIB‘S XapaKTEePU3YIOThCS
MePEHOCHUM 3HA4YEHHSM, a MPHKA3KH — IPSIMHM, IIOP. YKPaiHChKi Ta Yechki MpHCIiB s: [1i0
Jexcaquii Kaminb 600a He meye; Poboma He 606K, 6 zic He emeue; Hlad je nejlepsi lékar; Pozdé
bycha honiti; npuxasku besz mpyoa nema niooa, Bcioou 0o6pe, oe nac nema; Co nechces sobé
samému, necin druhému; Vsude dobre, doma nejlépe Tomo. TakuM 4MHOM, MiJ TEPMiHOM
npuciig’s po3yMieMo KOPOTKi BIy4HI MeTa(pOpHIHI HAPOIHI BHCIOBU AUNAKTHIHOTO 3MICTY,
3 IOBHICTIO 200 YaCTKOBO IIEPEHOCHUM 3HAYEHHSM, III0 € CYKYIHICTIO COL[iaNbHUX, YHIBEpCaIlb-
HHUX a00 HaNiOHANBPHUX KyJIBTYypPHO-IETEPMIHOBAHUX 3HAHB 1 YSABICHb IPO 00 €KTUBHY Jilc-
uictb. [1ix TepMiHOM npuxaska po3yMieMo KOPOTKi BIyUHi HAPOAHI BHCIOBH 0€3 HEPEHOCHOTO
3HAYEHH, 10 € CYKYIHICTIO COIiaIbHUX, YHIBepCaIbHUX a00 HalliOHATEHHUX KyIbTypPHO-AETep-
MIHOBaHHUX 3HAHb 1 YSBICHb IPO 00’ €KTHBHY IMCHICTH. I Ti, If iHIM — 3aKiHUCHI CyHKEHH,
TOOTO 3 HOTJISAAY TPAMATUKH € PEYEHHAMH (S. 51).

Zamérn¢ cituji tuto pomérné dlouhou citaci autorky, abych mohl vysvétlit svij
postoj k dané problematice. L. I. Danilenko ptirozené sleduje ptivodni rozliseni piis-
lovi (nocrnosuya) aréeni (nozosopka), které navrhl patriarcha ruské paremiologie V. P.
Zukov a jez prevzali nékteif moderni paremiologové (napf. L. B. Savenkova). Nebu-
du zakryvat, Ze toto rozliSeni povazuji za kontroverzni od okamziku, kdy jsem recen-
zoval sbirku piislovi V. P. Zukova v moskevském nakladatelstvi Rusky jazyk.
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Pfirozené se kazdy autor velkého slovniku pfislovi a réeni (mocoBuIL 1 TOrOBO-
POK, TIpHCIIB Ta npuka3ok) setkava jak s praktickymi obtizemi pfi pfesném ,.kla-
sickém* rozliSeni nékterych parémii do téchto dvou skupin, tak i se schopnosti zahr-
nout jazykové jednotky s podobnou strukturou a sémantikou do slovnikti nebo sbirek,
jez maji v zasad¢ paremiologicky status, avSak ne zcela v souladu s jakoukoli vybra-
nou definici pfislovi nebo réeni. Takovému pokuseni podlehl také velky V. I. Dalj,
ktery do své klasické sbirky s nazvem IHocnosuyer pyccroeo napooa zatadil také pra-
nostiky, znameni, povéry, hadanky a mnoho dalsich parémii. Mimochodem jeho
soucasnik M. Nomis, autor monumentalni sbirky ukrajinskych parémii, zdaraznil
ur€itou nejasnost predmétu popisu dokonce v samotném nazvu své sbirky — Vkpain-
cbki npuxasku, npucnie’s i maxe inuwe (Nomis 1864). Toto ,,i Take inme” (,,a v§echno
také jiné”) je ptiznacné, a to navzdory domacimu stylu tohoto nazvu knihy.

Dosud se vsak nikomu nepodafilo ptedlozit ani jedinou rozsahlejsi sbirku paré-
mii, z jehoz obsahu by bylo zcela vylouceno ,,a v§echno také jiné”. Odtud prameni
i pokusy o detailni terminologicky popis nazvii popisovaného objektu. Nicméné vsak
jiz od starovéku existoval tento klasicky tradi¢ni rozdil mezi pfislovimi a réenimi
(nocnosuy a nocosopok), kdy se v podstaté ztotoznuje prislovi s modernim terminem
frazeologicka jednotka (v uzs§im smyslu slova) nebo idiom. Pravé toto pojeti se odrazi
v terminologii vétSiny evropskych jazyku, srov. angl. proverb — saying, ném. Sprich-
wort — Redensart, fr. proverbe — dicton. Tato terminologie byla piejata také do ceské-
ho nazvoslovi jako prislovi — rceni. Tohoto tradicniho vymezeni se striktné drzel
J. Zaoralek, jehoz sbirka Lidovd rceni vysla jiz nékolikrat. Budeme-li podle mého
minéni opoustét klasickou terminologickou tradici my, frazeologové a paremiologo-
vé, pak mizeme do této sporné problematiky zavést jesté vétsi zmatek.

Je zvlastni, Ze i samotna L. I. Danilenko, kterd pfijala terminologické oznaceni
V. P. Zukova, vyjadiuje na stejny problém na jiném misté textu dialekticky zcela
opacny nézor:

U.[OG YHUKHYTH TepMiHOJ’IOFi‘IHOT TUTYTaHWHH, B.IL )KyKOB HaBIiTh TIPOTIOHYBAaB BUJIIYYUTH 3
TEPMiHOJIOTTYHOr0 00Iry TEpMIH «IIpUKa3Kay sk aHanor ¢paseonorizmy. [Ipote Taki aii HaBpsig
4Yu BHSBWIMCA O JOLIIBHUMHU Ta ¢(DEKTUBHHMHM 4Yepe3 CONIAHMH iCTOPHYHMIT CTaK TepMiHa
«IPUKa3Ka» Ta HOro IEBHE 3POILICHHS 3 TEPMIHOM «IPHCIIB’s» (34aBHA yKIaganucs 36ipku

MPHCIIB’iB 1 IPHUKa30K, BapiaHT «30ipKa MPHCIIB’iB Ta (ppa3eosori3MiB» BUKIUKAB O MOIHB)
(s. 44).

2. Vzhledem k vyse uvedenému bych chtél zpochybnit autoréinu tezi:

Ha mamry gymKy, Ha daci BHOKpEMJIEHHS IapeMionorii 3 IIMPOKOro koma ¢paseonorii
B OKpEMy JIiHTBICTHYHY JHUCHUIUTIHY, OCKIIBKH Pi3HI 32 CBOEIO CYTTIO JIIHIBICTHYHI SIBHIIA
MaloTh OyTH 00’ €KTaMH Pi3HUX HayKOBUX JHCHIUILTH (s. 373).

Netvrdim, Ze by takové rozliseni bylo k zahozeni, ale otdzku bych polozil jinak,
v opacném poradi. Jak se zda, nikoliv paremiologii je tfeba ,,BimoxpemiIIOBaTH Bix
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¢paseonorii, nybrz naopak frazeologii (zejména v jejim uzkém smyslu) ,,Bigo-
KpeMtioBaTH Bix mapemiosnorii”. Ve skutecnosti by mély byt tyto terminy asi roz-
déleny podle jiného kritéria: paremiologie je folklorni a etnograficky pojem, zatimco
frazeologie ptedstavuje moderni lingvisticky pojem. Ale jak jedna, tak i druha disci-
plina maji téméf identicky objekt popisu. Podivame-li se totiz do ¢tyfsvazkového te-
zauru ukrajinské paremiologie, sestaveného M. M. Pazjakem (/Ipucnie s ma npuxa3z-
xu. Ynopsiaauk M.M. Iazsk. Kuis: ,,HaykoBa nymka”. T. 1. Ilpupooa. I'ocnooapcvka
oisnbnicme aoounu. 1989. 479 c. T. 2. JTioouna. Poounne scumms. Pucu xapaxmepy.
1990. 524 c. T. 3. Bzaemunu misxc modvmu. 1991. 440 c. T. 4. Vrpaincox npucnes,
NPUKA3KU ma nopeHAHHA 3 imepamyprux namamox. Ynopsaauk M.M. [azsak. Kuis:
HaykoBa nymka, 2001. 392 c.), najdeme v ném prakticky vSechny frazeologické jed-
notky, které jsou popsany v jiném fundovaném akademickém slovniku — @paszeono-
2iunom cnognuKy ykpaincokoi mosu (Yxnan.: B. M. binonoxenko ta in. Bix. pen. B.O.
Bunnuk. Kiis: ,,Hayxosa nymxa”, 2003. 1104 c.). VétSina materidlu z prvni folklérni
sbirky by mohla byt bezpe¢né nazyvana frazeologickym slovnikem (¢ppaszeonociunum
cnosnuxom) a cely druhy soubor pak slovnikem ukrajinskych réeni (npuxaszox).
3. Co se tyce paremiologickych germanismd, L. I. Danilenko pise:

JlocnimKeHHs BIUIMBY HIMELIbKOT MOBH Ha YeChKY MapeMiOJIOTiI0 3aCBiI4uIIO0, IO 1eH Mpo-
I[ec MaB MEHIII MacIITaOH B IOPIBHIHHI 3 JIEKCHKOIO 1 (paseornoriro. AHami3 npuciis’iB Neni
Sprochu, aby nebylo pravdy trochu /'Y koocnomy orcapmi € dona npasou; Hlad (je) nejlepsi
kuchar / I'onoo natininwuii xyxap; Neni koure bez ohné... Ta iH. 3acBiT4UB MapeMiliHi KaabKy,
IO MOTPAIUBLIN 3 HIMEIBKOI MOBH B YeChKY, SK IPaBHIIIO, Yepe3 JaTHHCHKY MOBY. Y CKIani
YeCHKUX MapeMiil € HiMeIbKi TeKCHYHI 3aII03MIEHHS, SIKi 200 aTaNnTyBaIuCs B CyJacHIl YeChKii
MOBI 1 HE MalOTh Yy>KO3eMHHUX O3HAK, a00 MEpeMiCTUIINCS Pa3oM 3 Iapemicio Ha mepugepiio
94eChKOro mapeMiitHoro kopiycy (s. 220).

Podle mych vlastnich pozorovani (na zaklad¢ analyzy paremiologického mate-
ridlu ve dvousvazkovém thesauru V. Flajshanse, ktery jsem reeditoval spolecnés L. I.
Stépanovou) byl podil pfimého némeckého vlivu na obohaceni ¢eského paremiolo-
gického fondu stejny jako v oblasti slovni zasoby a frazeologie. To vSak probihalo
prostiednictvim doslovného piekladu, kalkovanim, ¢asto bez pfimych stop german-
skych komponentt.

4. Dale uvedu jesté nékolik drobnych pripominek. Pti vyctu ceskych védct, kteri
se vénovali paremiologii (J. Mukatovsky, M. Cechov4, J. Bachmannovi, F. Schindler,
F. Cermék), se z n&jakého divodu autorka nezmitiuje o profesorce L. Stdpanové
z UPOL (Univerzity Palackého v Olomouci), ktera zanechala vyznamnou stopu v této
oblasti bohemistiky. Mimochodem pak Franz Schindler, kterého L. I. Danilenko jme-
novala mezi &eskymi védci, neni Cech, ale némecky profesor.

Vyse uvedené komentafe, poznamky a navrhy se zjevné netykaji koncepcnich
principti recenzované knihy L. I. Danilenko, a proto ani nijak neovliviiuji jeji vysoké
hodnoceni.
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Na zavér je tieba zdUrazit, ze autorka monografie svym vyzkumem piesveédcive
prokazala vysokou filologickou kvalifikaci. Kromé toho svym vlastnim pifikladem
vyvratila jednu z beznadéjné zastaralych ¢eskych paremiologickych moudrosti (citu-
jit) ,,Zasady nasich babicek” Sedavej, panenko, v rohu, budes-li hodna, najdou té ,uz
davno neplati” (s. 320). Autorka posuzované publikace nesedéla v kouté tradi¢ni pa-
remiologie, ale state¢né vyplula do otevienych prostor moderni kognitivni védy
a lingvokulturologie. Jsem piesvédéen, ze pfedlozena monografie s nazvem Yecoka
napemionozis 8 2eHeMuIHOMY, TiH2BOKOSHIMUBHOMY | OUCKYPCUBHOMY BUCBIMAEHHI j&
pfinosna a bude jisté pozadovana jak ve védeckém svété, tak i mezi pracovniky vy-
sokych skol.

L. I. Danilenko nabizi ve své monografii komplexni analyzu vyznamného, ak-
tualniho a dosud nepopsaného védeckého problému, sleduje historii ceské paremiolo-
gie a podrobné identifikuje jeji spoleny evropsky ptivod i narodni specifika. Autorka
presné a presvédCive systematizuje bohaty konkrétni material a demonstruje perspek-
tivy zvoleného védeckého tématu. Vysokou védeckou hodnotu a kvalitu vyzkumu
zajist'uje L. I. Danilenko jednotou teoretické duislednosti a jazykové erudice.
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