21

,Bohemistyka” 2020, nr 1, ISSN 1642-9893

Richard ZMELIK DOI: 10.14746/b0.2020.1.2

Univerzita Karlova

Iluzivni postupy ve vzpominkovych textech
Ignita Herrmanna'

Keywords: memory, Ignat Herrmann, fiction, non-fiction, narrative ways
Klic¢ova slova: paméti, [gnat Herrmann, fikce, non-fikce, narativni zpisoby

Abstract

The paper is focused on the memory books by czech writer Ignat Herrmann, espe-
cially on the problem of border between nonfiction and fictional narrative. Herrmann
drawn up his memory books as factual narrative, however but in some parts of his
texts we can observe interesting narrative techniques, which shifts the narration
towards fictionality. Our goal in this study is detected this parts and analysis them on
the background not only the others parts, which are represented factual narration, but
in compare with fictional narration by Jan Neruda.

Studie je zaméfena na vzpominkové knihy Ignata Herrmanna, zejména na prob-
lematiku hranice mezi non-fikénim a fikénim vypravénim. Herrmann svoje knihy
vzpominek koncipoval jako faktualni vypravéni, nicméné v nékterych jeho castech
1ze pozorovat zvlastni narativni techniky, jez fikcionalizuji vypravéni. Nasim cilem je
tyto Casti detekovat a analyzovat na pozadi nejen ostatniho Herrmannova faktualniho
vypraveni, ale také ve srovnani s fikénim u Jana Nerudy.

1.

Vztahy mezi uméleckou fikei a non-fikci, at’ jiz nonfikci myslime
diskurzivni reprezentace aktualniho svéta nebo jeho moznych neaktu-
alizovanych verzi, tvofi jedno z hlavnich témat teoretického uvazova-

' Studie vznikla v ramci grantu GA CR 18-04420S, Promény narativnich
zpuisobui v Ceské proze 1. Za cenné pripominky a navrhy dékuji doc. PhDr. Alici
Jedlickové, CSc.
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ni o problematice fikénich svétl, které se zdaleka netyka jen vlastni
literarni teorie, ale vyznamné ovliviiuje i dalsi discipliny, pfedevsim
lingvistiku, logiku a filozofii. Tuto situaci reprezentuji také dva do
CeStiny pielozené sborniky ptispévku k teorii fikce, ve kterych jsou
kromé literarnéteoretickych studii zastoupeny i studie z jinych véd-
nich obori, mimo jiné i z oblasti teoretické fyziky.> A¢koli je na prob-
lematiku fikénich svétti nahlizeno z hlediska odlisnych disciplin,
spole¢né je jim konstatovani o komplikovaném pomeéru fik¢nich svéth
— at’ jsou tyto nahlizeny z hlediska filozofie jako tzv. sekundarni on-
tologie nebo fenomény (viz Oullet 2017), logiky jako projevy a mani-
festace parakonzistentnich systému (viz Woods 2017), z hlediska ja-
zyka jako projevu predstiranych feCovych akti atd. — ke svétiim non-
fikénim. To plati nejen v ptipadé oborové specifického pfistupu, ale
rovnéz z hlediska epistemologie, kdy 1ze rozlisit mezi ptfistupem tzv.
segregacionistickym a integracionistickym.® Problematika poméru
mezi fikci a nonfikei neni izolovana od fady jinych otazek, respektive
od dalsich kategorii, jak to vyjadiil Thomas Pavel:

Je tieba rozliSovat mezi metafyzickymi otazkami fikénich entit a pravdy; de-
markacnimi otazkami vztahujicimi se k moznosti stanovit jasné hranice mezi fikci
a nonfikci jak v teorii, tak v praktické kritice; a instituciondlnimi otazkami vztahuji-
cimi se k mistu a vyznamu fikéni literatury coby kulturni instituce (Pavel 2012, s. 31).

Samoziejmé bychom tuto triadu mohli roz§ifit mimo jiné o nemé-
né podstatnou dimenzi komunikac¢ni, jejiz proménujici se povaha
s ohledem na status textu coby fikéniho nebo nonfikéniho komunikatu
determinuje a problematizuje kategorie autora a ¢tenare.

? Jedna se o publikace Mozné svéty v humanitich véddach, v uméni a v pri-
rodnich védach (2012) a O fikci nové (2017).

3 Srov.: ,,[S]egregeacionisté mezi fikei a nefikci vkladaji kategorickou dé&lici Garu
a povahu fikce vysvétluji jako odchylku od aktualniho stavu vécci, od standardni
logiky a od normalnich sémantickych pravidel. [...] Integracionisté potlacuji ontolo-
gické rozliSeni mezi svéty a vyhlaSuji bezproblémovou pristupnost ze systému jedno-
ho svéta do druhého” (Ronenova 2006, s. 19, 20).
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V této studii bychom se radi soustfedili na konkrétni priklad reali-
zace vztahu a poméru mezi modem smetujicim k fikei a non-fikci, a to
na vybranych vzpominkovych textech Ignata Herrmanna. Jak znamo,
Herrmann kromé své beletrie publikoval fadu drobnéjsich textt do-
kumentarni povahy mapujicich postupné zanikajici svét staré Prahy
a jejich obyvatel. Tyto mnohdy literarné stylizované memoary staro-
prazského prostfedi Herrmann publikoval z¢asti Casopisecky od druhé
poloviny 80. let 19. stoleti do poloviny 20. let 20. stoleti dvacatého,
souborn¢ potom vysly v knihach Bodri Prazané (1. vyd. 1893), Pred
padesdti lety (3 svazky, 1924, 1925, 1926),* O Zivych, o mrtvych
(3 svazky, 1915, 1928, 1940). Ackoli jsou tyto texty samotnym auto-
rem zamySleny jako vzpominkovy dokument, Ize v nich objevit za-
jimavé ptiklady prostupovani dokumentarni fakticnosti s literarni
fikcionalizaci.’ To samo o sob& nemusi byt n&jakym piekvapivym
zjiSténim, uvazime-li, Ze tyto svého druhu paméti pise literat, navic
s jednozna¢nym Gmyslem evokovat zaslou atmosféru zanikajici staré
Prahy. Nasim ukolem tedy nebude dohledavat jednotlivé doklady,
které by dokumentovaly tuto dvojakost a podporovaly praveé uvedené
tvrzeni, ale spiSe se pokusime zaméfit na zptsoby, jakym dochazi
k ptekracovani této velmi jemné a neostré hranice mezi fakticitou
a fikci, fe€eno jinak, nasim cilem bude sledovat, jak faktické a fikéni
koexistuji taktikajic na spole¢ném prostoru, a to v konfronatci s texty
primarné zamyslenymi jako literarni, fik¢ni.

2.

Trisvazkovy soubor vzpominek Pied padesati lety byl publikovan
v poloving 20. let dvacatého stoleti. Herrmann se v nich vraci do Prahy

* Vybor z uvednych knih vysel pod nazvem O Praze a Prazanech (1959).

> Zamémé pouzivame tento pojem, abychom jim vymezili tendenci k fikénosti
a soucasné tento proces odlisili od fikce jakozto komplexniho status quo. Fikcionali-
zaci chapeme jako tendenci k fikénosti, tj. k strukturné-sémantické a posléze i ontolo-
gické autonomizaci. Na mist¢ je rovnéz termin iluzivnost (popiipad¢ literarnost),
ktery jsme pouzili i v nazvu studie.
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70. a 80. let 19. stoleti, ve které si v§ima vSech jejich atributd, které
v moderni dob¢, zejména pak po asanaci na ptrelomu 19. a 20. stoleti
nenavratné vymizely. Ke zvlasté oblibenym nalezi kuptikladu praz-
ské kaSny a s nimi spojeny Zivot staroprazskych sluzek, kterym autor
vénuje dvé kapitoly a upozoriiuje, Ze by toto téma ve skuteCnosti
vyzadovalo samostatné a mnohem rozsahlejsi pojednani,” ke kterému
ovSem nema prostor, nebot’ do své knihy potebuje vméstnat vzpo-
minky na dalsi kuriozity staroprazského zivota. Vyjdeme tedy z téchto
textil, abychom si na nich zprvu demonstrovali znaky a celkovou po-
vahu Herrmannovych vzpominek a jejich dokumentarnost.

V prvé fadé tuto Zanrovou povahu textli jmenovanych soubort
predznamenava jiz jeho nézev, respektive podnazev Drobné vzpo-
minky z minulosti. Samoziejme¢ se nelze pii zanrovém urceni spoléhat
pouze na vlastni ndzev, ale je nezbytné reflektovat i paratexty, struk-
turné-sémantickou povahu textu nebo zohlednit pragmaticko-recepc-
ni kritéria. Je totiz mozné, aby text nebo jeho Casti, jez nalezi k zanru
memoaru nebo dokumentu, pfi relativné nezménéné povaze velmi
dobfte fungovaly jako soucast literarniho dila, a tedy se funkéné podi-
lely na generovani komplexni fikéni dimenze jakozto sekundarni on-
tologie. Toto pravidlo vSak muze platit i opacné, jak ukazuje i ne-
davno publikovana studie Zuzany Foniokové o problematice autofik-
ce (viz Foniokova 2018).

Pokusme se za i¢elem nalezeni distinktivnich ryst signalizujicich
fik¢ni a non-fikéni diskurz (narativ) porovnat nasledujici Ctyti ukaz-
ky, z nichz prvni dvé jsou z Nerudovych Povidek malostranskych,
zbyvajici dvé pak z Herrmannovych vzpominek. Na tomto misté je
nezbytné upozornit, ze ono hledani kritérii fikcionality a non-fikcio-
nality nema univerzalni platnost, ale vyhradné se vztahuje ke zde po-
jednavanym textim.

6 Byvalé prazské kasny vyzadovaly by vlastné pro svij néjkdejsi vyznam
zvlastniho pojednani ,historického‘, a¢ nebylo-li néco podobného nekdy jiz napsa-
no, o ¢emz arci nevim” (Herrmann 1959, s. 81).
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ocC L
B lo sméSné, kdybych pochyboval, ze néktery z mych Ctenait nezné

ptransky hostinec U gtajmcq. (A) Pfedni to taméjsi restaurace; prvni dim za Mostec-

kou vé&zi vlevo, roh ulice Mostecké a Lazeniské, velka okna, sklenéné velké dvére.
Jedina restaurace, ktera se sméle postavila do nejvetejnéjsi ulice, otvirajic se k tomu
jesté ptimo na chodnik, — v§echny restaurace ostatni jsou bud’ ve vedlejsich ulicich,
nebo se do nich vchazi domem, nebo maji alespon pied sebou podloubi, v pravé
malostranské skromnosti. (B) Proto také pravy Malostraiiak, syn téch tichych, zamlk-
Iych ulic, plnych poetickych zékouti, k Stajniciim nejde. Chodi tam vy3i Gitadnici,
tud odvéje, s nimi pak jen malo jesté penzistl, nékolik starych, bohatych domacich
pand, ktefi zivnost svou davno jiz odevzdali jinym, a dost. R4z byrokraticko-aristo-
kraticky. JiZ pied lety. kdyZ jsem byl jet¢ drobnym gymnazistou, byla Spolecnost
u Stajnict podobného vyluéného razu. piec ale v jistém ohledu jina (Neruda 1966,
5.79).7

(2]

Chodil vzdy s kloboukem v ruce. At byl sebevétsi upal mrazovy nebo slunecni,

nanejvys ze drzel sviij nizky, ale banaty cylindr se Sirokou stfechou nad hlavou jako
parazol. Sedivé vlasy byly hladce pii¢isnuty k lebce a spojovaly se vzadu v ciipek tak
pevné stlaceny a svazany, ze se ani nekyval, — jeden to z nejposlednéjsich cupkt
v Praze, uz tenkrate byly tu jen dva nebo tfi. Zeleny fracek jeho, se zlatymi knofliky,
meél zivitek jen kratky, zato byly ale Sosy dlouhé a tloukly hubenou, malou postavicku
pan¢ Rybatovu do vychrtlych Iytek. Bila vesta kryla nahnuta prsa, ¢erné spodky Sly
jen po kolena, kde se svitily dve stiibrné prazky, pak dal byly sne¢hobilé puncochy zas
az k jinym dvéma stiibrnym pfazkam a pod t€mi Souraly se velké stfevice. Byly-li ty
stievice nékdy obnovovany, nevim, ale vzdycky vypadaly tak, jako by se k nim byla
brala rozpraskana kize ze stfechy nejstarsiho fiakra.
Suchy, $picaty obli¢ej pané Rybaitiv byl ozafen véénym Gsmévem (s. 120).

3] T ™

0CZa nasich skolackych let rok co rok jsme se nedockavé tésivali na ,.ostatky”.

Mladsi ¢tenaii mysli si tu: Na jakézpak ostatky?

7 OC = osloveni ¢&tenafe, L = lokace, T = &as, TM = téma.
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Arcit, sam jsem toho sliivka jiz davno neslySel a zda se mi, ze snad uz nadobro
vymizelo z nadeho Zivota v tom smyslu, jaky tehdy mélo. Casem jen je &itime na
onéch smuteénich listech s Sirokym ¢ernym ramcem, na nichz byva zminka o ,,téles-
nych ostatcich”, ale v novéjsi dobé jiz i tu byva uzivano jinych obrati slohovych.
TeThdy vSak, pred padesati, pred Sedesati lety znacily ném%M,ostatky” néco velmi
veselého a zvlasté horlivé mladezi Skolni velmi vitaného. Bylyt' to ..ostatky maso-

pustni”, posledni dva dny v masopuste, pondéli a Gtery pfed Popelecni stfedou, a my
vzorni §kolaci proto jsme se na né tolik tésivali, Ze jsme na ten ostatkovy uterek
dostavali ,,fraj”, jak nam pan ucitel vzdy oznamoval (Herrmann 1926, s. 155-156).

(4]

Kulata, velika hlava, kulaty, veliky, skoro bych fekl rozlehly oblicej; ta velika
hlava sedi na silném, mohutném krku, ale pod tim v§im kratké, tlusté té€lo na kratkych
nohou, cupajicich drobnymi kroky. Skoro si nelze ptedstaviti privétivejsi, vlidnejsi,
uptimngé;jsi tvare. Lezi na ni, vzdy peclivé holené, tolik starosvétské dobroty, kolem
ust krouzi laskavy, sousedsky tismév, a dvé modrych o¢i hladi tak bodfe, bez-
starostné, sdilné do svéta a utkviva na vas tak pratelsky, ze byste starochovi s chuti
fekli: tatinku! A vypada jako dobrak venkovsky tatik, ktery nabaziv se starosti
a zaopatiiv rodinu, a nemaje o¢ by dale pecoval, zapadl do Prahy, aby tu stravil zbytek
zivota (Herrmann 1959, s. 121).

Veskeré tyto ukazky jsou inicialnimi ¢astmi bud’to konkrétnich
povidek anebo vzpominkovych textll. Jak si miizeme vSimnout, uve-
dené ukazky je mozné porovnat tak, Ze spojime prvni a tfeti, druhou
a ¢tvrtou, k ¢emuz nas opraviuji nékteré analogické rysy a postupy
v téchto textech. V prvni a tfeti ukazce je realizovano vypovidajici jd,
které je jednou ich-formovym vypravéfem a podruhé autorskym sub-
jektem. (K této problematice se jeSté podrobnéji vratime.) V obou
pripadech ovSem miizeme pozorovat, ze autor nebo vypravec iniciuje
dalsi obsah tim, Ze jej ramuje mistné (L) a ¢asové (T). V pripadé
ukazky z Nerudovy povidky Pan Rysanek a pan Schlegl je nasledujici
pribéh lokalné zasazen do malostranského hostince, pfi¢emz vzapéti
dochazi k blizsi specifikaci mista pomoci krat§iho popisu a charakte-
ristiky mista, cemuz v ukédzce odpovidaji ¢asti A (deskriptivné no-
cionalni) a B (deskriptivné charakterizaéni). Casové je piib&h odka-
zovan do minulosti (T) vzhledem k ¢asu vypravéni. Podobné rysy lze
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vysledovat také v Herrmannové vzpomince na staroprazské maso-
pustni veseli, ktera je soucasti jmenované¢ho souboru Pred padesdati
lety. Jestlize v prvni ukazce iniciaci dominuje lokalni zaramovani,
v pripad¢é ukazky cislo 3 se jedna o Casové. To samoziejmé jesté
neznamena, ze by zde chybéla lokalni ur¢eni, kterym je prosté Praha.
Iniciaéni ramovani mistem nebo ¢asem velmi dobie slouZi jako vstup-
ni predpoklady pro rozvijeni udalosti ¢i ptib&hu, které mohou byt jed-
nou fikéni povahy, jindy povahy non-fik¢ni, de facto dokumentarni.
V obou pfipadech se rovnéz setkadvame s vypravéCovym nebo autoro-
vym oslovenim ¢tenafe a opét plati, Ze jednou je této narativni strate-
gie vyuzito ve prospéch fikce, podruhé non-fikce.

Podivejme se na dalsi dvé ukazky, které jsou pod Cisly 2 a 4. Ne-
jenze jsou ob¢ vypravény rétoricky deskribujicim vypravécem, ale
soucasn¢ je v obou pfipadech zvolena analogicka strategie deskripce
postavy, ktera zacina od dil¢iho popisu (obvykle hlavy a oblicejovych
partii) a sméfuje k celé postave. Podobné jako v pfedchozim piipadé i
v tomto, pokud bychom pfedem neznali textové zdroje, mohli bychom
se snadno a jist¢ opravnén¢ domnivat, ze ve vSech ptfipadech jde
o zacatky rliznych povidek a Ze tyto vstupni pasaze textove iniciuji
fikeni svéty. Stejn¢ bychom se vSak mohli domnivat, Ze se viibec ne-
jedna o literarni fikci, ale o autorovy vzpominky na doby davno mi-
nulé, totiz na starou Prahu, a tedy v dusledku o texty, které nekon-
struuji fikei, ale jez se vztahuji sice k zaniklé, pfesto vSak ke skutec-
nosti.®

V téchto piipadech jsme tedy odkazani na paratexty a na kulturné
podminéné znalosti o textech a jejich paradigmatech, které jednou re-
cipuyjeme jako fikci, jindy jako dokument. K ¢emu ovSem dojde,
pokud takovy jednozna¢ny paratext nemame k dispozici? Bud'to zcela
chybi, anebo si nejsme na zakladé paradigmatickych kritérii jisti, kam

¥ Jak upozortiuje Emanuel Frynta v doslovu k vyboru O Praze a Prazanech,
i kdyz v Herrmannovych vzpominkach ,,[i]ntelektualni pfehled a historicky obzira-
va uvaha chybi”, jsou pfedev§im poutavym ctenim, vzpominkovu prozou (Frynta
1959, s. 258).

28



konkrétni text situovat, zdali primarné do sféry uméni anebo doku-
mentu. Jednim z distinktivnich kritérii, jimiZ se oba typy textd od-
liSuji, je situace autora a vypraveéce. Gérad Genette rozlisuje mezi de-
miurgem-autorem v piipadé non-fikénich textli a demiurgem-vypra-
vé¢em tam, kde se jedna o literarni dila produkujici fikéni svéty. N¢-
kdy ovSem ani na takovém analytickém zaklad¢é provedené rozliSeni
nemusi fungovat spolehlivé. Genette ostatné sam vyslovil pochybnost
o povaze Nervalovy nedokonéené prozy Aurelie, kterou se zdrahal
beze v§i pochybnosti oznacit za Cistou literarni fikci; podobné téz Bre-
tonovu Nadju (viz Genette 2007, s. 62). V ptipadé romantického spi-
sovatele, a navic u Gérada de Nerval, jehoz tvorba a osobni Zivot byly
velmi Gzce, az osudovée provazany, nemusi byt jednoznacné rozliSeno,
co je dilem a co kuptikladu literarizovanym osobnim denikem, auto-
fikci.

RozliSovani mezi fikci a nonfikei neni zbyte¢né, nebot’ ma obec-
n€jsi vyznam, ktery smétuje k takovym problémtim, které se dotykaji
otazek reference, ontologické povahy jednotlivin i celych ¢asopros-
torovych komplexid nebo kritérii pravdivosti. Takovéto rozliSovani
vSak nemusi byt vzdy ocCividné, jindy se setkavame s prolinanim ¢i
piimo konfuzi fikce a non-fikce a vice versa. Ruth Ronenova je pies-
védéena, ze fikéni texty ,,jsou pristupné autonomizaci nebo Ze ji
umoznuji a Ze to, co je ¢ini ptihodné pro kulturni autonomizaci, jsou
specifické zplisoby organizace projevujici se ve fikénich svétech.”
(Ronenova 2006, s. 25) Budeme-li vychazet z Dolezelovych teore-
tickych premis, potom tyto ,,specifické zplsoby organizace projevu-
jici se ve fikénich svétech” jsou manifestovany, respektive genero-
vany textovou strukturou. Pied jeji realizaci neexistuji, tak jako ne-
existuje fikéni svét pied svoji formulaci. Opét pfipominame, Ze tato
konstatovani vychazi z Dolezelovy teorie literarni fikénosti a Ze ne-
musi byt obecné takto vzdy pfijimany (viz tfebas Pavel 2012). Jak
jsme ovSem vidéli vyse, bude nezbytné uvazovat rozsahlejsi textové
struktury, nez jakymi jsou pouhé odstavce, poptipad¢ celé kapitoly,
z nichz takovato strukturni distinkce projevujici se v dasledku exis-
tence nebo neexistence fikce nemusi byt zjevna.
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Ackoli s tvrzenim Ronenové souhlasime, pfesto je mozné se setkat
s takovymi texty, ve kterych se misi odli$né zptsoby organizace textu,
které jednou odpovidaji non-fikci, jindy siln€ tenduji k fikénosti. Ro-
zliSovani mezi fikci a non-fikci se tedy nemusi tykat vyhradné izolo-
vanych textt, u kterych urcujeme jejich zanrovou povahu, ale téz
spole¢ného textu, v ramci né¢hoZ jsou rtiznymi zpusoby realizovany
demarkacni linie. Spole¢né se Spanclskym teoretikem Félixem Marti-
nez-Bonatim jsme piesveédceni, ze umélecka fikce je ve vSech svych
oblastech stejné fikeni; jinymi slovy, ze v ramci umélecké fikce nejsou
nékteré vyroky nebo entity ¢isté fikéni a jiné o néco méné anebo
viibec, nebot’ maji koreldt v realné dimenzi’ (viz Martinez-Bonati
2017, s. 103). Je tedy otazkou, zda jsou takové konfuzni ¢i osmotické
texty, ve kterych nalézdme podily fakti¢nosti a fikénosti, dokumenty
anebo uméleckymi texty produkujicimi fikéni svéty. To je i problém
nékterych textl ze soubort vzpominek Ignata Herrmanna.

3.

Vratme se jesté k naSim ¢tyfem ukazkam a pokusme se zjistit, zda
v nich pfece jen nenajdeme néjaké signaly, které by nam na tomto ma-
teridlu dovolily uvazovat o rozdilech mezi fikci a non-fikci. U prvni
a treti ukazky jsme konstatovali, ze vypraveé¢ nebo autor se obraci
ptimo na &tenafe tim, e k nému explicitng odkazuje (OC). V obou
pfipadech se jedna o narativni strategii, ktera ma vést k upoutani po-
zornosti na to, co bude v textu nasledovat. V piipadé Nerudovy
povidky je ovSem tim, co nasleduje, ptibéh dvou muzi zasazeny do
fikéniho svéta, zatimco u Herrmanna literarizovana vzpominka na
masopustni obdobi, tedy nikoli fikéni pfibeh, ale svého druhu kulturné
historicky narativizovany vyklad. Jinymi slovy, jestlize Neruduv vy-
praveéC vybizi ¢tenafe k vyslechnuti pfibéhu a k tomu, aby obrazné
feceno vstoupil do fikéniho svéta tohoto ptibéhu, Herrmann jako autor

° Fikéni korelat mize byt od svého nonfikéniho protéjsku takiikajic rtizng
vzdalen. Kupfikladu v postmoderni proze mize byt slaba mira této distinkce jednim
z uméleckych postupti.
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vzpominky sice rovnéz upoutava ¢tenafovu pozornost, avsak odka-
zuje ke spole¢né sdilenému ontologickému prostoru, kterym je non-
fikéni Praha. Otazkou ovSem je, co zodpovida za fikcni status Neru-
dovy lokace a non-fikéni stus lokace Herrmannovy v uvedenych ukaz-
kach 1 a 3. Nerudiiv vypravee rovnéz odkazuje ke spolecné sdilenému
zkuSenostnimu ramci, jenz byl shodny pro autora a jeho Ctenafe.
Odhlédneme-li od paratextu, potom je to piedevs§im narativni koncen-
trace na pribeh obou pant, ktera s sebou nese i dalsi podstatné aspekty,
na kterych se zaklada autonomie fik¢ni ontologie a kterymi jsou nara-
tivné performované ¢asoprostorové kvality ¢i axiologické paradigma
zobrazeného svéta.

U Herrmanna je ¢tenai autorem bezprostiedn€ navadeén na vlastni
téma (TM) vzpominky, kterym jsou masopustni ostatky. V nasledu-
jicich castech textu Herrmann rozebira, co bylo staroprazské ma-
sopustni veseli, co vse jej pfed mnoha lety doprovazelo. To, co v tako-
vémto typu vypravéni dominuje, je pfedevSsim funkce poznavaci.
Autor ¢tenafi zprostiedkovava v prvé fadé faktické poznatky o téma-
tu, bez ohledu na to, nakolik jsou ve skutecnosti zkresleny autorovou
paméti. Narativni prvky plni kohezivné koherentni funkci v ramci
textu nadfazenému typu deskripce; jsou piedevsim vyuzity k jakémusi
plynulému pfemosténi mezi deskriptivnimi ¢astmi. To se d¢je bud'to
zpétnym odkazovanim k hlavnimu tématu nebo jeho derivaci (d),
kterda muze byt textové-syntakticky realizovana parataxi (p), jako je

tomu v nasledujici ukézce:
TM_A
Tehda vsak, pfed padesati, ped Sedesati lety znacily nam ,,ostatky” néco velmi

veselého a zvlasté horlivé mladezi skolni velmi vitaného. Bylyt' to ,,ostatky maso-
pustni”, posledni dva dny v masopusté, pondéli a utery pred

Popelecni stiedou, aTII\I/ll_}} vzorni §kolaci proto jsme se na né tolik tésivali, Ze jsme
na ten ostatkovy uterek dostavali ,,fraj”, jak nam pan ucitel vzdy oznamoval. [...]
Méné piijemny nam byl doslov pané ucitelav...
[...]

Tohle pfipomenuti ndm vzdy ponékud zkalilo pomysleni na zitfejsi ,,fraj”. [...]
[Plozejtii byla Popelecni stieda, kdy vlastné zas nebyla zadna skola, nybrz j enl\%éznni
kostel, trochu delsi snad nez jindy. Po sluzbach bozich totiz nam nam velebny pan
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udéloval popelec.

(-] am T™_3

Na samy konec masopustu nezbyl nikdy zadny vznesenéjsi bal.
[--] (rm_a T™_4

Na masopustni ostatky méla také prazska ulice své maskarady, bez vstupného a
bez nakladnych ptiprav. Davno to podivani zaniklo.

Byl to Bakchus, Bachus, ale Praha v§eobecné tikala Bakus (1926, 155—158).10

Predchozi ukazku 1ze schematicky rozepsat nasledovné:

TM_ A

(d)
L» TM 1(p) TM 3 (p) TM 4..TM n
’ (d) , (d) -

——»TM_2

Text vzpominky je segmentovan do né¢kolika tematickych casti,
které jsou de facto vyjmenovany v podnadpisech kazdé z kapitol
souboru Pred padesdati lety. Rovnéz neni neobvyklé, pokud je tento
model realizovén pies hranici jednoho textu, tj. zasahuje do dvou ¢i
vice formalné oddélenych vzpominek. Tato skute¢nost nejenze nena-
rusuje zanr vzpominky, ale naopak jej posiluje s tim, Ze upozorfiuje na
kontinualitu vzpominani, na jeji nepietrzitost, ¢imz je na druhé strané
evokovana koherence téchto vzpominky a v disledku i jejich rele-
vance, nebot’ timto kompozi¢nim postupem Herrmann signalizuje, ze
obsahy jeho vzpominek nejsou pouze nahodnymi vyjevy autorovy
mysli, ale spolehlivym svédectvim. Soucasné tato technika zarucuje
konektivitu mezi jednotlivymi texty vzpominek, které¢ byly ptivodné
od roku 1921 vydavany samostatné na pokracovani v Narodnich lis-
tech.

V ptipad¢ ukazky z Nerudovy povidky je narativni strategie a pte-
devsim intence piece jen jina. I zde bychom ve shod¢ s analogii s pied-

' TM_A = hlavni téma.
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chozim piikladem zpocatku mohli uvazovat tak, Ze vypravec vlastné
neodkazuje k fikénim entitdm, ale ke skute¢nym jeviim, a Ze se vlastn¢
jedna rovnéZ o vzpominku na spole¢né sdileny svét a priori, tak jako
u Herrmanna. Jestlize u Herrmanna je timto svétem a priori svét kdysi
skute¢né, avSak dnes jiz zaniklé Prahy, na kterou si spolu s autorem
pamatuji jiz jen starSi ¢tenafi, u Nerudy je tomu vlastné¢ podobné.
Ctenafi, tak jako autor velmi dobie znali ,,malostransky hostinec
U Stajnict”. Je tedy Nerudiv text podobnym dokumentem kdysi
skutecného, dnes jiz zaniklého svéta, jako je tomu v piipadé Herr-
manna? V takovémto postupu nam ovSem brani nejen paratext, ale
rovnéz indicie, které vyplyvaji z narativni strategie realizované v Ne-
rudove povidce.

Podivame-li se nyni na tento text prizmatem piedchoziho textu
ajeho analyzy, potom vidime, Ze na rozdil od Herrmannovy vzpomin-
ky neni v Nerudové povidce hostinec U Stajnicii skute¢nym hlavnim
tématem tak, jako jim byl staroprazsky masopust. V Nerudove povid-
ce je zminka o hostinci proto, aby mohlo dojit k prostorové (a pozdéji
i casové) lokalizaci vlastniho déje. Tento komponent tedy slouzi jako
inicialni indexace postupné budovaného fikéniho prostoru, respektive
fikéni topografie, a to ve finale bez ohledu na skute¢nost, Ze v Neru-
dové soucasnosti hostinec U Stajnicti skuteéné existoval a nachazel se
pobliz Mostecké véze. Co o této fikéni subsumaci realného korelatu
rozhoduje, je teprve az $irsi kontext narativni strategie. Po deskrip-
tivni pasazi, ktera je komponovana do dvou typologickych segmentt
(A, B), dochazi ve vypravovani k ¢asovému urceni ptib&hu, tj. do
doby ,,pted lety”, kdy byl vypravé¢ malym chlapcem. Dilezité je
ovSem to, ze vypraveé¢ prechazi k dalSimu tematickému segmentu,
kterym jiz neni samotny hostinec, ale jeho spole¢nost, a navic spole¢-
nost specificka, konkrétné spole¢nost dvou postav, které jsou ve vy-
sledku finalnim predmétem vypravéni. Na rozdil od struktury Herr-
mannova textu zde potom nedochazi k derivaci tsttedniho tématu, ke
kterému by se derivované ¢asti funkéné vztahovaly tak, Ze jej rozviji
a informacn¢ obohacuji, ale skrze narativni strategii k postupnému
zanofovani do ptfibc¢hu a spolu s tim k budovani
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stale autonomnéjsiho fikénihosvétapant RySan-
ka a Schlegla (TM_3). Toto je Ustfedni motivaci a konecnym
cilem vypravécovy aktivity, tedy vypravét udalost konfliktu mezi obé-
ma protagonisty."' Graficky znazornéno, dostavame nasledujici schéma:

TN 3
——

Také zde je patrné, Ze tématem vypravécova vypovidani se de facto
ve vysledku stava cely vypravény svét (TM), avSak na rozdil od Herr-
manna se v tomto pripad¢ utvati fikéni svét piibéhu pani RySanka

' Podobny postup, aviak v obriceném pofadi, pouzil vypravée v prvni kapitole
povidky Tyden v tichém domé, kde ,,zanoteni” do fikéniho svéta probiha od postup-
ného rozeznavani jednotlivin, které jsou navic sdilené (tj. vypravééem a Ctenarem)
reflektovany skrze jednotlivé smysly: ,,Citime, Ze jsme v mistnosti zcela uzaviené.
Ciré, hluboké kolem nas tma, ani nejmensi skulinou nevnika odnikud $ero; viude
jen tma takova, v niz domnivame-li se pfec na okamzik miti néco svétlého pred oci-
ma, je to pouze rudy kruh vlastni nasi myslenky.

Napnuti smyslové pozoruji i nejdrobnéjsi znamky ivota. Cich na§ zvéstuje nam,
ze mistnost naplnéna je mastnym jakyms vzduchem, sprostou smésici vyparu. Je
nam hned, jako bychom hlavné citili smrkové nebo jedlové diivi, hned zas jakoby
14j a sadlo, a zas jakoby suché Svestky, kmin, ba i koralku, cesnek atd. Sluchu se
dotyka tykot hodin. Musi to byt staré nasténni hodiny s dlouhym kyvadlem, na je-
hoz konci tenky plechovy a zajisté Ze trochu zktiveny kruh; nékdyt se kyvadlo
v jednozvuéné své povidacce zakoktne a kruh se lehynce otfese. I to zakoktnuti
opakuje se v pravidelnych rozmérech a stava se jednozvuénym” (Neruda 1966,
s. 7).
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a Slégla coby jedine¢né, individualné konfigurovany prostor fikéné
konkrétnich situaci a udalosti, jez existuji vyhradné v tomto fikénim
svete. Tato strategie Nerudova vypravéce souCasné iniciuje védomi
svrchované konstruovanosti vypravéného svéta, ¢imz soucasné do-
chazi k jeho ontologické indexaci (tzv. sekundarni ontologie). Jeji
podstatou je odliSeni fikéniho svéta od svéta realného, aktualniho ¢i
sveétl moznych. Spolu s narativnim zanofovanim do ptibéhu a ruku
v ruce s konfiguraci diskrétniho Casoprostoru ptibéhu zacina ptisobit
dostfediva sila sekundarni ontologie konstruo-
vaného fikéniho svéta, ktera na sebe pouta veSkerou pozor-
nost a odvadi od skute&nosti, jeZ jsou za jejimi hranicemi. '
Podivame-li se na ukazky 3 a 4, potom se zda, Ze zde nemame
konkrétnéjsi atributy, jez by nas navedly k tomu, abychom se na jejich
zaklade pokusili oba texty klasifikovat do jedné z nami uvazovanych
kategorii — fikce nebo non-fikce. Jeden z rysti bychom vsak ptece
mohli uvést. Je jim vlastni jméno v Nerudové povidce. Konkrétni
postava pana Rybafe je pak centralnim tématem povidky, jejiz na-
rativni osnovu (plot) tvofi udalosti tykajici se pravé této postavy.
V Herrmannové vzpomince postava jméno nema; jedna se o jakéhosi
,vrchniho radu”, kterych v tehdejsi Praze byvalo n¢kolik. A prestoze

12 r ’ . 1.7 . ar r . .

To ma své logicko-modalni konsekvence, projevujici se v otazce pravdivosti

a ovéfitelnosti moznym odkazem k referenénimu statusu jevu anebo v poruSeni
konzistentni logiky, ktera plati v redlnych ¢i moznych svétech.

Srov. k tomuto: ,,[ SJuspendovani logickych zdkont pfipojenim operatoru fikénosti
se stalo $iroce uplatiiovanym feSenim. Napiiklad Lewis [autorka citace odkazuje ke
studii Davida Lewise Truth in Fiction, ktera vysla v roce 1978 v ¢asopise American
Philosophical Quarterly — pozn. R.Z.] popisuje operator fikénosti jako ,intensionalni
operator, ktery miizeme analyzovat jako omezeny univerzalni kvantifikator (restric-
ted universal quantifier) moznych svéti‘. Jinymi slovy, ma-li néjaké tvrzeni predzna-
menani ,ve fikei f(p)*, pak pravdivost dané fikéni propozice (p) je uzaviena implikaci
fikéniho operatoru (f), ktera omezuje inference vyvozované z takovych tvrzeni.
Podobné Castaneda [autorka citace odkazuje ke studii Hectora-Neri Castanedy Fic-
tion and Reality: Their Fundamental Connections, ktera vysla v roce 1979 v Casopise
Poetics —pozn. R.Z.] popisuje rozdil mezi vétou v novinach a vétou v literarnim textu
jako odlisnost operatoru, v jehoz dosahu véta operuje” (Ronenova 2006, s. 49).
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jej Herrmann popisuje i charakterizuje jeho osobnost, modeluje pie-
devSim obecny typ staroprazské figurky; podobné po-
stupuje i v dalsich svych vzpominkovych textech, vyuzivaje vyse po-
psaného principu derivace. Na této situaci nic neméni ani to, ze v ji-
nych svych vzpominkach Herrmann své postavy ¢astéji pojmenova-
va."’ Toto pojmenovani mize byt netiplné, jako je tomu v piipadé
vzpominky Stary Svejda Vaclav (podrobnéji viz oddil 4) anebo Gplné.
Herrmann vzdy, byt s riznou intenzitou odstupu od svych postav,
modeluje obecnéjsi typ odpovidajici své dobé. Mohli bychom namit-
nout, ze také Neruda ve svych povidkach odkazuje k takovému obec-
nému typu, avsak rozdil zde spociva v tom, Ze u Nerudy se tento
obecny typ schovava za literarni postavu, ktera existuje a priori jako
uméleckym vypravénim stvotena fik¢ni postava (tfebas i s redlnym
koreldtem), zatimco u Herrmanna je tomu a posteriori.'* Herrman-
novy beletrizované vzpominky maji v kone¢né platnosti odkazovat
k non-fik¢nimu svétu, tj. ke svétu kdysi realnému, ktery se zdaleka
nevycerpava textem, ktery k nému odkazuje.”” V ptipadé Nerudovy
povidky se v kone¢ném duasledku neodkazuje ke skute¢nému caso-
prostoru a udalostem kdysi redlného svéta, jehoz byl autor soucasti,

" To je typické zejména pro soubor Bodii Prazané, aviak konkrétni jména
postav se objevuji také v dal§ich Herrmannovych vzpominkovych knihach. Plati
ovsem, Ze se jedna o typy davno zaniklého, avsak kdysi skute¢ného svéta staré Pra-
hy. Nerudovy postavy jsou oproti tomu nejen zietelnéji individualizovany, ale cha-
pou se jako konkrétni fikéni fakt.

' Srov. nasledujici ukazku, kde lze identifikovat odkazy k mimotextové skute¢-
nosti (predloze), které jsme vyznacili podtrzenim, a k obecné sdilenému povédomi:
,.Dilna Heidelbergova byla tehda ve starém dom& ,U Bilého kohouta* na Zidovské
zahrad¢ (nyni ulice Vladislavova). Novy diim na jeho misté zbudoval si Véaclav Fri¢
prosluly a znamenity propagator pfirodnin. [...] Votocek, jejz pfed pulstoletim znala
cela Praha pode jménem Jindra a na jehoz osobu byla zavésena piezdivka ,Deka’,
vyzadoval by zvlastni kapitoly. Nalezel ke zjevim, jejichz typ jiz vymiel. [...] Jméni
se nedopracoval ani Heidelberg, ani Votocek, ale Heidelberg mél ¢etnou rodinu,
Votocek tusim zadné” (Herrmann 1924, s. 28-29).

13 Zietelns do dokladaji i nasledujici Herrmannova slova v predmluvé k prvnimu
dilu jeho vzpominkového cyklu Pred padesati lety: ,,Jsem si pfedobie védom, kterak
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tzn. k Nerudové historické Malé Strané, ale k fikéni Malé Strané, ktera
svymi konkrétnimi fikénimi entitami (postavami a misty) vytvari
fikeni korelaty k jevlim non-fikénim. A opét miizeme konstatovat, ze
na této skute¢nosti nic neméni ani to, Ze byl Neruda inspirovan real-
nym staroprazskym prostfedim. Samoziejmé jina bude otazka realné
recepce, kdy ¢tenaf, jenz neni literarnévédnym analytikem, miZze Ne-
rudovo vypravéni Cist jako svého druhu dokumentarni text.

Rozbor a zejména vyhodnoceni uvedenych ukazek v konecném
disledku samoziejme probihal na pozadi celych kontextd, které roz-
hoduji o funkénim zapojeni vSech ¢asti textu. Pokud bychom nebrali
v tvahu 8ir$i kontexty, které se sestavaji z tplnych dil¢ich textt (ce-
lych povidek nebo vzpominek), jejich souborti (Nerudova kniha povi-
dek oproti Herrmannovym vzpominkovym kniham), obecného pové-
domi o povaze fik¢nich narativii apod., potom by ziejmé nebyl Zadny
vaznéjsi divod pro to, aby nami vybrané Nerudovy inicialni pasaze
jeho povidek nemohly figurovat jako non-fikéni text, naptiklad jako
vzpominka a naopak, tj. Herrmannovy vstupni ¢asti jeho vzpominek
jako uvod pro né&jakou povidku. Ve chvili, kdy ovSem zacina plsobit
specificka strukturace celého textu a kontextl jako projev organizo-
vani jednotlivych segmentii autonomnim vypravécem, dochazi k vy-
volani efektu silné dostedivosti do vypravéného svéta, ktery je timto
navic indexovan jako ontologicky odlisny od svéta realného anebo
mozného. Této dostfedivé sile jsou podiizeny veskeré segmenty vy-
pravéni. V Nerudové povidce se tak postupné ,,nofime” do fik¢éniho

jsou tyto drobné vzpominky mezerovité a ze v nich neni zadného systému. Ale
vzdyt' nepiSu zadné déjiny! Pokusil jsem se prosté vyli€iti, kterak v Praze ledacos
byvalo, jak se v ni kdysi Zilo, kterak se v ni mluvivalo atd. Jsou to jen pouhé drobty
toho nékdejsiho malého zapadlého Zivota prazského. Kdyby nas psalo deset a dva-
cet, nevycerpali bychom vse, co ¢inilo Prahu Prahou a ¢im nam vSem jeji nékde;jsi
zivot byl tak mily. VZzdyt' skoro kazda jeji ¢tvrt zila zivotem svym, vlastnim a zvlast-
nim, skoro kazda ulice méla své osobité zjevy a svou kroniku. A tak bud’tez tyto mé
kapitoly pojimany jen jako divérné vypraveni ve chvilich soumraku, v ¢erné hodin-
ce” (Herrmann 1924, s. 7-8).
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svéta této povidky.'® Jeho gravitadni sila pohlcuje vie, co se ocita
v jejim dosahu. V tomto pfipade¢ je ji kromé Ctenafe zasaZen i zminény
hostinec U Stajnictl, ktery se nachazi na kritické (zlomové) hranici
této gravitace, na jakémsi pomyslném horizontu udalosti,'” kdy pre-
chazi ze svéta non-fikéniho do literarni fikce, ¢imz proménuje svoji
ontologickou platnost.

4.

Na dosavadnich ukazkach jsme mohli demonstrovat pouze ,,slabé”
rozdily mezi fikénim a nonfikénim statusem textu. Zdtraznili jsme, Ze
rozhodujici ulohu ma teprve §irsi kontext. Bez jeho znalosti bychom
mnohdy nedokazali uréit, o jaky text &i jeho soudast se jedna.'® Teprve
§irsi kontext, tj. komplexnéjsi strukturni systém je schopen (spolu)de-
finovat, zda text bude mit sviij referent ve svété skutecném ¢i moz-
ném, anebo takovy referent bude postradat. Ve druhém piipadé€ uvazu-

16 Srov.: , Skutecnost, Ze fikénost néjakého svéta operuje nad vSemi doménami,
jez tento svét konstituuji, musi ovlivnit jeho vnitini strukturu” (Ronenova 2006,
s. 124; srov. i dale Ronenova 2006, s. 168). K uvedenému tvrzeni dodejme, Ze kro-
meé zjevné determinace struktury textu, jejimz vysledkem mtize byt ptiznakova
struktura narativni fikce, dochazi také k podfizeni se této domén¢ téch struktur, kte-
ré nemusi byt z hlediska opozice fikce—nonfikce jednoznacné symptomatické. To
jsme vidéli také na piedchozich ukazkach.

Ptitazeni atributu fikénosti ur¢itému textu nemusi zaviset vyhradné na struktur-
nich rysech a systémovych markrech textt.. Jak upozoriiuje Ronenova: ,,Fik¢nost
textu je typ vztahu mezi pisatelem a étenafem, jenz se odrazi ve svété, ktery tento text
projektuje. [...] Ponévadz fikénost textll nelze a priori identifikovat s né&jakym
konkrétnim souborem textovych ryst nebo se stabilné danou skupinou textd, cesta je
oteviend pro pragmatickou definici fik¢nosti, kterd ma vzit v ivahu celistvy systém
konvenci vystavby svétl, kulturnich piesvédceni a ctenaiskych procedur” (Rone-
nova 2006, s. 104, 106).

'7 Srov. napf. Ronenova 2006, s. 126—127, 145 a jinde; Martinez-Bonati 2017,
s. 97, 103-104.

'8 Jingm piikladem jsou takové typy inicialnich segmentd, které explicitng signali-
zuji, ze pujde o fikéni vypraveéni. Jedna se o uziti frazi typu: bylo nebylo, za devatero
horami, budu vam vypraveét piibéh apod.
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jeme rovnéz o fikénich svétech,' jejichz entity jsou schopny vytvéiet
maximalné ontologickou korelaci k nonfikénim prot&jskiim. Sou-
casné jsme uvedli, ze ve chvili, kdy je ,,rozhodnuto” o statusu textu,
vstupuji vSechny jeho segmenty do jim definované ontologické tiidy.
Jinymi slovy, ocitaji se pod vlivem silového plisobeni dominantni
strukturni organizace zodpovédné za ontologicko-modalni povahu
reprezentovaného svéta. Vliv této dostiedivé tendence jsme v pripade
Nerudovych textti mohli na povrchové rovin€ textu vyraznéji pozoro-
vat v prvni ukazce, zatimco ve druhé byla sama o sobé mnohem slabsi.

Uvedené piiklady nam ukazaly dvé dulezité vlastnosti fikénich
a nonfik¢énich svéth, z nichz prvni spociva v dilezité otazce sméfujici
ke konstrukénim vlastnostem textu, druha se dotykd hranic mezi
obéma svéty. V ptipade prvni ukazky jsme mohli sledovat, Ze nara-
tivni konstruovani fikéniho svéta se projevuje ve zptuisobu konstruk-
¢niho chapani inicidlniho segmentu, coz plati i v ptipadé Herrman-
novy vzpominky na masopustni ostatky, kde inicialni segment se
nestava soucasti vypravéni fik¢niho ptib¢hu, ale vzpominky na kdysi
skute¢nou udalost.”” Hranice, které jsou stanoveny mezi fikci a non-
fikci jsou fluidni a osmotické. Jednou je Praha soucasti vzpominky
a oziva jako skutecny anebo mozny prostor, jindy se transformuje do
fikéni podoby, ktera se vyraznéji osamostatiuje od svého non-fikéni-
ho protéjsku. V uvedenych ukazkach jsou ovsem obé¢ ontologické di-
menze spolehlivé odliSeny paratextovou informaci. V pfipadé Neru-
dovych textl tak pfedem vime, Ze se jedna o literarni dilo, u Herr-
manna naopak primarn¢ o beletrizované vzpominky. Hranice se zdaji
byt jednozna¢né definovany.

! Nemusi se viak jednat pouze o uméleckou fikci, referent mohou postradat
napiiklad vypovédi halucinacniho blouznéni, zivého snéni apod.

2 Srov.: ,,Kazda fikéni oblast ma sviij jedineény zptisob organizace. Fikéni oblast
entit je organizovana rétorickymi zpisoby definovani, které potvrzuji autonomii a so-
béstacnost konstruovaného svéta. V oblasti entit stejné jako v ostatnich fikénich
oblastech jsou zplsoby organizace specifické pro fikci aktivovany v néjakém kon-
textu” (Ronenova 2006, s. 168).
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Herrmann své vzpominky na starou Prahu a jeji obyvatele usiloval
psat co nejvérohodnéji. Neni proto neobvyklé, Ze v prubehu vypraveéni
o mistech a udalostech davno minulych ucini autor mensi digresi, ve
které reflektuje intenci svého psani:

Nesmim se dat unésti zadnou vzpominkovou fantazii (a bylo napsano dosti
,»vzpominek”, na kterych vétsi podil nez pouhd skute¢nost méla ziva a nekrocena
fantazie), a jestlize se kde bezde¢ky dopustim omylu, mtize takovy omyl byti zavcas
opraven. Fantazie budiz odkazana do povidek a romant (Herrmann 1926, s. 98).

Herrmannova snaha zlstat vérny historickému faktu sice mohla
byt zachovana — dnes budeme jen obtizné rekonstruovat, zda autorovy
vzpominky odpovidaji historické realité — avSak jeho usili neptekra-
Covat hranice mezi fakticitou a fikci se z dnesniho thlu pohledu mo-
covat s vymyslenymi entitami, ale zcela dobfe, ba mnohem dimysl-
n¢ji operuje s korelaty non-fik¢nich jevl (viz vyse). Jestlize jsme az
doposud sledovali techniky vystavby zanrov¢ separovanych casti tex-
tt z hlediska priznakd uréujicich opozitnost mezi fakticitou—fikénosti,
potom v nasledujici Casti vykladu se zamétime na takové jevy, které
jsou piikladem osmozy téchto dvou ontologickych polarit.

Mezi Herrmannovymi vzpominkovymi texty najdeme i takové,
které jsou z hlediska jednoznacné polarity mezi fikci a non-fikei pozo-
ruhodné tim, Ze hranice mezi obéma mody se nachazi v ramci spolec-
ného textu. Jsme si védomi, ze timto tvrzenim se de facto dostavame
do paradoxni situace, nebot’, jak jsme konstatovali odkazem k nazoru
Martinez-Bonatiho, pokladame fikci za ontologicky homogenni di-
menzi, coZ plati také opaén&.”' Literarni prostiedky Herrmann pii-
rozen¢ vyuziva k zesileni evokace zanikajiciho staroprazského svéta;
konkrétné se to tyka dialogickych pasazi a scénickych digresi. Ob-
vykle byva mezi vlastnim segmentem autorovy vypravéné vzpominky

21V ramci fikee Ize rovnéZ zvazovat odlisné ontologické statusy podle toho, ke
které dimenzi dané prvky nalezi. To je ptiklad intradiegetického vypraveéni, ale tie-
bas i retrospektivy nebo onirickych segmentl piibéhu. Vzhledem k nonfikéni oblas-
ti v8ak veskeré takovéto kvality budou mit ramcové fikéni status.
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a segmentem scénickym plynuly piechod, takze scénicka cast, jakysi
maly vyjev ze staroprazského Zivota, slouzi pouze jako soucast popisu
kdysi typickych realnych situaci odehravajicich se naptiklad v ho-
kynaftstvi, ve staroprazskych ulicich a na narozich apod. Samotné
vyuziti literarnich postupti (techné) samoziejmé jesté nemusi prob-
lematizovat hranici mezi fikci a nonfikci. VéEtSinou jsou tyto literari-
zované ¢asti Herrmannovych vzpominek pln¢ integrovany do non-
fik¢niho textu, ktery timto ozivuji a ozvlastnuji, coz byl jisté autortiv
zamgér, jak ucinit své vzpominani poutavéjsi.

Mezi Herrmannovymi vzpominkovymi texty v§ak najdeme i tako-
vé, které disponuji takovymi rupturami, které jiz nabyvaji schopnosti
odliSovat vypravéné jednou jako dokument, osobni vzpominku, po-
druhé jako akt fikcionalizace. V takovychto piikladech mtizeme do-
konce hovofit o ,,vpadu” fik¢nosti do non-fikce, aniz by nutn€ muselo
dojit k pfepnuti do ¢iré fantazijni fabulace. Jinymi slovy, latka zistava
stejna, proménuje se vSak zpusob jejiho zpracovani, respektive repre-
zentace. Abychom tento jev demonstrovali, zvolili jsme konkrétni
vzpominkovy text ze souboru Bodii Prazané nazvany Stary Svejda
Viclav.? Vedle souboru Pred padesdti lety se v této knize Herrmann
vyrazngji sousttedil na vykresleni mizejicich staroprazskych lidskych
typu a také zde se fidi pravidlem ztistat pokud moZno co nejvice vérny
skute¢nosti.

Jmenovany vzpominkovy text publikovany v souboru Bodri Pra-
Zané byl autorem zpo&atku publikovan v asopise Svanda Duddk
v roce 1887. Plivodni Casopisecka verze obsahuje vzpominkové vy-
pravéni o Vaclavové fyziognomii, jeho zvlastnich osobnostnich ry-
sech, zvycich nebo zptisobu, jakym vykonaval své povolani. Rovnéz
1 zde vidime autorovu snahu piibliZit a zejména ozivit postavu starého
Vaclava napiiklad pomoci zapojovani piimé feci. V roce 1892 se
Herrmann k tomuto textu vratil a vyrazné jej rozsifil pro findlni knizni
vydani. Od ptedchozi ¢asti tento segment odliSuje vyraznéjsi subjek-

22 Jednotlivé texty pivodné vznikaly od druhé poloviny 80. let 19. stoleti jako
¢lanky pro humoristicky &asopis Svanda Duddk.
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tivizace vzpominky, coZ se projevuje pfedevSim prolongaci scénic-
kych segmentt a dialogickych pasazi, které signalizuji autorovo vyba-
vovani si ryze osobnich, az soukromych vzpominek. Podobné jako
v jinych Herrmannovych textech, ve kterych je vyuZito takovychto li-
terarizovanych postupt, se jesté nutné nejedna o jev, o kterém jsme
mluvili vyse, totiz o fikcionalizaci vypravéného, a¢koli zminéna pro-
longace téchto literarizovanych pasazi k tomuto jevu smétuje. Co
vsak tuto tendenci k fikcionalizaci limituje, je piece jen dostate¢né
ziejmé subsumovani takovychto scénickych a dialogickych segmentti
do narativu vzpominky, ktery ma byt v prvé fadé fakticistnim nara-
tivem.

HerrmannQv Stary Svejda Vaclav neni slozen pouze ze dvou ¢asti,
jak napsal autor, ale t¢z z dalSich segment, které nerozliSuje ani tak
Casova vzdalenost, ale spiSe relativni vzdalenost ontologicka. Pro
blizsi objasnéni tohoto tvrzeni je nezbytné ptistoupit k rozsahlejsim
segmentiim analyzovaného textu:

[A]

Psal jsem pfedchazejici fadky o starém Svejdovi Vaclavu pted péti lety. Tehdy zil
jeste sviyj bezradostny zivot a Soural se po Praze Saravym, Seplavym krokem, vSecek
rozviklany, jako by se chtél zlomit v kolenou, pravym ramenem ku piedu, jako vzdy.

[...]

(B]
,»Mco pak to, mpane Herrmann, Ze prej mé¢ dali‘m do novin!”

[A]

Onikal ze starého zvyku, ale jen lidem, k nimz mél zv1astni uctu a daveéru. Ke mné
ji mél. Jinak i vykal a fikal ,,Vasnosti”, ale to byl jeho zpisob nejslavnostnéjsi,
obradny.

A tim ,,m” pokous§im se naznaciti jeho milé huhnani. Nékdy huhnal Vaclav na
pocétku slova, nékdy na konci.

Jiz mu byl nékdo fekl, ze je ,,sepsan”.

[B]
,,Hnévate se na mne, Vaclave?”
,,Milo — nehnévam, ale mdostanu za to mnéco?”
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[A]

Rozdélil jsem se s nim o honoraf. Rozdélil tak, ze jemu jsem dal mrzky kov a sobé
ponechal ,,slavu”.

,»A’m budou o mné jesté mnéco psat?”’

Vsimlt' si bystie, ze ¢lanecek byl oznaden fimskou jednickou, ze tedy ma néco
nasledovati.

Odpoveédel jsem, ze hodlam, nebude-li se viibec hnévat. Vaclav kyvl hlavou na
znameni souhlasu a s jistym liSactvim na tvafi. Bleskla mu hlavou patrné myslenka na
dalsi ¢astenstvi na honorafi (Herrmann 1959, s. 130-131).

Casti oznagené pismenem B naleZi k scénickym a dialogickym
segmentiim, které Herrmann ve svych vzpominkach ¢asto pouziva.
Jejich status z hlediska nami sledované polarity fikce—nonfikce vy-
plyva z jejich funkéni subsumace pod textovy ramec vyznaéeny pis-
menem A. Jinymi slovy, interpretace této a ji podobnych pasazi
podléha ontologickému statusu, ktery je nastaven ramcem A; tedy
jsme opravnéni chapat dialogické pasaze jako situace s referenci, od-
kazujici ke skutecné, historické udalosti, i kdyz se miizeme domnivat,
ze presné takto nemusela ve skute¢nosti probéhnout. To ovSem neni
podstatné jako spise to, Ze tato technika se snazi evokovat zivotny pro-
jev a vjem kdysi skute¢ného staroprazského svéta. Realizace této
situace pomoci dialogu a autorovy interpretace jeji ¢asti (viz posledni
véta ukazky) ji zasadnim zptisobem zpritomnuje a vyvolava efekt,
jako bychom byli sami svédky této udalosti, vtahuje nas do déni. To je
jisté jeden z ptiznac¢nych rysi fikce. Jak jsme ovSem uvedli, jako fikci
tento segment nejspiS chapat nebudeme. Existuji zde totiz hierar-
chicky nadtazené strukturni ramce disponujici pfedevsim deiktickym
Casoprostorovym uré¢enim, které ve funkcni korelaci s paratextem od-
kazuji za hranice textu do svéta skute¢ného, byt v Case vypraveni jiz
nenavratné destruovaného rozvijejici se moderni epochou 20. stoleti.
Pokud bychom parafrazovali vy$e uvedenou pasaz, mohli bychom si
vypomoci tak, ze promlouvajici subjekt, kterym je autor, nam sdéluje:
Stalo se tak pied mnoha lety, v dobé mého mladi, kdy jsem piisel do
Prahy a zde, na tomto mist¢ vam vypravim to, co si vybavuji a co se
mn¢ samotnému tehdy skutecné piihodilo.
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Rekli jsme, Ze promlouvajicim subjektem je autor, aviak stejné
dobte bychom si tuto situaci mohli ptedstavit jako literarni vypraveéni,
kdy bychom na misto autora dosadili komentujiciho autorského vy-
pravéce. Pro¢ vSak v tomto pfipadé uvazujeme o autorovi, vyplyva
z vySe uvedeného.

Jestlize v tomto ptipadé literarni postupy neproblematizuji vnima-
ni textu stale jako dokumentu a nikoli fikce, v ¢astech nasledujicich za
vyse uvedenou ukazku polarita mezi dokumentem a uméleckou fikci
narusta. Je tfeba doplnit, Ze nasledujici Cast je v textu vzpominky
oddélena od piedchozi i nasledujici a tvofi jakysi samostatny oddil
a krom¢ postavy Vaclava nenavazuje na piedchozi ¢ast:

A Uplynulo skoro ¢tvrtstoleti ode dne, kdy jsem za listolpadového
vecera z malého venkovského mésta ptijel do Prahy, abych vstoupil

incipint do uéeni. Skola mi nelahodila, osud mij byl rozhodnut. Na kupectvi

s klukem!

(nenarativni Jak mi bylo pfi prvém vstupu do Prahy, jak na mne padalo

segment) oL , L2 s [y
veliké mésto, hrozic mne zalehnouti, povédél jsem na jiném misté.

Jesté toho vecera zastavil se se mnou bratr, ktery mne na nadrazi

I oc¢ekaval, v knihkupectvi strycové, aby pozadal sluhu zavodu stry-

cova, by zitra rano pfivezl z nadrazi kufr, obsahujici prvni mgj
skrovny majetek. Tim sluhou byl stary svejda Vaclav. Zdal se mi
tehdy jiz prastarym c¢lovékem; mladi nema meétitka pro léta —
stafec” Vaclav byl snad néco malo pfes Ctyficet let. Ale ovsem
tézka prace a nuzacky zivot vryval mu léta dvojnasobné ve vy-

chrtlou, kostnatou tvar.

AN —— > V/A

Prozatim ubytoval jsem se u bratra, kam Vaclav fmed druhy den
dovezl truhlu moji z nadrazi. Chvile, které bylo tieba, aby slozil
bfemeno své a do kteréhosi kouta svétnice je ulozil, pouzil stary
1T Svejda ku pratelskému vyslechu, prvnimu to ,,interview”, jemuz
jsem byl podroben. Vyptal se na moje stafi, jak dlouho jsem jel do
Prahy, kolik nas je doma, kde se budu u¢it, jak dlouho, co se za to

bude platit, atd. A méfe moji slabou, chudokrevnou postavu, proho-

dil mané¢, ze mne ,,vozik zesili”.
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I

Udalost
(narativni
segment)

Zachvél jsem se tehdaz trochu. Jiz jsem slySel a tusil, co mi

4
nastava. Veliké, neznamé mésto, bludisté spletitych ulic a ulicek,

nikde znamé tvaie —a v§im tim budes po 1éta vlacet vozik od rdna do
vecera...!

Zdalo se, ze Vaclav postiehl moji nahlou skleslost dusevni
a pronesl nekolik slov, aby mne utésil.

,,Z4adné strachy, pane Ignac,” dodaval. ,,Viak ja se také uz nata-
hal té drozky. VSecko na svété ma konec a pak znich bude pan...”

Kazdé pratelské, privétivé slovo bylo balzdmem mé rozesmut-
nélé dusi, a ponévadz byl Vaclav skoro prvnim, ktery ke mné na
pocatku nového Zivota soucitné promluvil, pfilnul jsem k nému
veskerou pfichylnosti mladé, poddajné détské mysli. Spatfil jsem
ho jesté dvakrate, tiikrate v onéch prvnich dnech prazskych a po-
slednich mé chlapecké svobody — a byl jsem odveden k principalu
kupci, kteryz se svymi pomocniky a star§imi uc¢edniky mél ze mne
uciniti ¢loveka pro zivot.

*Tehd4 ohlagovala se zima tvrdym, studenym, sychravym po-

dzimkem. Prvni dny mého uéeni byl mi privodcem nepovédomymi
kon¢inami prazskymi star$i uednik, a kdyz jsem nabyl jakéhosi
chabého ponéti, kterymi sméry nutno ubirati se k nadrazim, k vel-
kokupctim, do n¢kterych tovaren a jinych zavoda, s nimiz jsme byli
v obchodnich stycich, nastupoval jsem dal$i cesty sam — s vozikem
pied sebou.

°Byl nevlidny den prosincovy. Z réna leskly se na dlazb& zmraz-

ky. pozdéji poletoval Sedivym vzduchem fidky, suchy snih, ulicemi

ficel ostry, kousavy vitr. Cely ten den byl jedinym soumrakem.

Po obé&dé vyslali mne, abych odkudsi z Ungeltu nebo z Dlouhé
tiidy ptivezl sud petroleje. S prazdnym vozikem jelo se lehce, ale
zpateCni cesta byla jedinym utrpenim. Tlaéil jsem vozik s t€zkym
bfemenem, hledé uzkostlivé vstiic kazdému povozu, ktery moji
drahu kiizoval, abych nebyl zajet, a vytahl jsem tak dvoukoldk azna
po&atek Zitnobranské ulice. Byl jsem v potu vykoupan a koufilo se
ze mne, kdyz jsem dospél v ta mista. S vynalozenim poslednich sil
rozejel jsem se, abych prekonal kopecek, ale udy vypoveédély sluz-
bu. Kolena se pode mnou tfasla, kola voziku byla jako pfimrazena.
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Udalost

segment)

explicit

Jiz jsem jen zapasil, aby mne tézky naklad nesrazil zpét, aby mne
vozik nestrhl a nesjel mi nékam po svahu — kam az, nedovedl jsem
usoudit.

Stal jsem bez rady a pomoci a chapalo se mne veskeré zoufal-
stvi, jakému jen mize propadnouti étrnactilety chlapec. Kazdy sval
tiasl se dlouhym piepindnim, ruce se chvély a to chvéni prechazelo
na vozik, jejz jsem s nejveétsim namahanim udrzoval na hrbolaté,
stoupajici dlazbé. Tyto ruce prostonavaly jiz ode dvou ned€l prvni
kupeckou nemoc. Byly nab¢hlé, ¢ervené az do fialova, prsty jako
sklenicky, ktize na kloubech pukala a bolavéla. Zabodaval jsem
nohy do $térbin dlazby, aby mne viiz nesrazil, ale nohy mi ujizdély.
Bylot’ zatim napadlo sn¢hu na prst, dlazba byla kluzka.

Nikdo nedbal malého kupeckého nadenika. Dospéli kraceli
nevSimaveé dale, vyrostkové pak, kteti se nade mnou zastavili,
Castovali mne jizlivymi Gsklebky.

,»Hyjé! baliku kupecky! Vid'! Kdyby to tak jezdilo samo a ty si
na to mohl sednout!”.

Vitr ficel, ja vSak necitil jeho Slehd; h7ofe1 jsem vsecek tézkym
zapolenim a studem nad svoji malomoci. Lidé se rojili kolem, ale

nerozeznaval jsem jiz jednotlivé postavy; horké slzy litosti a zlosti

vidél, kterak klesam a kterak se vozik fiti pfese mne...

Tu v tisni nejvétsi zaznél vedle mne hlas:

,»Pozor! Zabrat, pane Ignac!”
8, oo , . L T
A Cisi ruka dotkla se mé pravice, chapajic se pti¢ného femenu,

jimz byl spjat zebiik voziku. Jen jako pudem zabral jsem, opfel se

posledné, a vozik jel vzhiru ulici. Se mnou zaroven zabraly jiné dvé
nohy, zatlacily jiné dvé ruce — starého Svejdy Viclava. Kracel
cestou, v§iml si mého zépasu, poznal mne a pfispél na pomoc. A je-
ho pfispénim vytlacil jsem koneéné vozik az k cili, ke kupeckému
kramu proti Krakovské ulici.
Byl bych mu zlibal v té chvili staré, svrastélé ruce a uminoval
jsem si, ze nikdy nezapomenu na tento jeho samaritansky skutek.
o) tyden pozdéji octl jsem se opét v malém pokojiku svého brat-
ra. Pfivezli mne tam v droZce, obaleného pefinami a hounémi, a po-



lo vyvedli, polo vynesli nahoru. Roznemohl jsem se tyfem. Nepa-
explicit matuji uz, jak dlouho jsem stonal, ale pamatuji, kterak mne v prazd-
nych svych chvilich oSetfoval stary Svejda Vaclav. Lezel jsem
doma skoro po cely den sam, bratr musil sedéti v advokatni kance-
lafi.

A v té&chto truchlivych dnech, kdy jsem stonal vzdalen matky
a zbaven jeji péce, uzaviral jsem upiimné pratelstvi se starym knih-
kupeckym sluhou, se §vejdou Vaclavem, a pratelstvi nase nepomi-
nulo... (s. 132-135).%

Ukézka je kompletnim a relativné samostatnym oddilem, ktery je
vloZen do jinak vzpominkového textu o kniharském pomocniku Vac-
lavovi. Mohli bychom ji tedy chapat jako soucast této vzpominky
a dale ji neproblematizovat, avSak zplsob, jakym je konstruovana,
piece jen vybocuje z dosavadniho kontextu. Jedna se de facto o dalsi
zpracovani tématu starého $vejdy Vaclava, a to stale v ramci spole¢né
kapitoly. Co pfimélo autora k takové strategii, byla zfejmée snaha tuto
postoupil za stavajici hranice literarizovanych paméti smérem k fik-
cionalizaci, nebot’ tato dimenze je schopna poskytnout vypravénému
patfi¢nou plasticitu a evokaéni silu.** Nagim tikolem je nyni objasnit,
co tuto fikcionalizaci (nikoli fikénost!) zaklada a v ¢em se odliSuje od
predchozich ptipadu.

Pomineme-li paratext, ktery nam v tuto chvili nepomiize, nebot’
zustava stejny, coz znamena, ze uvedenou ukazku viazuje pod status
non-fikce, jsme odkazani na textové komponenty a jejich strukturné-
sémantické vztahy. Za¢neme-li rozbor od za¢atku, nabizi se otazka,
kdo promlouva. Je jim autor (Ignat Herrmann) anebo literarni vypra-
vee? Zda se, ze odpoved’ je nasnadg, jako tomu bylo v piedchozich
pripadech, avsak situace je komplikovanéjsi. Ptipsat promluvu auto-
rovi (A) nds opraviuje paratext, jakoz i odkaz k pfedchozimu kon-

2 A = autor, V = vypravee.

 Ob¢ kvality souvisi s vyraznou funkei takového typu narativu, tj. narativu s per-
formativni funkei.
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textu vzpominky (1). AvSak tyto komponenty postupné ztraci domi-
nantni funkci jakychsi ontologickych indext, které by vypravéné
pripsaly nonfik¢ni dimenzi ,,pouhé” autorovy vzpominky. Toto osla-
beni zpusobuje jednak vyrazné subjektivni vypravé¢ a soucasné jim
konstruovana konkrétni ¢asoprostorova lokace. Vyznamné subjek-
tivni modus naratora je signalizovan zejména poloptimou feci (4).
jektu z jeho nocionalné fakticistni vérohodnosti a piepina jej do sféry
ja/vypravéce-demiurga a konstruktéra pribéhu. Neptimo pak tento
segment determinuje predchozi ¢ast textu, kterd se timto vyvazuje
z hranic ¢isté fakticistni vzpominky a tenduje do oblasti fikce (coz sig-
nalizuje akt narativni performativity, ramovani vypravéného a kon-
struovani imanentni ¢asoprostorové dimenze), aniZ by se ji ovSem
v kone¢ném dusledku stala.

Samotné piisobeni polopiimé feci ovsem k vykonani takovéto do-
stiedivé sily (fikcionalizaci) nepostacuje. Dulezita je i konkrétni ¢aso-
prostorova lokace (1, 3, 5, 6, 9). Jeji konkrétnost ovSem nespociva
v pfesném uvedeni mista nebo ¢asu, jako tomu je v jinych Herrman-
novych vzpominkach, ale ve fikcionalni konkretizaci: jeden listopa-
dovy vecer, druhy den po tomto veceru, o tyden pozdeji atd. V tako-
vémto ,,konkrétnim” Casoprostorovém ramci se lze pln¢ orientovat,
nebot’ jsou vytyceny jeho elementarni konstitutivni komponenty. Tato
orientace je vSak pln¢€ fixovana na samotny narativni zptisob. Uvedena
kritéria rovnéz modifikuji vypovidajici subjekt takovym zplisobem,
ze dovoluji dosadit na misto autora (A) vypravéce (V) a chapat text od
jeho zacatku za vypraveéni, které pronasi nikoli autor, ale vypravéc,
jenz je v dasledku piece jen odlisny od Herrmanna coby autora.

To potvrzuji i dal$i komponenty textu. Jestlize v jinych svych
vzpominkach Herrmann jakoZto autor vypravi konkrétni piibéhy ze
staré Prahy in margine charakteristiky a popisu mista a doby, zde je
tomu naopak. Cely text je vyrazné epizovan. Konstrukce miniptibéhu
je slozena ze dvou udalosti, které — opét na rozdil od piedchozich
vzpominek — na sebe kauzalné€ navazuji mimo jiné také tim, Ze nepo-
rusuji konstruované Casoprostorové kontinuum, naopak je upeviuji,
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¢ini je homogennim (5, 6). Indexy fikcionalizace jsou pfitomné i dale.
Vyse jsme uvedli, Ze polopiima fe¢ modifikuje vypovidajici subjekt
z kategorie autora do kategorie subjektivizovaného vypravéce, které-
ho bychom mohli oznacit za vypravéce sice homodiegetického, avsak
vypravéjiciho v uréitém distanénim ¢asovém modu od vypravéné
udalosti (zde 25 let). Subjektivni modus v narativni strategii takového
vypravéce je zjevny také v mistech, kde vypravi o vlastni zachrané
z trapné situace (7, 8). Subjektivita je zde implikovana vnitin¢ fokali-
zovanym narativnim segmentem (v Genettoveé smyslu), jehoz soucasti
je piirozen¢ kognitivin¢ omezeny rozsah vypravéce (8).

Uvedené aspekty, které vytvari strukturné provazany celek, maji
za nasledek iluzivnost vypravéného, jez spo€iva v tendenci k fikcion-
alizaci, aniz by ovSem v kone¢ném disledku doslo k uplnému vplynu-
ti do fikce. Lze je (spolu s dialogy) chapat za jakysi operator ¢i ini-
operatoru ¢i funkce — nebot’ se jedna o slozeny operator ¢i funkei —
jsou: vypraveci strategie, jedine¢na udalost a ¢asoprostorova konkre-
tizace, ktera ptsobi jako fikcionalni index. Ackoli v Herrmannovych
vzpominkach nachazime rizné vypravéci strategie pripisované auto-
rovi, Casoprostorové lokace do obdobi Prahy 70. a 80. let 19. stoleti,
piece jen se nejedna o typologicky, a predevsim funk¢éné zcela analo-
gické postupy. Vyrazné subjektivizovany vypraveée se v tomto pripadé
zbavuje biemen solidniho svédectvi o minulosti, jez pfipada autorovi,
tj. Ignatu Herrmannovi (neodkazuje k mimotextovym skutecnostem,
neujist'uje Ctenare o tom, ze je autorem, ktery nefabuluje, ale s nezbyt-
nou rétorickou dikci referuje o skute¢nych udalostech), a mnohem
vice se soustiedi na konstruovani vypravéné udalosti a s ni i ¢asopros-
toru, ktery vznika v ramci aktu jeho narace. Navic tento Casoprostor
op¢ét neni vyznamnéji ukotvovan k mimotextovym skute¢nostem,
a tim padem ovéfovan mimotextovou realitou. Nemalou autonomii
tomuto fikcionalizovanému mikrosvétu dodava podstatna véc, kterou
je akt epizovani, jehoZ produktem jsou konkrétni piibéhy; konkrétni
a homogenni udalosti, jakkoli je jejich rozsah minimalni, odehravajici
se v dimenzich konstruovaného svéta. Na rozdil od ptedchozich ¢asti
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Herrmannovych vzpominek vykazuje tato a ji podobné rysy piiznacné
pro literarni fikci. Uvedena kritéria realizuji jeden z podstatnych ryst
fikce spocCivajici v ,kontinuit[¢] a homogenit[¢] fikéniho diskursu
a samého fik¢niho svéta” (Bonati-Martinez 2017, s. 103). Udalost,
ke které dojde v uvedené ukazce, ma opét na rozdil od vétSiny Herr-
mannovych vzpominek nejen kauzalné-narativni vyusténi, ale téz
pointu. Nemén¢ dulezity je rovnéz odlisny zpusob toho, jak jsou jevy
nahlizeny ve skutecnosti a ve fikci. K tomuto rozdilu, ktery se svym
zplisobem projevuje i ve zpluisobech konstruovani textl, vystizné
poznamenal Nicholas Rescher nasledujici:

Skute¢nost miize byt nekonecné slozita, ale je také zcela nezaostiena. Neobsahuje
zamé&feni pozornosti. Pfiroda predkladd mnoho véci dohromady. Jeji oblibenou spoj-
kou je ,a‘, spise nez ,a tak‘. Nema zadnou perspektivu, ale je vSe najednou. Spojuje,
ale neuptednostiiuje. Na rozdil od lidského oka nebo lidské mysli, skute¢nost nema
ohnisko (Rescher 2017, s. 55).%

Typologicky odlisny zptisob konektivity, o které hovoti Rescher,
vidime 1 v posledni ukazce, kde opét pozorujeme silné dostredivy
efekt, ktery v dusledku ,,zanofuje” recipienta do vypravénim
konstruovaného svéta.

S.

Zbyva nam odpovédét na dve otazky, které jsme polozili v ivodu.
Prvni z nich je, zda jsme v takovychto ptipadech konfrontovani s fikci,
druhou, kdo je subjektem vypravéni v takovychto pfiznakovych seg-

'V pribéhu analyzy textu jsme ziskali subjektivni dojem, e fikcionalizované
segmenty obecné disponuji krat§imi vétami, respektive souvétimi. Statisticka
analyza textu ovSem ukdzala, Ze rozdily mezi témi segmenty, které jsme vyznacili
jako vyrazné fikcionalizované (cca 56% z celkového rozsahu textu) a segmenty
s dominantim atributem autorské vzpominky, se od sebe v tomto ohledu zvlasté
nelisi. (Primérna délka véty se v tomto textu pohybuje v plynulém rozmezi 13—19
slov.) Zminény rozdil spo¢iva v néfem jiném, a to ve zméné typu souvéti, kdy pro

To vyvolava nalezitou narativni dynamiku.
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mentech; je jim stale autor Ignat Herrmann, anebo fikéni vypraveéc?
Jelikoz se vétSinou fikce nevykazuje obecné platnym invariantem, jeji
rozpoznavani je obtizné zaloZzit na vyhradné formalnich atributech.
Na strané druhé fikce nevytvaii izolované dimenze, které by nebyly
schopny komunikovat s dimenzemi non-fik¢énimi. A nemusi se zrovna
jednat o postmoderni dila, aby k této skute¢nosti dochazelo zcela
plynule a téméf nepozorované. Toho jsme svym zptisobem svédky
i v ptipad¢ nékterych Herrmannovych vzpominek. Domnivame se, Ze
se jedna o z Casti bezdé¢ny postup, jak doklada také skladba posledné
uvedené vzpominky. Ta je totiZ autorem roz¢lenéna na relativné samo-
statné Casti, z nichz nékteré vznikaly dodatecné, s ¢asovym odstupem,
jiné byly koncipovany ve zjevné autorové snaze zpracovat zivotni
latku novym zplisobem, ktery by ji dal vyniknout v jeji Zivotnosti
a konkrétnosti. A mozna motivovan touto snahou pfistupuje Herr-
mann ke struktute, kterd ma oproti dosavadnimu zptisobu vypravéni
vyrazny potencial fikcionalizovat vypravéné a sugerovat ¢i evokovat
fikéni svét. (Paradoxné se tak autor prohfesuje proti svému pivod-
nimu pfedsevzeti vypravet jen podle skutecnosti a nefabulovat.)

Oznacit tyto fikcionalizované pasaze za literarni fikci vSak neni
mozné.* To, co ndm v tom brani, jsou §irsi kontexty, které subsumuyji
dané segmenty pod non-fikéni zanr autorskych vzpominek. Jinymi
slovy, autorska intence a gravita¢ni sila non-fikéniho zanru jsou do-
state¢né silné na to, aby zabranily dominanci fikce. Na druhé strané
vsak nejsou schopny zamezit jejimu vpadu do non-fik¢niho diskurzu,
ktery timto dostava zajimavé ontologické trhliny. Ackoli uvedené
pasaze budeme z pragmatického hlediska ve vysledku piipisovat
autorovi a jeho non-fikéni referenci, latentné oscilujeme na osmotické
hranici obou dimenzi.

Podobn¢ nejednoznaéna je odpoveéd na otazku, kdo vypravi tyto
fikcionalizované casti. SpiSe nezli jednoznacné stanovisko nabizime
uvazovat na Siroké skale mezi autorem a vypravécem. Vypravéjicim
subjektem non-fikénich ¢asti vzpominek je autor. Bylo by ovsem na

% Proto jsme také pro n& zvolili oznageni fikcionalizované.
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misté hovoftit o non-fikénim autorském textovém konstruktu, tj. ,,Ig-
natu Herrmannovi”, ktery je — i kdyZ to mnohdy nemusi byt nijak
zasadni — odli$ny od civilniho Ignata Herrmanna, ktery je sim o sobé
komplexng&jsi entitou, jez se vyhradné nezabyva pouze vzpominkami
a jejich vypravénim. OvSem v ramci tohoto vzpominkového vy-
pravéni je konstruovan dalsi vypovidajici subjekt, ktery je v dalsim
mezistupni mezi timto ,,Ignatem Herrmannem” a fikcionalizovanym
vypraveécem. Tak, jako jsou fluidni hranice mezi fikci a non-fikci, ex-
istuje i fada prechodnych pasem mezi autorskym a vypravécim ja.

Nejednoznaéné odpovédi, které jsme v zavéru poskytli, nemusi byt
nutné ke §kod¢€ véci. Na vybranych ¢astech Herrmannovych vzpomi-
nek jsme se pokusili dolozit obecnéjsi jev, ktery lze oznacit jako
osmozu mezi fikei a nonfikei. Tato pfirozena propustnost se projevuje
v neustale tékavych modifikacich nejen toho, co je zobrazovano
a k cemu je odkazovano, ale i subjekti, kteti se téchto komunikaénich
procest ucastni. Fikce ma zasadni schopnost infiltrovat nonfikéni
diskurzy a vice versa. Zda se, ze jedno bez druhého by bud’to nemohlo
existovat, anebo by existovalo za zcela zménénych obecnych podmi-
nek. Jak fikce, tak nonfikce slouzi ke konceptualizaci nasi skute¢nosti.
Obé¢ dimenze plni vlastni specifické ukoly a jsou svym zplsobem
nezbytné, nebot’ —jak to opét vystizné€ vyjadril Rescher — ,,[h]omo sa-
piens je obojzivelnik, ktery Zije v tisi reality a také v fisi posibility.
Ztrata druhé fise zmenSuje samu nasi povahu. A Zadny z nasich zdroju
neni vykonnéj§im a u¢innéj$im vstupem do této fiSe nez fikce” (Re-
scher 2017, s. 57).

Ve 20. a 21. stoleti se autobiografické vypravéni s vyraznymi

autofikce (nejen) podle Foniokové programoveé osciluji mezi fikci
a non-fikci, takZe je pro ¢tenafe takovéhoto hybridniho zanru (Fonio-
kova 2018, s. 851-852) mnohdy obtizné jednozna¢né uréit, zda se ak-
tualné pohybuje v pasmu biografického dokumentu anebo jiz v oblasti
fikéniho svéta. Ptipad jmenovanych Herrmannovych vzpominkovych
textd je ovSem jiny. Jestlize autofikce vyplyva ze zdméru autora kon-
cipovat svoji biografii jako hybridni diskurz, Herrmann své vzpomin-

52



ky psal s jednoznacnym zamérem evokovat ve Ctenatich obraz za-
niklého staroprazského svéta, ktery by nebyl fabulovan, ale co mozna
nejpresnéji vyvolavan z autorovy paméti. Na fad¢é mist svych vzpomi-
nek to také explicitné uvadi, Ze jeho snahou je podavat pouze pravdivé
a nezkreslené informace. Referen¢ni relevantnost Herrmannovych
vypovédi dokladaji i ohlasy jeho pivodné ¢asopisecky publikovanych
vzpominek ze staré Prahy, kdy mu do redakce chodily dopisy ¢tenafi,
kteti na zaklad¢ vlastni zkuSensoti dopliovali ty z informaci, u kte-
rych si autor po Case jiz nebyl jist. Pfes veskeré usili po objektivité
a fakti¢nosti se do Herrmannovych vzpominek dostavaji ¢asti, které
jeho vypravéni vyrazné epizuji a posunuji k modu fikéniho vypravéni.
O autonomni fikci se vSak nejedna, nebot’ nedochazi k rozvijeni a bu-
dovani fikéniho kontinua; jedna se pouze o jakési trsy. Piesto se uka-
zuje, jak ob¢ polarity spolu téméf bytostne souvisi a jak hranice mezi
obéma byva mnohdy velmi jemna.
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