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Abs tract

The paper is focused on the memory books by czech writer Ignát Herrmann, es pe -
cially on the problem of border between non fic tion and fictional narrative. Herrmann
drawn up his memory books as factual narrative, however but in some parts of his
texts we can observe in ter est ing narrative tech niques, which shifts the narration
towards fic tion al ity. Our goal in this study is detected this parts and analysis them on
the back ground not only the others parts, which are rep re sented factual narration, but
in compare with fictional narration by Jan Neruda.

Studie je zaměřena na vzpomínkové knihy Ignáta Herrmanna, zejména na prob -
lema tiku hranice mezi non- fikčním a fikčním vy právěním. Herrmann svoje knihy
vzpomínek kon ci po val jako faktuální vyprávění, nicméně v některých jeho částech
lze pozorovat zvláštní narativní techniky, jež fik cion ali zují vyprávění. Naším cílem je 
tyto části detekovat a ana lyzo vat na pozadí nejen ostatního Herr man nova fak tuálního
vyprávění, ale také ve srovnání s fikčním u Jana Nerudy.

1.

Vztahy mezi uměleckou fikcí a non- fikcí, ať již non fikcí myslíme
diskur zivní reprezen tace ak tuálního světa nebo jeho možných neak tu -
ali zovaných verzí, tvoří jedno z hlav ních témat teo re tického uvažová-
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ní o prob lema tice fikčních světů, které se zdaleka netýká jen vlastní
lit erární teo rie, ale významně ov livňuje i další dis ci plíny, pře devším
lingvis tiku, lo giku a fi lo zofii. Tuto situaci reprezen tují také dva do
češt iny přeložené sborníky příspěvků k teo rii fikce, ve kterých jsou
kromě lit erárněteo re tických stu dií zas toupeny i studie z jiných věd-
ních oborů, mimo jiné i z oblasti teo re tické fyziky.2 Ačk oli je na prob -
lema tiku fikčních světů nahlíženo z hle diska od lišných dis ci plín,
společné je jim kon sta tování o kom plik ovaném poměru fikčních světů 
– ať jsou tyto nahlíženy z hle diska fi lo zofie jako tzv. sekundární on -
tolo gie nebo fe nomény (viz Oul let 2017), lo giky jako pro jevy a mani -
fes tace parakonzis tent ních systémů (viz Woods 2017), z hle diska ja -
zyka jako pro jevu před stíraných řečových aktů atd. – ke světům non -
fikčním. To platí ne jen v případě oborově spe ci fického přís tupu, ale
rovněž z hle diska epis te molo gie, kdy lze ro zlišit mezi přís tu pem tzv.
seg re ga cion is tickým a in te gra cion is tickým.3 Prob lema tika poměru
mezi fikcí a non fikcí není izolována od řady jiných otázek, re spek tive
od dalších kate go rií, jak to vy jádřil Tho mas Pavel: 

Je třeba rozlišovat mezi metafyzickými otázkami fikčních entit a pravdy; de-
markačními otázkami vztahujícími se k možnosti stanovit jasné hranice mezi fikcí
a nonfikcí jak v teorii, tak v praktické kritice; a institucionálními otázkami vztahují-
cími se k místu a významu fikční li te ra tu ry coby kulturní in sti tu ce (Pavel 2012, s. 31).

Sa mozřejmě by chom tuto triádu mohli rozšířit mimo jiné o nemé-
ně pod stat nou di menzi komu ni kační, jejíž proměňu jící se po vaha
s oh le dem na status textu coby fikčního nebo non fikčního komu nikátu 
de ter mi nuje a prob lema ti zuje kate go rie autora a čtenáře.

V této stu dii by chom se rádi soustředili na konkrétní příklad re a li -
za ce vzta hu a poměru me zi mo dem směřujícím k fi kci a non-fikcí, a to 
na vybraných vzpomínkových te x tech Ignáta Her r man na. Jak známo,
Her r mann kromě své be le trie pu b li ko val řadu drobnějších textů do-
kumentární po va hy mapujících postupně zanikající svět staré Pra hy
a jejích oby va tel. Ty to mno h dy literárně stylizované memoáry sta ro -
pražského prostředí Her r mann pu b li ko val zčásti časopisecky od druhé 
po lo vi ny 80. let 19. století do po lo vi ny 20. let 20. století dvacátého,
souborně po tom vyšly v knihách Bodří Pražané (1. vyd. 1893), Před
padesáti le ty (3 sva z ky, 1924, 1925, 1926),4 O živých, o mrtvých
(3 sva z ky, 1915, 1928, 1940). Ačkoli jsou ty to te x ty samotným au to -
rem zamýšleny ja ko vzpomínkový do ku ment, lze v nich ob je vit za-
jímavé příklady prostupování dokumentární faktičnosti s literární
fikcionalizací.5 To sa mo o sobě nemusí být nějakým překvapivým
zjištěním, uvážíme-li, že ty to svého dru hu paměti píše literát, navíc
s jednoznačným úmyslem evo ko vat zašlou atmosféru zanikající staré
Pra hy. Naším úkolem te dy ne bu de dohledávat jednotlivé do kla dy,
které by doku men to va ly tu to dvo ja kost a pod po ro va ly právě uvedené
tvrzení, ale spíše se pokusíme zaměřit na způsoby, jakým dochází
k překračování této ve l mi jemné a neostré hra ni ce me zi fa kti ci tou
a fikcí, řečeno ji nak, našim cílem bu de sle do vat, jak faktické a fikční
koexistují takříkajíc na společném pro sto ru, a to v kon fro na t ci s te x ty
primárně zamýšlenými ja ko li terární, fikční.

2.

Třís vazkový soubor vzpomínek Před pa desáti le ty byl pu blikován
v po lo vině 20. let dvacáté ho sto letí. Herr mann se v nich vrací do Prahy 
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4 Výbor z uvedných knih vyšel pod názvem O Praze a Pražanech (1959).
5 Záměrně používáme tento pojem, abychom jím vymezili tendenci k fikčnosti

a současně tento proces odlišili od fikce jakožto komplexního status quo. Fi kcio nali -
za ci chápeme jako tendenci k fikčnosti, tj. k strukturně-sémantické a posléze i ontolo-
gické autonomizaci. Na místě je rovněž termín iluzivnost (popřípadě literárnost),
který jsme použili i v názvu studie.

2 Jedná se o publikace Možné světy v humanitních vědách, v umění a v pří-
rodních vědách (2012) a O fikci nově (2017).

3 Srov.: „[S]egregeacionisté mezi fikci a nefikci vkládají kategorickou dělící čáru
a povahu fikce vysvětlují jako odchylku od aktuálního stavu věccí, od standardní
logiky a od normálních sémantických pravidel. […] Integracionisté potlačují ontolo-
gické rozlišení mezi světy a vyhlašují bezproblémovou přístupnost ze systému jedno-
ho světa do druhého” (Ronenová 2006, s. 19, 20).



70. a 80. let 19. sto letí, ve kte ré si všímá všech je jích atri butů, kte ré
v mo derní době, ze jmé na pak po asa na ci na pře lo mu 19. a 20. sto letí
nenávratně vy mize ly. Ke zvláště oblíbeným náleží kupříkla du praž-
ské kašny a s ni mi spo jený život sta ro pražských služek, kterým au tor
věnu je dvě ka pi to ly a upo zorňu je, že by to to té ma ve sku tečnos ti
vyžado va lo sa mostatné a mnohem rozsáhle jší po jednání,6 ke které mu
ovšem nemá pros tor, ne boť do své kni hy potře bu je vměst nat vzpo-
mín ky na další ku rio zi ty sta ro pražské ho živo ta. Vy jde me tedy z těch to 
textů, aby chom si na nich zprvu de mons tro va li znaky a celko vou po -
va hu Herr man nových vzpomínek a je jich doku mentár nos t.

V prvé řadě tu to žán ro vou po va hu textů jme no vaných souborů
před zna menává již je ho název, res pek tive podnázev Drob né vzpo-
mín ky z mi nu los ti. Sa mozře jmě se nelze při žán ro vém určení spo lé hat
pouze na vlastní název, ale je nez bytné re flek to vat i pa ra texty, struk-
turně- sé man tickou po va hu tex tu ne bo zohlednit prag ma ticko- re ce pč-
ní kri té ria. Je to tiž možné, aby text ne bo je ho čás ti, jež náleží k žán ru
me moáru ne bo doku men tu, při re la tivně nez měněné po va ze vel mi
dobře fun go va ly ja ko součást li terárního díla, a tedy se funkčně podí-
le ly na ge nerování kom plexní fikční di men ze ja kožto sekundární on -
to lo gie. To to pra vid lo však může pla tit i opačně, jak ukazu je i ne-
dávno pu bliko vaná stu die Zu za ny Fo nio ko vé o pro ble ma tice au to fik-
ce (viz Fo nio ková 2018).

Pokus me se za úče lem na le zení dis tink tivních rysů si gna li zu jících
fikční a non- fikční dis kurz (nara tiv) po rovnat nás le du jící čtyři ukáz-
ky, z nichž první dvě jsou z Neru dových Povídek ma los tranských,
zbývající dvě pak z Herr man nových vzpomínek. Na tom to místě je
nez bytné upo zor nit, že ono hledání kri té rií fik cio na li ty a non- fik cio -
na li ty nemá uni verzální platnost, ale výhradně se vzta hu je ke zde po -
jednávaným textům.

[1.]

Bylo by směšné, kdybych po chy bo val, že některý z mých čtenářů nezná malo-

stranský hostinec U Štajniců. (A) Přední to tamější re sta u ra ce; první dům za Mostec-

kou věží vlevo, roh ulice Mostecké a Lázeňské, velká okna, skleněné velké dvéře.

Jediná re sta u ra ce, která se směle postavila do nejveřejnější ulice, otvírajíc se k tomu

ještě přímo na chodník, – všechny re sta u ra ce ostatní jsou buď ve vedlejších ulicích,

nebo se do nich vchází domem, nebo mají alespoň před sebou podloubí, v pravé

malostranské skro mno sti. (B) Proto také pravý Malostraňák, syn těch tichých, zamlk-

lých ulic, plných poetických zákoutí, k Štajnicům nejde. Chodí tam vyšší úřadníci,

profesoři, důstojníci, jež tam na Malou Stranu zavála náhoda a brzy snad zase od ta m -

tud odvěje, s nimi pak jen málo ještě penzistů, několik starých, bohatých domácích

pánů, kteří živnost svou dávno již odevzdali jiným, a dost. Ráz byro kratic ko-ari sto -

kratický. Již před lety, když jsem byl ještě drobným gy mna zi stou, byla společnost

u Štajniců podobného výlučného rázu, přec ale v jistém ohledu jiná (Neruda 1966,

s. 79).7

[2.]

Chodil vždy s klo bo u kem v ruce. Ať byl sebevětší úpal mrazový nebo sluneční,

nanejvýš že držel svůj nízký, ale baňatý cylindr se širokou střechou nad hlavou jako

parazol. Šedivé vlasy byly hladce přičísnuty k lebce a spo jo va ly se vzadu v cůpek tak

pevně stlačený a svázaný, že se ani nekýval, – jeden to z nejposlednějších cůpků

v Praze, už tenkráte byly tu jen dva nebo tři. Zelený fráček jeho, se zlatými knoflíky,

měl živůtek jen krátký, zato byly ale šosy dlouhé a tloukly hubenou, malou postavičku 

páně Rybářovu do vychrtlých lýtek. Bílá vesta kryla nahnutá prsa, černé spodky šly

jen po kolena, kde se svítily dvě stříbrné přazky, pak dál byly sněhobílé punčochy zas

až k jiným dvěma stříbrným přazkám a pod těmi šouraly se velké střevíce. Byly-li ty

střevíce někdy obnovovány, nevím, ale vždycky vy pa da ly tak, jako by se k nim byla

brala rozpraskaná kůže ze střechy nejstaršího fiakra.

   Suchý, špičatý obličej páně Rybářův byl ozářen věčným úsměvem (s. 120).

[3.]

Za našich školáckých let rok co rok jsme se nedočkavě těšívali na „ostatky”.

  Mladší čtenáři myslí si tu: Na jakéžpak ostatky?
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7 OČ = oslovení čtenáře, L = lokace, T = čas, TM = téma.

6 „Bývalé pražské kašny vyžadovaly by vlastně pro svůj nějkdejší význam
zvláštního pojednání ,historického‘, ač nebylo-li něco podobného někdy již napsá-
no, o čemž arci nevím” (Herrmann 1959, s. 81).
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   Arciť, sám jsem toho slůvka již dávno neslyšel a zdá se mi, že snad už nadobro

vymizelo z našeho života v tom smyslu, jaký tehdy mělo. Časem jen je čítáme na

oněch smutečních listech s širokým černým rámcem, na nichž bývá zmínka o „těles-

ných ostatcích”, ale v novější době již i tu bývá užíváno jiných obratů slohových.

Tehdy však, před padesáti, před šedesáti lety značily nám „ostatky” něco velmi

veselého a zvláště horlivé mládeži školní velmi vítaného. Bylyť to „ostatky maso-

pustní”, poslední dva dny v masopustě, pondělí a úterý před Popeleční středou, a my

vzorní školáci proto jsme se na ně tolik těšívali, že jsme na ten ostatkový úterek

dostávali „fraj”, jak nám pan učitel vždy oz na mo val (Herrmann 1926, s. 155–156).

[4.]

Kulatá, veliká hlava, kulatý, veliký, skoro bych řekl rozlehlý obličej; ta veliká

hlava sedí na silném, mohutném krku, ale pod tím vším krátké, tlusté tělo na krátkých

nohou, cupajících drobnými kroky. Skoro si nelze představiti přívětivější, vlídnější,

upřímnější tváře. Leží na ní, vždy pečlivě holené, tolik starosvětské dobroty, kolem

úst krouží laskavý, sousedský úsměv, a dvé modrých očí hladí tak bodře, bez-

starostně, sdílně do světa a utkvívá na vás tak přátelsky, že byste sta ro cho vi s chutí

řekli: tatínku! A vypadá jako dobrák venkovský tatík, který nabaživ se starostí

a zaopatřiv rodinu, a nemaje oč by dále pečoval, zapadl do Prahy, aby tu strávil zbytek 

života (Herrmann 1959, s. 121).

Vešk eré tyto ukázky jsou ini ciálními částmi buďto konkrét ních
povídek anebo vzpomínkových textů. Jak si můžeme všim nout, uve -
dené ukázky je možné porov nat tak, že spo jíme první a třetí, druhou
a čtvrtou, k čemuž nás opravňují něk teré analogické rysy a pos tupy
v těchto tex tech. V první a třetí ukázce je reali zováno vy povídající já,
které je jed nou ich- formovým vy pravěčem a podruhé autorským sub -
jek tem. (K této prob lema tice se ještě po drob něji vrátíme.) V obou
případech ovšem můžeme po zo ro vat, že autor nebo vy pravěč ini ciuje
další obsah tím, že jej rámuje místně (L) a ča sově (T). V případě
ukázky z Neru dovy povídky Pan Ryšánek a pan Schlegl je násle du jící
příběh lokálně zasazen do ma los tran ského hostince, přičemž vzápětí
do chází k bližší spe ci fikaci místa po mocí kratšího popisu a cha rak te-
r is tiky místa, čemuž v ukázce od povídají části A (deskrip tivně no -
cionální) a B (deskrip tivně charak teri zační). Ča sově je příběh od ka -
zován do mi nu losti (T) vzhle dem k času vy právění. Po dobné rysy lze

vys le do vat také v Herr man nově vzpomínce na sta ro pražské maso-
pustní veselí, která je součástí jme novaného soub oru Před padesáti
lety. Jes tliže v první ukázce ini ci aci do mi nuje lokální zarámování,
v případě ukázky číslo 3 se jedná o ča sové. To sa mozřejmě ještě
nezna mená, že by zde chyběla lokální určení, kterým je prostě Praha.
Ini ciační rámování mís tem nebo časem velmi dobře slouží jako vstup- 
ní před pok lady pro roz víjení událostí či příběhu, které mo hou být jed -
nou fikční po vahy, jindy po vahy non- fikční, de facto doku mentární.
V obou případech se rovněž set káváme s vy pravěčovým nebo autoro-
vým oslovením čtenáře a opět platí, že jed nou je této nara tivní strate -
gie využito ve pro spěch fikce, podruhé non- fikce.

Podívejme se na další dvě ukázky, které jsou pod čísly 2 a 4. Ne -
jenže jsou obě vy právěny réto ricky deskribu jícím vy pravěčem, ale
současně je v obou případech zvo lena analogická strate gie deskripce
postavy, která začíná od dílčího popisu (ob vykle hlavy a ob liče jových
par tií) a směřuje k celé postavě. Po dobně jako v před chozím případě i
v tomto, pokud by chom pře dem nezn ali tex tové zdroje, mohli by chom 
se snadno a jistě opráv něně domnívat, že ve všech případech jde
o začátky různých povídek a že tyto vstupní pasáže tex tově ini ciují
fikční světy. Stejně by chom se však mohli domnívat, že se vůbec ne -
jedná o lit erární fikci, ale o autorovy vzpomínky na doby dávno mi -
nulé, totiž na sta rou Prahu, a tedy v důsledku o texty, které ne kon -
struují fikci, ale jež se vzta hují sice k za niklé, přesto však ke sku teč-
nosti.8

V těchto případech jsme tedy od kázáni na pa ratexty a na kul turně
podmíněné zna losti o tex tech a jejich para dig matech, které jed nou re -
cipu jeme jako fikci, jindy jako doku ment. K čemu ovšem do jde,
pokud tak ový jed noznačný pa ratext nemáme k dis pozici? Buďto zcela 
chybí, anebo si nejsme na zák ladě para dig matických kri té rií jisti, kam
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8 Jak upozorňuje Emanuel Frynta v doslovu k výboru O Praze a Pražanech,
i když v Herrmannových vzpomínkách „[i]ntelektuální přehled a historicky obzíra-
vá úvaha chybí”, jsou především poutavým čtením, vzpomínkovu prózou (Frynta
1959, s. 258).
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konkrétní text si tuo vat, zdali primárně do sféry umění anebo doku -
mentu. Jedním z dis tink tiv ních kri té rií, jimiž se oba typy textů od -
lišují, je situace autora a vy pravěče. Gé rad Genette ro zlišuje mezi de -
mi ur gem-autorem v případě non- fikčních textů a de mi ur gem-vy pra-
věčem tam, kde se jedná o lit erární díla pro du ku jící fikční světy. Ně-
kdy ovšem ani na tak ovém ana lytickém zák ladě prove dené ro zlišení
ne musí fun govat spoleh livě. Genette ostatně sám vys lovil po chyb nost 
o po vaze Ner va lovy ne dok ončené prózy Au re lie, kterou se zdráhal
beze vší po chyb nosti označit za čis tou lit erární fik ci; po dobně též Bre -
tonovu Nadju (viz Genette 2007, s. 62). V případě ro man tického spi -
so vatele, a navíc u Gé rada de Ner val, jehož tvorba a osobní život byly
velmi úzce, až osu dově provázány, ne musí být jed noznačně ro zlišeno, 
co je dílem a co kupřík ladu lit er ari zovaným osob ním deníkem, au to-
fikcí.

Rozlišování mezi fikcí a non fikcí není zby tečné, neboť má obec -
nější význam, který směřuje k tak ovým pro blémům, které se dotýkají
otázek ref er ence, on to logické po vahy jed not livin i celých ča so pros -
torových kom plexů nebo kri té rií pravdi vosti. Tak ovéto ro zlišování
však ne musí být vždy očiv idné, jindy se set káváme s prolínáním či
přímo konfúzí fikce a non- fikce a vice versa. Ruth Rone nová je přes -
vědčena, že fikční texty „jsou přís tupné autono mi zaci nebo že ji
umožňují a že to, co je činí příhodné pro kul turní autono mi zaci, jsou
spe ci fické způsoby organi zace pro je vu jící se ve fikčních světech.”
(Rone nová 2006, s. 25) Budeme- li vy cházet z Doleželových teo re -
tických premis, po tom tyto „spe ci fické způsoby organi zace pro je vu -
jící se ve fikčních světech” jsou mani fes továny, re spek tive gen ero-
vány tex to vou struk turou. Před její reali zací ne ex is tují, tak jako ne -
exis tuje fikční svět před svojí for mu lací. Opět při pomínáme, že tato
kon sta tování vy chází z Doleželovy teo rie lit erární fikčnosti a že ne -
musí být obecně takto vždy přijímány (viz tře bas Pavel 2012). Jak
jsme ovšem viděli výše, bude nezbytné uvažovat roz sáh lejší tex tové
struk tury, než jakými jsou pouhé od stavce, popřípadě celé kapi toly,
z nichž tak ováto struk turní dis tinkce pro je vu jící se v důsledku ex is -
tence nebo ne ex is tence fikce ne musí být zjevná.

Ačk oli s tvrzením Rone nové souh lasíme, přesto je možné se set kat
s tak ovými texty, ve kterých se mísí od lišné způsoby organi zace textu,
které jed nou od povídají non- fikci, jindy silně ten dují k fikčnosti. Ro -
zlišování mezi fikcí a non- fikcí se tedy ne musí týkat výhradně izolo-
vaných textů, u kterých urču jeme jejich žán ro vou po vahu, ale též
společného textu, v rámci něhož jsou různými způsoby reali zovány
de mar kační linie. Společně se španělským teo re tikem Fé lixem  Martí- 
nez- Bonatim jsme přes vědčeni, že umělecká fikce je ve všech svých
oblas tech stejně fikční; jinými slovy, že v rámci umělecké fikce nejsou 
něk teré výroky nebo en tity čistě fikční a jiné o něco méně anebo
vůbec, neboť mají ko relát v reálné di menzi9 (viz Martínez- Bonati
2017, s. 103). Je tedy otáz kou, zda jsou tak ové konfúzní či os motické
texty, ve kterých nalézáme podíly fak tičnosti a fikčnosti, doku menty
anebo uměleckými texty pro du ku jícími fikční světy. To je i pro blém
něk terých textů ze soub orů vzpomínek Ignáta Herr manna.

3.

Vraťme se ještě k našim čtyřem ukáz kám a pokusme se zjis tit, zda
v nich přece jen ne najdeme nějaké signály, které by nám na tomto ma -
teriálu do vo lily uvažovat o rozdílech mezi fikcí a non- fikcí. U první
a třetí ukázky jsme kon sta to vali, že vy pravěč nebo autor se obrací
přímo na čtenáře tím, že k němu ex plic itně od ka zuje (OČ). V obou
případech se jedná o nara tivní strate gii, která má vést k upoutání po -
zor nosti na to, co bude v textu násle do vat. V případě Neru dovy
povídky je ovšem tím, co násle duje, příběh dvou mužů zasazený do
fikčního světa, zatímco u Herr manna lit er ari zovaná vzpomínka na
ma sopustní ob dobí, tedy nik oli fikční příběh, ale svého druhu kul turně 
his torický nara tivi zovaný výklad. Jinými slovy, jes tliže Nerudův vy -
pravěč vybízí čtenáře k vys lech nutí příběhu a k tomu, aby obrazně
řečeno vstou pil do fikčního světa to hoto příběhu, Herr mann jako autor 
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9 Fikční korelát může být od svého nonfikčního protějšku takříkajíc různě
vzdálen. Kupříkladu v postmoderní próze může být slabá míra této distinkce jedním 
z uměleckých postupů.



vzpomínky sice rovněž upoutává čtenářovu po zor nost, avšak od ka -
zuje ke společně sdílenému on to logickému pros toru, kterým je non-
 fikční Praha. Otáz kou ovšem je, co zod povídá za fikční status Neru -
dovy lokace a non- fikční stus lokace Herr man novy v uve dených ukáz -
kách 1 a 3. Nerudův vy pravěč rovněž od ka zuje ke společně sdílenému
zkuše nost nímu rámci, jenž byl shodný pro autora a jeho čtenáře.
Odhlédneme- li od pa ratextu, po tom je to pře devším nara tivní kon cen -
trace na příběh obou pánů, která s se bou nese i další pod statné as pekty, 
na kterých se zakládá autono mie fikční on tolo gie a kterými jsou nara -
tivně per for mov ané ča so pros torové kval ity či ax iologické para digma
zo bra zeného světa.

U Herr manna je čtenář autorem bez prostředně naváděn na vlastní
téma (TM) vzpomínky, kterým jsou ma sopustní ostatky. V násle du -
jících čás tech textu Herr mann ro zebírá, co bylo sta ro pražské ma -
sopustní veselí, co vše jej před mnoha lety do provázelo. To, co v tako-
vémto typu vy právění do mi nuje, je pře devším funkce poznávací.
Autor čtenáři zprostředkovává v prvé řadě fak tické poznatky o téma-
tu, bez oh ledu na to, nako lik jsou ve skutečnosti zkresleny autoro vou
pamětí. Nara tivní prvky plní ko hezivně ko her entní funkci v rámci
textu nadřazenému typu deskripce; jsou pře devším využity k jakémusi 
plynulému pře mo stění mezi deskrip tiv ními částmi. To se děje buďto
zpětným od ka zováním k hlav nímu tématu nebo jeho de ri vací (d),
která může být textově- syntakticky reali zována para taxí (p), jako je
tomu v násle du jící ukázce:

Tehda však, před padesáti, před šedesáti lety značily nám „ostatky” něco velmi

veselého a zvláště horlivé mládeži školní velmi vítaného. Bylyť to „ostatky maso-

pustní”, poslední dva dny v masopustě, pondělí a úterý před 

   Popeleční středou, a my vzorní školáci proto jsme se na ně tolik těšivali, že jsme

na ten ostatkový úterek dostávali „fraj”, jak nám pan učitel vždy oz na mo val. […]

Méně příjemný nám byl doslov páně učitelův…

[…]

   Tohle připomenutí nám vždy poněkud zkalilo pomyšlení na zítřejší „fraj”. […]

[P]ozejtří byla Popeleční středa, kdy vlastně zas nebyla žádná škola, nýbrž jen ranní

kostel, trochu delší snad než jindy. Po službách božích totiž nám nám velebný pán

uděloval popelec.

[…]

   Na samý konec ma so pu stu nezbyl nikdy žádný vznešenější bál.

[…]

   Na masopustní ostatky měla také pražská ulice své maškarády, bez vstupného a

bez nákladných příprav. Dávno to podívání zaniklo.

   Byl to Bakchus, Bachus, ale Praha všeobecně říkala Bakus (1926, 155–158).10

Před chozí ukázku lze sche ma ticky ro zep sat násle dovně:

Text vzpomínky je seg men tován do něko lika te ma tických částí,
které jsou de facto vy jme novány v pod nad pisech každé z kapi tol
soub oru Před padesáti lety. Rovněž není neob vyklé, pokud je tento
model reali zován přes hran ici jed noho textu, tj. zasa huje do dvou či
více formálně oddělených vzpomínek. Tato skutečnost ne jenže ne na -
rušuje žánr vzpomínky, ale nao pak jej po si luje s tím, že upo zorňuje na
kon tinu al itu vzpomínání, na její nepřetržitost, čímž je na druhé straně
evok ována ko her ence těchto vzpomínky a v důsledku i jejich rele -
vance, neboť tímto kom pozičním pos tu pem Herr mann sig nali zuje, že
obsahy jeho vzpomínek nejsou pouze náhodnými výjevy autorovy
mysli, ale spoleh livým svědect vím. Současně tato tech nika za ručuje
konek tiv itu mezi jed not livými texty vzpomínek, které byly původně
od roku 1921 vydávány sa mo statně na pok račování v Národních lis -
tech.

V případě ukázky z Neru dovy povídky je nara tivní strate gie a pře -
devším in tence přece jen jiná. I zde by chom ve shodě s analo gií s před -
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chozím přík ladem zpočátku mohli uvažovat tak, že vy pravěč vlastně
neod ka zuje k fikčním en titám, ale ke skutečným jevům, a že se vlastně 
jedná rovněž o vzpomínku na společně sdílený svět a pri ori, tak jako
u Herr manna. Jes tliže u Herr manna je tímto světem a pri ori svět kdysi
skutečné, avšak dnes již za niklé Prahy, na kterou si spolu s autorem
pa ma tují již jen starší čtenáři, u Nerudy je tomu vlastně po dobně.
Čtenáři, tak jako autor velmi dobře znali „ma los transký hosti nec
U Štajniců”. Je tedy Nerudův text po dobným doku men tem kdysi
skutečného, dnes již za niklého světa, jako je tomu v případě Herr -
manna? V tak ovémto pos tupu nám ovšem brání ne jen pa ratext, ale
rovněž in di cie, které vy plývají z nara tivní strate gie reali zované v Ne-
rudově povídce.

Podíváme- li se nyní na tento text priz matem před chozího textu
a jeho an alýzy, po tom vidíme, že na rozdíl od Herr man novy vzpomín-
ky není v Neru dově povídce hosti nec U Štajniců skutečným hlav ním
tématem tak, jako jím byl sta ro pražský ma sopust. V Neru dově povíd-
ce je zmínka o hostinci proto, aby mohlo do jít k pros torové (a později
i ča sové) lo ka li zaci vlast ního děje. Tento kom po nent tedy slouží jako
ini ciální in dex ace pos tupně bu dovaného fikčního pros toru, re spek tive 
fikční to po grafie, a to ve finále bez oh ledu na skutečnost, že v Neru -
dově součas nosti hosti nec U Štajniců skutečně ex is to val a nacházel se
po blíž Mostecké věže. Co o této fikční sub su maci reálného ko relátu
roz ho duje, je te prve až širší kon text nara tivní strate gie. Po deskrip -
tivní pasáži, která je kom ponována do dvou ty pologických seg mentů
(A, B), do chází ve vy pra vování k ča sovému určení příběhu, tj. do
doby „před lety”, kdy byl vy pravěč malým chlapcem. Důležité je
ovšem to, že vy pravěč přechází k dalšímu te ma tickému seg mentu,
kterým již není sa motný hosti nec, ale jeho společnost, a navíc společ-
nost spe ci fická, konkrétně společnost dvou postav, které jsou ve vý-
sledku finálním předmětem vy právění. Na rozdíl od struk tury Herr -
man nova textu zde po tom ne do chází k de ri vaci ústředního tématu, ke
kterému by se de rivované části funkčně vzta ho valy tak, že jej roz víjí
a in for mačně obo hacují, ale skrze nara tivní strate gii k pos tupnému
z a n o ř o v á n í  d o  p ř í b ě h u  a  s p o l u  s  t í m  k  b u  d o v á n í

s t á l e  a u  t o  n o m n ě j š í h o  f i k č n í h o  s v ě t a  p á n ů  R y š á n  -
k a  a  S c h l e  g l a  (TM_3). Toto je ústřední mo ti vací a ko nečným
cílem vy pravěčovy ak tiv ity, tedy vy právět událost kon fliktu mezi obě- 
ma pro tago nisty.11 Graficky znázorněno, do stáváme násle du jící schéma:

Také zde je pa trné, že tématem vy pravěčova vy povídání se de facto
ve výsledku stává celý vy právěný svět (TM), avšak na rozdíl od Herr -
manna se v tomto případě ut váří fikční svět příběhu pánů Ryšánka
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11 Podobný postup, avšak v obráceném pořadí, použil vypravěč v první kapitole
povídky Týden v tichém domě, kde „zanoření” do fikčního světa probíhá od postup- 
ného rozeznávání jed no t li vin, které jsou navíc sdíleně (tj. vypravěčem a čtenářem)
reflektovány skrze jednotlivé smysly: „Cítíme, že jsme v místnosti zcela uzavřené.
Čirá, hluboká kolem nás tma, ani nejmenší skulinou nevniká odnikud šero; všude
jen tma taková, v níž domníváme-li se přec na okamžik míti něco světlého před oči- 
ma, je to pouze rudý kruh vlastní naší myšlenky.                                          
  Napnutí smyslové pozorují i nejdrobnější známky života. Čich náš zvěstuje nám,
že místnost naplněna je mastným jakýms vzduchem, sprostou směsicí výparů. Je
nám hned, jako bychom hlavně cítili smrkové nebo jedlové dříví, hned zas jakoby
lůj a sádlo, a zas jakoby suché švestky, kmín, ba i kořalku, česnek atd. Sluchu se
dotýká tykot hodin. Musí to být staré nástěnní hodiny s dlouhým kývadlem, na je-
hož konci tenký plechový a zajisté že trochu zkřivený kruh; někdyť se kývadlo
v jednozvučné své povídačce zakoktne a kruh se lehýnce otřese. I to zakoktnutí
opakuje se v pravidelných rozměrech a stává se jednozvučným” (Neruda 1966,
s. 7). 



a Šlé gla coby je di nečně, in di viduálně kon figu rovaný pros tor fikčně
konkrét ních situací a událostí, jež ex is tují výhradně v tomto fikčním
světě. Tato strate gie Neru dova vy pravěče současně ini ciuje vědomí
svrchované kon struova nosti vy právěného světa, čímž současně do -
chází k jeho on to logické in dex aci (tzv. sekundární on tolo gie). Její
pod sta tou je od lišení fikčního světa od světa reálného, ak tuálního či
světů možných. Spolu s nara tiv ním  zanořováním do příběhu a ruku
v ruce s kon figu rací diskrét ního ča so pros toru příběhu začíná půso bit
d o  s t ř e  d i v á  s í l a  s e k u n d á r n í  o n  t o l o  g i e  k o n s  t r u o  -
v a n é h o  f i k č n í h o  s v ě t a,  která na sebe poutá vešk erou po zor -
nost a odvádí od skutečností, jež jsou za jejími hrani cemi.12

Podíváme- li se na ukázky 3 a 4, po tom se zdá, že zde nemáme
konkrét nější atributy, jež by nás navedly k tomu, aby chom se na jejich
zák ladě poku sili oba texty kla si fiko vat do jedné z námi uvažov aných
kate go rií – fikce nebo non- fikce. Je den z rysů by chom však přece
mohli uvést. Je jím vlastní jméno v Neru dově povídce. Konkrétní
postava pana Rybáře je pak cen trálním tématem povídky, jejíž na-
rativní os novu (plot) tvoří události týkající se právě této postavy.
V Herrman nově vzpomínce postava jméno nemá; jedná se o jakéhosi
„vrchního radu”, kterých v teh dejší Praze bývalo něko lik. A přestože

jej Herr mann popisuje i charak teri zuje jeho osob nost, mode luje pře -
devším  o b e c n ý  t y p  s t a  r o  p r a ž s k é  f i g  u r k y;  po dobně po-
s tu puje i v dalších svých vzpomínkových tex tech, využívaje výše po-
p saného prin cipu de ri vace. Na této situaci nic nemění ani to, že v ji-
ných svých vzpomínkách Herr mann své postavy častěji pojme nová-
vá.13 Toto po jme nování může být neúplné, jako je tomu v případě
vzpomínky Starý švejda Václav (po drob něji viz oddíl 4) anebo úplné.
Herr mann vždy, byť s různou in ten zi tou od stupu od svých postav,
mode luje obec nější typ od povídající své době. Mohli by chom namít -
nout, že také Neruda ve svých povíd kách od ka zuje k tak ovému obec -
nému typu, avšak rozdíl zde spočívá v tom, že u Nerudy se tento
obecný typ schovává za lit erární postavu, která ex is tuje a pri ori jako
uměleckým vy právěním stvořená fikční postava (tře bas i s reálným
ko relátem), zatímco u Herr manna je tomu a pos te ri ori.14 Herr man -
novy be letri zované vzpomínky mají v konečné plat nosti od ka zo vat
k non- fikčnímu světu, tj. ke světu kdysi reálnému, který se zdaleka
nevyčerpává tex tem, který k němu od ka zuje.15 V případě Neru dovy
povídky se v konečném důsledku neod ka zuje ke skutečnému ča so -
pros toru a událostem kdysi reálného světa, jehož byl autor součástí,
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12 To má své logicko-modální kon se k ven ce, projevující se v otázce pra vdi vo sti
a ověřitelnosti možným odkazem k referenčnímu statusu jevu anebo v porušení
kon zistentní logiky, která platí v reálných či možných světech.

Srov. k tomuto: „[S]uspendování logických zákonů připojením operátoru fikčnosti 
se stalo široce uplatňovaným řešením. Například Lewis [autorka citace odkazuje ke
studii Davida Lewise Truth in Fiction, která vyšla v roce 1978 v časopise American
Phi loso p hi cal Quarterly – pozn. R.Z.] popisuje operátor fikčnosti jako ,intensionální
operátor, který můžeme analyzovat jako omezený univerzální kvantifikátor (restric-
ted universal quantifier) možných světů‘. Jinými slovy, má-li nějaké tvrzení předzna-
menání ,ve fikci f(p)‘, pak pravdivost dané fikční propozice (p) je uzavřena implikací
fikčního operátoru (f), která omezuje inference vyvozované z takových tvrzení.
Podobně Castańeda [autorka citace odkazuje ke studii Hectora-Neri Castańedy Fic-
tion and Reality: Their Fundamental Connections, která vyšla v roce 1979 v časopise
Poetics – pozn. R.Z.] popisuje rozdíl mezi větou v novinách a větou v literárním textu
jako odlišnost operátoru, v jehož dosahu věta operuje” (Ronenová 2006, s. 49).

13 To je typické zejména pro soubor Bodří Pražané, avšak konkrétní jména
postav se objevují také v dalších Herrmannových vzpomínkových knihách. Platí
ovšem, že se jedná o typy dávno zaniklého, avšak kdysi skutečného světa staré Pra-
hy. Nerudovy postavy jsou oproti tomu nejen zřetelněji individualizovány, ale chá-
pou se jako konkrétní fikční fakt.

14 Srov. následující ukázku, kde lze iden ti fi ko vat odkazy k mimotextové skuteč-
nosti (předloze), které jsme vyznačili podtržením, a k obecně sdílenému povědomí:
„Dílna Hei del ber go va byla tehda ve starém domě ,U Bílého kohouta‘ na Židovské
zahradě (nyní ulice Vladislavova). Nový dům na jeho místě zbudoval si Václav Frič,
proslulý a znamenitý propagátor přírodnin. […] Votoček, jejž před půlstoletím znala
celá Praha pode jménem Jindra a na jehož osobu byla zavěšena přezdívka ,Deka‘,
vyžadoval by zvláštní kapitoly. Náležel ke zjevům, jejichž typ již vymřel. […] Jmění
se ne do pra co val ani Heidelberg, ani Votoček, ale Heidelberg měl četnou rodinu,
Votoček tuším žádné” (Herrmann 1924, s. 28–29).

15 Zřetelně do dokládají i následující Herrmannova slova v předmluvě k prvnímu
dílu jeho vzpomínkového cyklu Před padesáti lety: „Jsem si předobře vědom, kterak



tzn. k Neru dově his torické Malé Straně, ale k fikční Malé Straně, která 
svými konkrét ními fikčními en ti tami (posta vami a místy) vyt váří
fikční ko reláty k jevům non- fikčním. A opět můžeme kon sta to vat, že
na této skutečnosti nic nemění ani to, že byl Neruda in spi rován reál-
ným sta ro pražským prostředím. Sa mozřejmě jiná bude otázka reálné
re cepce, kdy čtenář, jenž není lit erárněvědným ana lytikem, může Ne-
rudovo vy právění číst jako svého druhu doku mentární text.

Rozbor a zejména vy hod no cení uve dených ukázek v konečném
důsledku sa mozřejmě probíhal na po zadí celých kon textů, které roz -
ho dují o funkčním za po jení všech částí textu. Pokud by chom ne brali
v úvahu širší kon texty, které se sestávají z úplných dílčích textů (ce-
lých povídek nebo vzpomínek), jejich soub orů (Neru dova kniha poví-
dek oproti Herr man novým vzpomínkovým knihám), obec ného pově-
domí o po vaze fikčních nara tivů apod., po tom by zřejmě ne byl žádný
vážnější důvod pro to, aby námi vy brané Neru dovy ini ciální pasáže
jeho povídek ne mohly figu ro vat jako non- fikční text, napřík lad jako
vzpomínka a nao pak, tj. Herr man novy vstupní části jeho vzpomínek
jako úvod pro nějakou povídku. Ve chvíli, kdy ovšem začíná půso bit
spe ci fická struk tu race ce lého textu a kon textů jako pro jev or gan izo-
vání jed not livých seg mentů autonomním vy pravěčem, do chází k vy-
volání efektu silné do stře di vosti do vy právěného světa, který je tímto
navíc in dexován jako on to logicky od lišný od světa reálného anebo
možného. Této do stře divé síle jsou podřízeny vešk eré seg menty vy -
právění. V Neru dově povídce se tak pos tupně „noříme” do fikčního

světa této povídky.16 Jeho gravi tační síla pohl cuje vše, co se oc itá
v jejím dosahu. V tomto případě je jí kromě čtenáře zasažen i zmíněný
hosti nec U Štajniců, který se nachází na kritické (zlo mové) hran ici
této gravi tace, na jakémsi po myslném hori zontu událostí,17 kdy pře-
chází ze světa non- fikčního do lit erární fikce, čímž proměňuje svoji
on to logickou plat nost.

4.

Na dosa vadních ukáz kách jsme mohli demon stro vat pouze „slabé”
rozdíly mezi fikčním a non fikčním sta tusem textu. Zdůraznili jsme, že 
roz ho du jící úlohu má te prve širší kon text. Bez jeho zna losti by chom
mnohdy ne dokázali určit, o jaký text či jeho součást se jedná.18 Te prve
širší kon text, tj. kom plex nější struk turní systém je schopen (spolu)de -
fi no vat, zda text bude mít svůj ref er ent ve světě skutečném či mož-
ném, anebo tak ový ref er ent bude pos trádat. Ve druhém případě uvažu- 
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16 Srov.: „Skutečnost, že fikčnost nějakého světa operuje nad všemi doménami,
jež tento svět konstituují, musí ovlivnit jeho vnitřní strukturu” (Ronenová 2006,
s. 124; srov. i dále Ronenová 2006, s. 168). K uvedenému tvrzení dodejme, že kro-
mě zjevné de ter mi na ce struktury textu, jejímž výsledkem může být příznaková
struktura narativní fikce, dochází také k podřízení se této doméně těch struktur, kte- 
ré nemusí být z hlediska opozice fikce–nonfikce jednoznačně symptomatické. To
jsme viděli také na předchozích ukázkách.

Přiřazení atributu fikčnosti určitému textu nemusí záviset výhradně na struktur-
ních rysech a systémových markrech textů. Jak upozorňuje Ronenová: „Fikčnost
textu je typ vztahu mezi pisatelem a čtenářem, jenž se odráží ve světě, který tento text
projektuje. […] Poněvadž fikčnost textů nelze a priori iden ti fi ko vat s nějakým
konkrétním souborem textových rysů nebo se stabilně danou skupinou textů, cesta je
otevřená pro pragmatickou definici fikčnosti, která má vzít v úvahu celistvý systém
konvencí výstavby světů, kulturních přesvědčení a čtenářských procedur” (Rone-
nová 2006, s. 104, 106).

17 Srov. např. Ronenová 2006, s. 126–127, 145 a jinde; Martínez-Bonati 2017,
s. 97, 103–104.

18 Jiným příkladem jsou takové typy iniciálních segmentů, které explicitně signali-
zují, že půjde o fikční vyprávění. Jedná se o užití frází typu: bylo nebylo, za devatero
horami, budu vám vyprávět příběh apod.

jsou tyto drobné vzpomínky mezerovité a že v nich není žádného systému. Ale
vždyť nepíšu žádné dějiny! Pokusil jsem se prostě vylíčiti, kterak v Praze ledacos
bývalo, jak se v ní kdysi žilo, kterak se v ní mluvívalo atd. Jsou to jen pouhé drobty
toho někdejšího malého zapadlého života pražského. Kdyby nás psalo deset a dva-
cet, nevyčerpali bychom vše, co činilo Prahu Prahou a čím nám všem její někdejší
život byl tak milý. Vždyť skoro každá její čtvrt žila životem svým, vlastním a zvlášt-
ním, skoro každá ulice měla své osobité zjevy a svou kroniku. A tak buďtež tyto mé 
kapitoly pojímány jen jako důvěrné vyprávění ve chvílích soumraku, v černé hodin- 
ce” (Herrmann 1924, s. 7–8).



jeme rovněž o fikčních světech,19 jejichž en tity jsou scho pny vyt vářet
maximálně on to logickou ko relaci k non fikčním protějškům. Sou-
časně jsme uvedli, že ve chvíli, kdy je „roz hod nuto” o sta tusu textu,
vstu pují všechny jeho seg menty do jím de fi nované on to logické třídy.
Jinými slovy, oci tají se pod vlivem si lového půso bení domi nantní
struk turní organi zace zod povědné za ontologicko- modální po vahu
reprezen tovaného světa. Vliv této do stře divé ten dence jsme v případě
Neru dových textů mohli na povr chové rov ině textu výrazněji po zo ro -
vat v první ukázce, zatímco ve druhé byla sama o sobě mno hem slabší.

Uve dené přík lady nám ukázaly dvě důležité vlast nosti fikčních
a non fikčních světů, z nichž první spočívá v důležité otázce směřu jící
ke kon strukčním vlast nostem textu, druhá se dotýká hranic mezi
oběma světy. V případě první ukázky jsme mohli sle do vat, že nara -
tivní kon struování fikčního světa se pro je vuje ve způsobu kon struk-
čního chápání ini ciálního seg mentu, což platí i v případě Herr man -
novy vzpomínky na ma sopustní ostatky, kde ini ciální seg ment se
nestává součástí vy právění fikčního příběhu, ale vzpomínky na kdysi
skutečnou událost.20 Hranice, které jsou stano veny mezi fikcí a non-
 fikcí jsou flu idní a os motické. Jed nou je Praha součástí vzpomínky
a ožívá jako skutečný anebo možný pros tor, jindy se trans for muje do
fikční po doby, která se výrazněji osa mo statňuje od svého non- fikční-
ho protějšku. V uve dených ukáz kách jsou ovšem obě on to logické di -
menze spoleh livě od lišeny pa ra tex to vou in for mací. V případě Neru -
dových textů tak pře dem víme, že se jedná o lit erární dílo, u Herr -
manna nao pak primárně o be letri zované vzpomínky. Hranice se zdají
být jed noznačně de fi novány.

Herr mann své vzpomínky na sta rou Prahu a její oby vatele usi lo val
psát co nejvěro hodněji. Není proto neob vyklé, že v průběhu vy právění 
o mís tech a událostech dávno mi nulých učiní autor menší di gresi, ve
které re flek tuje in tenci svého psaní: 

Nesmím se dát unésti žádnou vzpomínkovou fantazií (a bylo napsáno dosti
„vzpomínek”, na kterých větší podíl než pouhá skutečnost měla živá a nekrocená
fantazie), a jestliže se kde bezděky dopustím omylu, může takový omyl býti zavčas
opraven. Fantazie budiž odkázána do povídek a románů (Herrmann 1926, s. 98).

Herr man nova snaha zůstat věrný his torickému faktu sice mohla
být zachována – dnes budeme jen obtížně re kon struo vat, zda autorovy 
vzpomínky od povídají his torické re al itě – avšak jeho úsilí nepřekra-
čo vat hranice mezi fak tici tou a fikcí se z dnešního úhlu poh ledu mo -
hou je vit mno hem prob lema tičtěji. Umělecká fikce ne musí nutně pra -
co vat s vymyšlenými en ti tami, ale zcela dobře, ba mno hem důmysl-
něji ope ruje s ko reláty non- fikčních jevů (viz výše). Jes tliže jsme až
do po sud sle do vali tech niky výstavby žán rově sepa rovaných částí tex-
tů z hle diska příznaků urču jících opozit nost mezi fak tici tou–fikčností, 
po tom v násle du jící části výkladu se zaměříme na tak ové jevy, které
jsou přík ladem osmózy těchto dvou on to logických po larit.

Mezi Herr man novými vzpomínkovými texty najdeme i tak ové,
které jsou z hle diska jed noznačné po lar ity mezi fikcí a non- fikcí po zo -
ruhodné tím, že hranice mezi oběma mody se nachází v rámci společ-
ného textu. Jsme si vědomi, že tímto tvrzením se de facto do stáváme
do para doxní situace, neboť, jak jsme kon sta to vali od ka zem k názoru
Martínez- Bonatiho, pokládáme fikci za on to logicky ho mo genní di -
menzi, což platí také opačně.21 Lit erární prostředky Herr mann při -
rozeně využívá k zesílení evokace za ni kajícího sta ro pražského světa;
konkrétně se to týká dia logických pasáží a scé nických di gresí. Ob -
vykle bývá mezi vlast ním seg men tem autorovy vy právěné vzpomínky 
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21 V rámci fikce lze rovněž zvažovat odlišné ontologické statusy podle toho, ke
které dimenzi dané prvky náleží. To je příklad intradiegetického vyprávění, ale tře-
bas i re tro spe kti vy nebo onirických segmentů příběhu. Vzhledem k nonfikční oblas- 
ti však veškeré takovéto kvality budou mít rámcově fikční status.               

19 Nemusí se však jednat pouze o uměleckou fikci, referent mohou postrádat
například výpovědi halucinačního blouznění, živého snění apod.

20 Srov.: „Každá fikční oblast má svůj jedinečný způsob organizace. Fikční oblast
entit je organizována rétorickými způsoby definování, které potvrzují autonomii a so-
běstačnost konstruovaného světa. V oblasti entit stejně jako v ostatních fikčních
oblastech jsou způsoby organizace specifické pro fikci aktivovány v nějakém kon-
textu” (Ronenová 2006, s. 168).



a seg men tem scé nickým plynulý přechod, takže scé nická část, jakýsi
malý výjev ze sta ro pražského živ ota, slouží pouze jako součást popisu 
kdysi typických reálných situací ode hrávajících se napřík lad v ho -
kynářství, ve sta ro pražských ulicích a na nárožích apod. Sa motné
využití lit erárních pos tupů (techné) sa mozřejmě ještě ne musí prob -
lema ti zo vat hran ici mezi fikcí a non fikcí. Větši nou jsou tyto lit er ari -
zované části Herr man nových vzpomínek plně in te grovány do non -
fikčního textu, který tímto oživují a ozvláštňují, což byl jistě autorův
záměr, jak učinit své vzpomínání poutavější.

Mezi Herr man novými vzpomínkovými texty však najdeme i ta ko-
vé, které dis po nují tak ovými rup tu rami, které již nabývají schopnosti
od lišo vat vy právěné jed nou jako doku ment, osobní vzpomínku, po -
druhé jako akt fik cion ali zace. V tak ovýchto přík ladech můžeme do -
konce ho vořit o „vpádu” fikčnosti do non- fikce, aniž by nutně muselo
do jít k přepnutí do čiré fan tazijní fabu lace. Jinými slovy, látka zůstává
stejná, proměňuje se však způsob jejího zpra cování, re spek tive re pre-
zentace. Aby chom tento jev demon stro vali, zvo lili jsme konkrétní
vzpomínkový text ze soub oru Bodří Pražané naz vaný Starý švejda
Václav.22 Vedle soub oru Před padesáti lety se v této knize Herr mann
výrazněji soustře dil na vyk reslení mizejících sta ro pražských lidských
typů a také zde se řídí prav idlem zůstat pokud možno co nejvíce věrný
skutečnosti.

Jme novaný vzpomínkový text pub lik ovaný v soub oru Bodří Pra-
žané byl autorem zpočátku pub lik ován v ča sopise Švanda Dudák
v roce 1887. Původní ča sopisecká verze obsa huje vzpomínkové vy -
právění o Václa vově fyziog nomii, jeho zvlášt ních osob nost ních ry -
sech, zvycích nebo způsobu, jakým vyk onával své po volání. Rovněž
i zde vidíme autorovu snahu při blížit a zejména oživit postavu starého
Václava napřík lad po mocí za po jování přímé řeči. V roce 1892 se
Herr mann k tomuto textu vrátil a výrazně jej rozšířil pro finální knižní
vydání. Od před chozí části tento seg ment od lišuje výraznější sub jek -

tivi zace vzpomínky, což se pro je vuje pře devším pro lon gací scé nic-
kých seg mentů a dia logických pasáží, které sig nali zují autorovo vy ba -
vování si ryze osob ních, až soukromých vzpomínek. Po dobně jako
v jiných Herr man nových tex tech, ve kterých je využito tak ovýchto li-
ter ari zovaných pos tupů, se ještě nutně ne jedná o jev, o kterém jsme
mlu vili výše, totiž o fik cion ali zaci vy právěného, ačk oli zmíněná pro -
lon gace těchto lit er ari zovaných pasáží k tomuto jevu směřuje. Co
však tuto ten denci k fik cion ali zaci limi tuje, je přece jen do statečně
zřejmé sub su mování tak ovýchto scé nických a dia logických seg mentů
do nara tivu vzpomínky, který má být v prvé řadě fak ti cist ním nara -
tivem.

Herr mannův Starý švejda Václav není složen pouze ze dvou částí,
jak nap sal autor, ale též z dalších seg mentů, které ne ro zlišuje ani tak
ča sová vzdále nost, ale spíše re la tivní vzdále nost on to logická. Pro
bližší ob jasnění to hoto tvrzení je nezbytné přis tou pit k roz sáh lejším
seg mentům ana lyzovaného textu:

[A]
   Psal jsem před cházející řádky o starém švejdovi Václavu před pěti lety. Tehdy žil
ještě svůj bezra dostný život a šoural se po Praze šáravým, še plavým kro kem, vše cek
roz vik laný, jako by se chtěl zlo mit v kolenou, pravým ra me nem ku předu, jako vždy.
[…]

[B]
   „Mco pak to, mpane Herr mann, že prej mě dali‘m do no vin!”

[A]
   Oni kal ze starého zvyku, ale jen lidem, k nimž měl zvláštní úctu a důvěru. Ke mně
ji měl. Ji nak i vykal a říkal „Vašnosti”, ale to byl jeho způsob nejs lav nost nější,
obřadný.
   A tím „m” pok ouším se naznačiti jeho milé huhňání. Někdy huhňal Václav na
počátku slova, někdy na konci.
   Již mu byl někdo řekl, že je „sepsán”.

[B]
   „Hněváte se na mne, Václave?”
   „Mňo – nehněvám, ale mdostanu za to mněco?”
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22 Jednotlivé texty původně vznikaly od druhé poloviny 80. let 19. století jako
články pro humoristický časopis Švanda Dudák.



[A]

   Rozdělil jsem se s ním o honorář. Rozdělil tak, že jemu jsem dal mrzký kov a sobě
ponechal „slávu”.

   „A’m budou o mně ještě mněco psát?”
   Všimlť si bystře, že článeček byl označen římskou jedničkou, že tedy má něco
následovati.

   Odpověděl jsem, že hodlám, ne bu de - li se vůbec hněvat. Václav kývl hlavou na
znamení souhlasu a s jistým lišáctvím na tváři. Bleskla mu hlavou patrně myšlenka na

další účastenství na honoráři (Herrmann 1959, s. 130–131).

Části označené pís me nem B náleží k scé nickým a dia logickým
seg mentům, které Herr mann ve svých vzpomínkách často používá.
Jejich status z hle diska námi sle dované po lar ity fikce–non fikce vy -
plývá z jejich funkční sub su mace pod tex tový rámec vyznačený pís -
me nem A. Jinými slovy, in ter pre tace této a jí po dobných pasáží
podléhá on to logickému sta tusu, který je nas taven rám cem A; tedy
jsme opráv něni chápat dia logické pasáže jako situace s ref er encí, od -
ka zu jící ke skutečné, his torické události, i když se můžeme domnívat,
že přesně takto ne musela ve skutečnosti proběh nout. To ovšem není
pod statné jako spíše to, že tato tech nika se snaží evoko vat živ otný pro -
jev a vjem kdysi skutečného sta ro pražského světa. Reali zace této
situace po mocí dia logu a autorovy in ter pre tace její části (viz poslední
věta ukázky) ji zásadním způso bem zpřítomňuje a vyvolává efekt,
jako by chom byli sami svědky této události, vta huje nás do dění. To je
jistě je den z příznačných rysů fikce. Jak jsme ovšem uvedli, jako fikci
tento seg ment nejspíš chápat nebudeme. Ex is tují zde totiž hi er ar -
chicky nadřazené struk turní rámce dis po nu jící pře devším deik tickým
ča so pros torovým určením, které ve funkční ko relaci s pa ratex tem od -
ka zují za hranice textu do světa skutečného, byť v čase vy právění již
nenávratně de struovaného roz víjející se mod erní epo chou 20. století.
Pokud by chom para frázo vali výše uve de nou pasáž, mohli by chom si
vy po moci tak, že prom lou vající sub jekt, kterým je autor, nám sděluje:
Stalo se tak před mnoha lety, v době mého mládí, kdy jsem přišel do
Prahy a zde, na tomto místě vám vy právím to, co si vy ba vuji a co se
mně sa mot nému tehdy skutečně při ho dilo.

Řekli jsme, že prom lou vajícím sub jek tem je autor, avšak stejně
dobře by chom si tuto situaci mohli před sta vit jako lit erární vy právění,
kdy by chom na místo autora dosadili komen tu jícího autor ského vy -
pravěče. Proč však v tomto případě uvažujeme o autorovi, vy plývá
z výše uve deného.

Jes tliže v tomto případě lit erární pos tupy neprob lema ti zují vnímá-
ní textu stále jako doku mentu a nik oli fikce, v čás tech násle du jících za
výše uve de nou ukázku po larita mezi doku men tem a uměleckou fikcí
narůstá. Je třeba doplnit, že násle du jící část je v textu vzpomínky
oddělena od před chozí i násle du jící a tvoří jakýsi sa mo statný oddíl
a kromě postavy Václava ne na va zuje na před chozí část:

Uplynulo skoro čtvrtstoletí ode dne, kdy jsem za listopadového

večera z malého venkovského města přijel do Prahy, abych vstoupil 

do učení. Škola mi ne la ho di la, osud můj byl roz hod nut. Na kupectví 

s klukem!

   Jak mi bylo při prvém vstupu do Prahy, jak na mne padalo

veliké město, hrozíc mne za leh no u ti, pověděl jsem na jiném místě.

Ještě toho večera za sta vil se se mnou bratr, který mne na nádraží

očekával, v knihkupectví strýcově, aby požádal sluhu závodu strý-

cova, by zítra ráno přivezl z nádraží kufr, obsahující první můj

skrovný majetek. Tím sluhou byl starý švejda Václav. Zdál se mi

tehdy již prastarým člověkem; mládí nemá měřítka pro léta –

„stařec” Václav byl snad něco málo přes čtyřicet let. Ale ovšem

těžká práce a nuzácký život vrýval mu léta dvojnásobně ve vy-

chrtlou, ko st na tou tvář.

Prozatím uby to val jsem se u bratra, kam Václav hned druhý den

dovezl truhlu moji z nádraží. Chvíle, které bylo třeba, aby složil

břemeno své a do kteréhosi kouta světnice je uložil, použil starý

švejda ku přátelskému výslechu, prvnímu to „in ter view”, jemuž

jsem byl pod ro ben. Vyptal se na moje stáří, jak dlouho jsem jel do

Prahy, kolik nás je doma, kde se budu učit, jak dlouho, co se za to

bude platit, atd. A měře moji slabou, chu do krev nou postavu, pro ho -

dil maně, že mne „vozík zesílí”.
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   Zachvěl jsem se tehdáž trochu. Již jsem slyšel a tušil, co mi

nastává. Veliké, neznámé město, bludiště spletitých ulic a uliček,

nikde známé tváře – a vším tím budeš po léta vláčet vozík od rána do 

večera…!

   Zdálo se, že Václav postřehl moji náhlou skle s lost duševní

a pronesl několik slov, aby mne utěšil.

   „Žádné strachy, pane Ignác,” dodával. „Však já se také už nata-

hal té drožky. Všecko na světě má konec a pak z nich bude pán…”

   Každé přátelské, přívětivé slovo bylo balzámem mé rozesmut-

nělé duši, a poněvadž byl Václav skoro prvním, který ke mně na

počátku nového života soucitně pro mlu vil, přilnul jsem k němu

veškerou příchylností mladé, poddajné dětské mysli. Spatřil jsem

ho ještě dvakráte, třikráte v oněch prvních dnech pražských a po-

sledních mé chlapecké svobody – a byl jsem odveden k principálu

kupci, kterýž se svými pomocníky a staršími učedníky měl ze mne

učiniti člověka pro život.

   Tehdáž ohlašovala se zima tvrdým, studeným, sychravým po -

dzi m kem. První dny mého učení byl mi průvodcem nepovědomými 

končinami pražskými starší učedník, a když jsem nabyl jakéhosi

chabého ponětí, kterými směry nutno ubírati se k nádražím, k vel-

kokupcům, do některých továren a jiných závodů, s nimiž jsme byli

v obchodních stycích, na stu po val jsem další cesty sám – s vozíkem

před sebou.

  Byl nevlídný den prosincový. Z rána leskly se na dlažbě zmraz-

ky, později po le to val šedivým vzduchem řídký, suchý sníh, ulicemi

fičel ostrý, kousavý vítr. Celý ten den byl jediným so u m ra kem.

   Po obědě vyslali mne, abych odkudsi z Ungeltu nebo z Dlouhé

třídy přivezl sud pe tro le je. S prázdným vozíkem jelo se lehce, ale

zpáteční cesta byla jediným utrpením. Tlačil jsem vozík s těžkým

břemenem, hledě úzkostlivě vstříc každému povozu, který moji

dráhu křižoval, abych nebyl zajet, a vytáhl jsem tak dvoukolák až na 

počátek Žitnobranské ulice. Byl jsem v potu vykoupán a kouřilo se

ze mne, když jsem dospěl v ta místa. S vynaložením posledních sil

rozejel jsem se, abych překonal kopeček, ale údy vypověděly služ-

bu. Kolena se pode mnou třásla, kola vozíku byla jako přimražena.

Již jsem jen zápasil, aby mne těžký náklad ne s ra zil zpět, aby mne

vozík nestrhl a nesjel mi někam po svahu – kam až, nedovedl jsem

usoudit.

   Stál jsem bez rady a pomoci a chápalo se mne veškeré zoufal-

ství, jakému jen může pro pad no u ti čtrnáctiletý chlapec. Každý sval

třásl se dlouhým přepínáním, ruce se chvěly a to chvění přecházelo

na vozík, jejž jsem s největším namáháním udržoval na hrbolaté,

stoupající dlažbě. Tyto ruce prostonávaly již ode dvou neděl první

kupeckou nemoc. Byly naběhlé, červené až do fialova, prsty jako

skleničky, kůže na kloubech pukala a bolavěla. Zabodával jsem

nohy do štěrbin dlažby, aby mne vůz ne s ra zil, ale nohy mi ujížděly.

Byloť zatím napadlo sněhu na prst, dlažba byla kluzká.

   Nikdo nedbal malého kupeckého nádeníka. Dospělí kráčeli

nevšímavě dále, výrostkové pak, kteří se nade mnou za sta vi li,

častovali mne jízlivými úšklebky.

   „Hyjé! balíku kupecký! Viď! Kdyby to tak jezdilo samo a ty si

na to mohl sednout!”.

   Vítr fičel, já však necítil jeho šlehů; hořel jsem všecek těžkým

zápolením a studem nad svojí malomocí. Lidé se rojili kolem, ale

nerozeznával jsem již jednotlivé postavy; horké slzy lítosti a zlosti

za pla vo va ly mi zraky. Již již ocha bo val jsem k padnutí. Již jsem

viděl, kterak klesám a kterak se vozík řítí přese mne…

   Tu v tísni největší zazněl vedle mne hlas:

   „Pozor! Zabrat, pane Ignác!”

   A čísi ruka dotkla se mé pravice, chápajíc se příčného řemenu,

jímž byl spjat žebřík vozíku. Jen jako pudem zabral jsem, opřel se

posledně, a vozík jel vzhůru ulicí. Se mnou zároveň zabraly jiné dvě 

nohy, zatlačily jiné dvě ruce – starého švejdy Václava. Kráčel

cestou, všiml si mého zápasu, poznal mne a přispěl na pomoc. A je-

ho přispěním vytlačil jsem konečně vozík až k cíli, ke kupeckému

krámu proti Krakovské ulici.

   Byl bych mu zlíbal v té chvíli staré, svraštělé ruce a umiňoval

jsem si, že nikdy ne za po me nu na tento jeho samaritánský skutek.

   O týden později octl jsem se opět v malém pokojíku svého brat-

ra. Přivezli mne tam v drožce, obaleného peřinami a houněmi, a po-
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lo vyvedli, polo vynesli nahoru. Roz ne mohl jsem se tyfem. Ne pa -

ma tu ji už, jak dlouho jsem stonal, ale pa ma tu ji, kterak mne v prázd-

ných svých chvílích ošetřoval starý švejda Václav. Ležel jsem

doma skoro po celý den sám, bratr musil seděti v advokátní kance-

láři.

   A v těchto truchlivých dnech, kdy jsem stonal vzdálen matky

a zbaven její péče, uzavíral jsem upřímné přátelství se starým knih-

kupeckým sluhou, se švejdou Václavem, a přátelství naše ne po mi -

nu lo… (s. 132–135).23

Ukázka je kom plet ním a re la tivně sa mo statným oddílem, který je
vložen do ji nak vzpomínkového textu o kni hařském po moc níku Vác-
lavovi. Mohli by chom ji tedy chápat jako součást této vzpomínky
a dále ji neprob lema ti zo vat, avšak způsob, jakým je kon struována,
přece jen vy bočuje z dosa vadního kon textu. Jedná se de facto o další
zpra cování tématu starého švejdy Václava, a to stále v rámci společné
kapi toly. Co přimělo autora k tak ové strate gii, byla zřejmě snaha tuto
postavu co možná nejvýrazněji a nejživěji evoko vat. Za tímto úče lem
pos tou pil za stávající hranice lit er ari zovaných pamětí směrem k fik -
cion ali zaci, neboť tato di menze je scho pna  po skyt nout vy právěnému
patřičnou plas ticitu a evo kační sílu.24 Naším úk olem je nyní ob jasnit,
co tuto fik cion ali zaci (nik oli fikčnost!) zakládá a v čem se od lišuje od
před chozích případů.

Pomineme- li pa ratext, který nám v tuto chvíli nepomůže, neboť
zůstává stejný, což zna mená, že uve de nou ukázku vřa zuje pod status
non- fikce, jsme od kázání na tex tové kom po nenty a jejich strukturně-
 sémantické vztahy. Začneme- li rozbor od začátku, nabízí se otázka,
kdo prom louvá. Je jím autor (Ignát Herr mann) anebo lit erární vy pra-
věč? Zdá se, že od pověď je nasnadě, jako tomu bylo v před chozích
případech, avšak situace je kom plik ovanější. Přip sat prom luvu auto-
rovi (A) nás opravňuje pa ratext, jakož i od kaz k před chozímu kon -

textu vzpomínky (1). Avšak tyto kom po nenty pos tupně ztrácí domi -
nantní funkci jakýchsi on to logických in dexů, které by vy právěné
přip saly non fikční di menzi „pouhé” autorovy vzpomínky. Toto osla -
bení způso buje jed nak výrazně sub jek tivní vy pravěč a současně jím
kon struovaná konkrétní ča so pros torová lokace. Významně sub jek -
tivní mo dus narátora je sig nali zován zejména polopřímou řečí (4).
Tato nara tivní strate gie vy va zuje dřívější status vy povídajícího sub -
jektu z jeho no cionálně fak ti cistní věro hod nosti a přepíná jej do sféry
já/vypravěče- demiurga a kon struk téra příběhu. Nepřímo pak tento
seg ment de ter mi nuje před chozí část textu, která se tímto vy va zuje
z hranic čistě fak ti cistní vzpomínky a ten duje do oblasti fikce (což sig -
nali zuje akt nara tivní per for ma tiv ity, rámování vy právěného a kon -
struování ima nentní ča so pros torové di menze), aniž by se jí ovšem
v konečném důsledku stala.

Sa motné půso bení polopřímé řeči ovšem k vyk onání tak ovéto do -
stře divé síly (fik cion ali zaci) nepostačuje. Důležitá je i konkrétní ča so -
pros torová lokace (1, 3, 5, 6, 9). Její konkrét nost ovšem ne spočívá
v přesném uve dení místa nebo času, jako tomu je v jiných Herr man -
nových vzpomínkách, ale ve fik cionální konk re ti zaci: je den lis to pa -
dový večer, druhý den po tomto večeru, o týden později atd. V ta ko-
vémto „konkrét ním” ča so pros torovém rámci se lze plně ori en to vat,
neboť jsou vy tyčeny jeho ele mentární kon sti tu tivní kom po nenty. Tato
ori en tace je však plně fixována na sa motný nara tivní způsob. Uve dená 
kri té ria rovněž modi fikují vy povídající sub jekt tak ovým způso bem,
že do vo lují dosa dit na místo autora (A) vy pravěče (V) a chápat text od
jeho začátku za vy právění, které pronáší nik oli autor, ale vy pravěč,
jenž je v důsledku přece jen od lišný od Herr manna coby autora.

To pot vrzují i další kom po nenty textu. Jes tliže v jiných svých
vzpomínkách Herr mann jakožto autor vy práví konkrétní příběhy ze
staré Prahy in mar gine charak ter is tiky a popisu místa a doby, zde je
tomu nao pak. Celý text je výrazně epi zován. Kon strukce minipříběhu
je složena ze dvou událostí, které – opět na rozdíl od před chozích
vzpomínek – na sebe kauzálně na va zují mimo jiné také tím, že nepo -
rušují kon struované ča so pros torové kon tin uum, nao pak je upevňují,
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činí je ho mo genním (5, 6). In dexy fik cion ali zace jsou přítomné i dále.
Výše jsme uvedli, že polopřímá řeč modi fikuje vy povídající sub jekt
z kate go rie au to ra do kate go rie sub jek tivi zovaného vy pravěče, kte ré-
ho by chom mohli označit za vy pravěče sice ho modi egetického, avšak
vy právějícího v urči tém dis tančním ča sovém modu od vy právěné
události (zde 25 let). Sub jek tivní mo dus v nara tivní strate gii tak ového
vy pravěče je zjevný také v mís tech, kde vy práví o vlastní záchraně
z trapné situace (7, 8). Sub jek tivita je zde im plik ována vnitřně fo kali -
zovaným nara tiv ním seg men tem (v Genet tově smyslu), jehož součástí 
je při rozeně kog ni tivně omezený roz sah vy pravěče (8).

Uve dené as pekty, které vyt váří struk turně provázaný ce lek, mají
za násle dek iluziv nost vy právěného, jež spočívá v ten denci k fik cion -
ali zaci, aniž by ovšem v konečném důsledku došlo k úplnému vplynu-
tí do fikce. Lze je (spolu s dialogy) chápat za jakýsi op erátor či ini -
ciátor fikčnosti (viz pozn. 12). Nejzávažnějšími kom po nen tami to hoto 
op erátoru či funkce – neboť se jedná o složený op erátor či funkci –
jsou: vy právěcí strate gie, je di nečná událost a ča so pros torová konk re -
ti zace, která působí jako fik cionální in dex. Ačk oli v Herr man nových
vzpomínkách nacházíme různé vy právěcí strate gie připi sované auto-
rovi, ča so pros torové lokace do ob dobí Prahy 70. a 80. let 19. století,
přece jen se ne jedná o ty pologicky, a pře devším funkčně zcela analo-
gické pos tupy. Výrazně sub jek tivi zovaný vy pravěč se v tomto případě 
zba vuje bře men so lidního svědectví o mi nu losti, jež při padá autorovi,
tj. Ignátu Herr man novi (neod ka zuje k mi mo tex tovým skutečnostem,
neu jišťuje čtenáře o tom, že je autorem, který ne fabu luje, ale s nezbyt -
nou réto rickou dikcí re feruje o skutečných událostech), a mno hem
více se soustředí na kon struování vy právěné události a s ní i ča so pros -
toru, který vzniká v rámci aktu jeho narace. Navíc tento ča so pros tor
opět není významněji ukot vován k mi mo tex tovým skutečnostem,
a tím pádem ověřován mi mo tex to vou re ali tou. Ne ma lou autonomii
tomuto fik cion ali zovanému mik ros větu dodává pod statná věc, kterou
je akt epi zování, jehož pro duk tem jsou konkrétní příběhy; konkrétní
a ho mo genní události, jakk oli je jejich roz sah minimální, ode hrávající
se v di menzích kon struovaného světa. Na rozdíl od před chozích částí

Herr man nových vzpomínek vyka zuje tato a jí po dobné rysy příznačné 
pro lit erární fikci. Uve dená kri té ria reali zují je den z pod statných rysů
fikce spočívající v „kon tinuit[ě] a ho mogenit[ě] fikčního diskursu
a samého fikčního světa” (Bonati- Martínez 2017, s. 103). Událost,
ke které do jde v uve dené ukázce, má opět na rozdíl od většiny Herr -
man nových vzpomínek ne jen kauzálně- narativní vyústění, ale též
pointu. Neméně důležitý je rovněž od lišný způsob toho, jak jsou jevy
nahlíženy ve skutečnosti a ve fikci. K tomuto rozdílu, který se svým
způso bem pro je vuje i ve způso bech  kon struování textů, výstižně
pozna me nal Nicho las Re scher násle du jící: 

Skutečnost může být nekonečně složitá, ale je také zcela nezaostřená. Neo bsa hu je 
zaměření po zo r no sti. Příroda předkládá mnoho věcí do hro ma dy. Její oblíbenou spoj-
kou je ,a‘, spíše než ,a tak‘. Nemá žádnou per spe kti vu, ale je vše na jed nou. Spojuje,
ale neupřednostňuje. Na rozdíl od lidského oka nebo lidské mysli, skutečnost nemá
ohnisko (Rescher 2017, s. 55).25

Ty pologicky od lišný způsob konek tiv ity, o které ho voří Re scher,
vidíme i v poslední ukázce, kde opět po zo ru jeme silně do stře divý
efekt, který v důsledku „zanořuje” re cipi enta do  v y  p r á v ě n í m
k o n  s t r u o v a n é h o  světa.

5.

Zbývá nám od povědět na dvě otázky, které jsme položili v úvodu.
První z nich je, zda jsme v tak ovýchto případech kon fron továni s fikcí, 
druhou, kdo je sub jek tem vy právění v tak ovýchto příznak ových seg -
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men tech; je jím stále autor Ignát Herr mann, anebo fikční vy pravěč?
Je likož se větši nou fikce nevyka zuje obecně platným in vari an tem, její 
roz poznávání je obtížné založit na výhradně formálních atrib utech.
Na straně druhé fikce nevyt váří izolované di menze, které by ne byly
scho pny komu niko vat s di men zemi non- fikčními. A ne musí se zrovna 
jed nat o post mod erní díla, aby k této skutečnosti do cházelo zcela
plynule a téměř nepo zo rovaně. Toho jsme svým způso bem svědky
i v případě něk terých Herr man nových vzpomínek. Domníváme se, že
se jedná o z části bezděčný pos tup, jak dokládá také skladba posledně
uve dené vzpomínky. Ta je totiž autorem rozčleněna na re la tivně sa mo -
statné části, z nichž něk teré vzni kaly do datečně, s ča sovým od stu pem,
jiné byly kon ci povány ve zjevné autorově snaze zpra co vat živ otní
látku novým způso bem, který by jí dal vyni knout v její živ ot nosti
a konkrét nosti. A možná mo ti vován touto sna hou přis tu puje Herr -
mann ke struk tuře, která má oproti dosa vadnímu způsobu vy právění
výrazný po ten ciál fik cion ali zo vat vy právěné a sugero vat či evoko vat
fikční svět. (Para doxně se tak autor prohřešuje proti svému původ-
nímu před sevzetí vy právět jen podle skutečnosti a ne fabu lo vat.)

Označit tyto fik cion ali zované pasáže za lit erární fikci však není
možné.26 To, co nám v tom brání, jsou širší kon texty, které sub su mují
dané seg menty pod non- fikční žánr autorských vzpomínek. Jinými
slovy, autor ská in tence a gravi tační síla non- fikčního žánru jsou do -
statečně silné na to, aby zabránily domi nanci fikce. Na druhé straně
však nejsou scho pny zamezit jejímu vpádu do non- fikčního diskurzu,
který tímto do stává zajímavé on to logické trhliny. Ačk oli uve dené
pasáže budeme z prag matického hle diska ve výsledku připi so vat
autorovi a jeho non- fikční ref er enci, latentně os ci lu jeme na os motické 
hran ici obou di menzí.

Po dobně ne jed noznačná je od pověď na otázku, kdo vy práví tyto
fik cion ali zované části. Spíše nežli jed noznačné stano visko nabízíme
uvažovat na ši roké škále mezi autorem a vy pravěčem. Vy právějícím
sub jek tem non- fikčních částí vzpomínek je autor. Bylo by ovšem na

místě ho vořit o non- fikčním autor ském tex tovém kon struktu, tj. „Ig-
nátu Herr man novi”, který je – i když to mnohdy ne musí být ni jak
zásadní – od lišný od civilního Ignáta Herr manna, který je sám o sobě
kom plex nější en ti tou, jež se výhradně nez abývá pouze vzpomínk ami
a jejich vy právěním. Ovšem v rámci to hoto vzpomínkového vy -
právění je kon struován další vy povídající sub jekt, který je v dalším
mezis tupni mezi tímto „Ignátem Herr man nem” a fik cion ali zovaným
vy pravěčem. Tak, jako jsou flu idní hranice mezi fikcí a non- fikcí, ex -
is tuje i řada přechodných pásem mezi autorským a vy právěcím já.

Ne jed noznačné od povědi, které jsme v závěru po skytli, ne musí být 
nutně ke škodě věci. Na vy braných čás tech Herr man nových vzpomí-
nek jsme se poku sili doložit obec nější jev, který lze označit jako
osmózu mezi fikcí a non fikcí. Tato při rozená pro pust nost se pro je vuje
v neustále těkavých modi fikacích ne jen toho, co je zo bra zováno
a k čemu je od ka zováno, ale i sub jektů, kteří se těchto komu ni kačních
procesů účastní. Fikce má zásadní schopnost in fil tro vat non fikční
diskurzy a vice versa. Zdá se, že jedno bez druhého by buďto ne mohlo
ex is to vat, anebo by ex is to valo za zcela změněných obecných podmí-
nek. Jak fikce, tak non fikce slouží ke kon cep tu ali zaci naší skutečnosti. 
Obě di menze plní vlastní spe ci fické úk oly a jsou svým způso bem
nezbytné, neboť – jak to opět výstižně vy jádřil Re scher – „[h]omo sa -
pi ens je obojživelník, který žije v říši re al ity a také v říši po si bil ity.
Ztráta druhé říše zmenšuje samu naši po vahu. A žádný z našich zdrojů
není výkonnějším a účinnějším vstupem do této říše než fikce” (Re -
scher 2017, s. 57).

Ve 20. a 21. století se auto bio grafické vy právění s výraznými
prvky fikce stává běžnější součástí lit era tury. Zejména post mod erní
aut ofikce (ne jen) podle Foniok ové pro gra mově os ci lují mezi fikcí
a non- fikcí, takže je pro čtenáře tak ovéhoto hy bridního žánru (Fo nio-
k ová 2018, s. 851–852) mnohdy obtížné jed noznačně určit, zda se ak -
tuálně po hy buje v pásmu bio grafického doku mentu anebo již v oblasti 
fikčního světa. Případ jme novaných Herr man nových vzpomínkových 
textů je ovšem jiný. Jes tliže aut ofikce vy plývá ze záměru autora kon -
ci po vat svoji bio grafii jako hy bridní diskurz, Herr mann své vzpomín-26 Proto jsme také pro ně zvolili označení fikcionalizované.
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ky psal s jed noznačným záměrem evoko vat ve čtenářích obraz za -
niklého sta ro pražského světa, který by ne byl fabu lován, ale co možná
nejpřesněji vyvoláván z autorovy paměti. Na řadě míst svých vzpomí-
nek to také ex plic itně uvádí, že jeho sna hou je podávat pouze pravdivé 
a nezkreslené in for mace. Ref er enční rele vant nost Herr man nových
výpovědí dokládají i oh lasy jeho původně ča sopisecky pub lik ovaných 
vzpomínek ze staré Prahy, kdy mu do re dakce chodily dopisy čtenářů,
kteří na zák ladě vlastní zkušen soti do plňo vali ty z in for mací, u kte-
rých si autor po čase již ne byl jist. Přes vešk eré úsilí po ob jek tiv itě
a fak tičnosti se do Herr man nových vzpomínek do stávají části, které
jeho vy právění výrazně epi zují a posunují k modu fikčního vy právění. 
O autonomní fikci se však ne jedná, neboť ne do chází k roz víjení a bu -
dování fikčního kon tinua; jedná se pouze o jakési trsy. Přesto se uka -
zuje, jak obě po lar ity spolu téměř by to stně sou visí a jak hranice mezi
oběma bývá mnohdy velmi jemná.
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