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Abstract

The article interprets Uprimné mineni o almanachu Lada Nidla, written by Karl
Havlicek in Brixen on December 23 and 24, 1854, in which Havlicek rejected the
romantic tendencies of almanac initiated by J. V. Fric in the spirit of literary realism.
The author describes how Havlicek’s criticism concerned individual authors and the
contribution of the almanac. Uprimné mineni... by Havlicek could not join the
discussion that began after the publication of Lady Nidla in newspapers and
magazines. Only a narrow circle of literary actors from the 1950s could meet him
privately. The author states that Fric himself distorted Havlicek’s criticism of his
almanac when he reported it in his later memoirs (Pameti), thus contributing to the
fact that Uprimné mineni o almanachu Lada Nicla was not yet considered in the
history of Czech literary criticism in the place that Havlicek deserves.

Clanek vyklada Upfimné minéni o almanachu Lada Nidla, sepsané Karlem
Havli¢kem v Brixenu ve dnech 23. a 24. 12. 1854, jako vyznamny literarné kriticky
text, ve kterém Havli¢ek odmitl romantické tendence almanachu iniciovaného J. V.
Fri¢em v duchu intenci literarniho realismu. Pfiblizuje, jak se Havlickova kritika -
stylizovana ¢asteéné jako osobni list, ¢astecné jako nacrt recenzniho posudku -
vyrovnavala s jednotlivymi pfispévateli a pfispévky almanachu. Do relativné bohaté
vetejné diskuse, kterd po vydani Lady Nioly nasledovala v novinach a ¢asopisech,
Havli¢kovo Uprimné minéni... vzhledem k cenzurni situaci svého autora vstoupit
nemohlo, soukromé se s nim mohl seznamit jen Gzky okruh aktért prazského
literarniho déni 50. let 19. stoleti. Clanek v zavéru konstatuje, ze sim Fri¢ Havlickovu
kritiku svého almanachu zkreslil, kdyZ o ni informoval ve svych pozdgjsich Pame-
tech, a ptispél tak k tomu, ze Uprimné minéni... nebylo dosud zafazeno v d&jinach
Ceské literarni kritiky na misto, které si Havlickiv kriticky vykon zasluhuje.

" Text vznikl v ramci projektu GA CR 17-13671S Publicistika a korespondence
Karla Havlic¢ka (hl. tesitel doc. Mgr. Robert Adam).
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Na samém konci roku 1854 vysel v Praze almanach Lada Nidla,
ktery se Fricovi podaftilo vydat jen par mésicii potom, co byl v kvétnu
propustén z vézeni v Komarné. Havlic¢ek, v ten Cas jesté v Brixenu bez
jasné vyhlidky na navrat do Cech, podnikl riskantni manévry, aby se
mu slavnostné vybavena publikace dostala tajné do rukou — a aby
neprodlené rukopis jeho Uprimného mineni o almanachu Lada Nidla,
datovany 23./24. 12 Brixen, putoval do Prahy.?

Proc¢ ten spéch?

V rolich ptivodce almanachu a jeho prvniho kritického Ctenate se
setkali dva politi¢ti oponenti, oba kruté potrestani za diferencované
politické aktivity v letech 1848/1849: liberalni demokrat a radikalni
demokrat. Pfitom Havli¢ek mohl zazlivat FriCovi, ze opozdénym
kvétnovym povstanim 1849 v Praze vyvolal pfitvrzeni jiz zapocaté re-
prese a zasadné tak zbrzdil kroky k ustavovani demokratickych po-
mérit v Cechach navzdory prohrané revoluci. Jenomze Fri¢ svého
nejvétsiho protichiidce prezil (1890) a pficinil se o to, Ze Havlickovo
Uprimné minéni nepodlehlo zkaze, ,,jenom” zapomnéni.

Eminentné politicky kontext nebyl Havlickovi jedinym podnétem
k tomu, aby spéchal se svym vlastnorucné psanym Uprimnym miné-
nim a s jeho odeslanim hodnovérnému pfiteli do Prahy. Zhruba deset

2 Zminény autograf stieil celd 1éta MUDTr. J. Podlipsky a jeho dédicové, dnes ho
chrani Statni okresni archiv v Havlickové Brodé. Jesté v privatni péci bylo Uprimné
minéni, jak ho budeme zkracen¢ jmenovat zde, podvakrat uvefejnéno (s odbornou
péci J. Hole¢ka v druhém roéniku ,,Casopisu pro moderni filologii” 1912, a jests
1935 — v prvnim ¢isle ro¢. 1935 Bat'ova ¢asopisu ,,Z1in”; toto druhé — nepiesné —
uvetejnéni kriticky glosoval ,,Zvon” (1935, ¢. 35). Az teprve tietim vydanim, za
péce o narodni klasiky po druhé svétové valce, vstoupilo Uprimné minéni na pidu
Havlickovych spisti. Ve vyboru Havli¢ek Borovsky 1955 (s. 82-89) ho tenkrat — na
své riziko a bez nalezité¢ odezvy — poprvé otiskli moderné erudovani vydavatelé
J. Béli¢ a J. Skalicka. (K tomuto textovému znéni budou zde odkazovat nase citace
uvedenim roku 1955 a stranky). — Pozdni vtazeni Havlickovy kritiky Lady Niély do
vrcholll autorovych literarnekritickych aktivit bylo v kontextu vyvolaném poklon-
kovanim J. V. Fri€ovi a radikalnim demokratim po roce 1948 odvaznou vyzvou.
Pti ni v8ak bohuzel ziistalo, do védecké reflexe ani popularizace Havlickova odkazu
tenkrat ani pozd¢ji nepronikla.
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let predtim se zasadni kritikou Tylova Posledniho Cecha zaslouzil
o0 postupné preorientovani literarniho Zivota od emocionality k uvaz-
livému Ctenafstvi i psani, opfenému o raciondlni pozorovani piitom-
ného svéta. Ted’ se natolik vzil do ulohy znalce romantismu, ktery pro-
pagoval Ladou Nidlou Fri¢, aby tento ideal vefejné odmitl a nabidl za
n¢j sméfovani k realismu, ne sice dost jasn¢ pro danou chvili for-
mulované, ale presto zietelné. Ackoliv se tak vyjadril mezi prvnimi
Ciniteli literarniho Zivota, jeho neuvefejnéné ,,minéni” sotva mohlo
ovlivnit zasadni debatu vedenou v Casopisech o tom, co Fri¢ propagu-
je (a které slibnéjsi moznosti v sou¢asném literarnim poli zanedbava).
A kdyz se toto umlceni protahovalo (také s FriCovym piispénim) jeste
do let po Havli¢kové smrti (1856), sotva je mozné pocitat s tim, Ze se
Uprimné minéni mohlo ¢inng uplatnit v dobovém piijeti Fricova alma-
nachu a v jim ovlivnéném ,,vyznamu”. Diky dodate¢nému otisténi ru-
kopisu ale v historické paméti trva, a ji se tu pii evokaci literarniho po-
le uprostted bachovské éry dovolavame.

Snad vSecka pojednani o Havlickovi jako literarnim kritikovi za-
tim konstatovala, ze intenzivni nasazeni v dennim politickém tisku
18461851 a pak internace nedovolily novinafi, natoz pak umléené-
mu talentu vénovat se kritice literatury, v niz zpocatku oslnil. Se zna-
losti Uprimného minéeni se jevi Havlickova ucast v nasilng ztlumeném
literarnim proudéni jako néco, co vyvéralo z jeho bytostnych vioh
a z potfeby Ucastnit se literarniho Zivota. Byt je v dany okamzik in-
ternovan v Brixenu a jeho moznosti vstoupit do vefejné literarni ko-
munikace jsou silné limitované a znamenaji pro néj riziko, s pomoci
pritele Podlipského piekonava ptekazky, na prvni pohled nepiekona-
telné: dobere se hned zatepla vytisku Lady Nioly z Prahy, rychle (moz-
né pres noc pied Stédrym dnem 1854) vypracuje naért své uvahy o al-
manachu a zajisti jeho doruceni zpét do Prahy MUDr. Podlipskému.

Jako jediny ze znamych kritiki/recenzenti, ktefi o almanachu psa-

li doma v &asopisech (a vedle L. Stira, ktery almanach s nadgji ¢ekal
a vzapéti zatratil, jak vime z jeho dopist Fri¢ovi ze Slovenska od pro-
since 1854 do unora 1855), posuzuje Havlicek Ladu Niolu v jisté

uplnosti a podle jednotnych kritérii. Respektuje almanach jako publi-
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kaci programni, otevienou literatufe svéta, zamétenou k romantismu,
ktery vyznacuje zalibeni ve svate¢nosti, vyjimecnosti, v aristokratic-
kych pdzach lyrickych mluvéich, ochotnych shlizet ze svych vysin
k obycCejnéjsimu ¢tenafi — za podminky, Ze je tento ¢tenat obdivuje
a snazi se upinat svou obraznost k jejich imaginaci.

Nazorova pozice K. Havlicka je protikladna idealu romantické li-
teratury, nabizenému Ladou Niolou. O osm roku star$i nez Fric, jeho
politicky protivnik z revoluce 1848/1849, prosel Havlicek skolou
uméleckého klasicismu, ktery kultivoval smysl pro rozumové poznani
skute¢nosti a pro uvazlivé jednani. Ma vrozeny dar humoru a sdélné
feCi, nastavené k hovoru s ¢tenafem, a takto jiz predtim kultivované
pii viceleté tvorbé novin.

Nastinénou predstavu Ctenaie uplatnil jako vychozi hledisko
v Uprimném minéni o Ladé Niole. Vi¢i mnoha piispévkiim (nejen
v oddilu vénovaném basnim) se vymezoval otdzkou, zda jim Ctenaf
muze rozumét, jestli je schopen dobrat se smyslu ver$t plnych zasifro-
vané obraznosti. Nad Sojkovym oblakem se pfimo hrozi:

Jak najdu v basni patrny dukaz, ze skladatel nic nemyslil, nybrz jen mlel hubou

Vzapéti svou kritickou poznamku o autorovi, kterého ceni spis ja-
ko koketu nez jako tvirce, uzavira:

Basnik dle mého nezvratného minéni musi byt rozumna hlava a ne trouba
(Havlicek 1955, s. 83-84).

V prvni ¢asti svého vyjadreni popusti Havlicek podvakrat uzdu
familiarnimu ténu. Tak v poznamce €. 3 se svéfuje Ctenafi s tim, jak se
musel pfemahat, aby pokracoval v ¢teni Kolafova piispévku:

Prosim Vas, nepatii-li k tomu hrdinska mysl, ¢isti dale dlouhou basen, kdyz hned
v prvnich fadach stoji tak kolosalni nesmysl, ze boufi pluk duchu spicich, ja ale ¢tu
prec dal a zakousnu zas druhy, kde Helena ,,z loze vylitne”, pfec ale proto jesté spi!!,
pak jsem jeste stravil ,,ten kypry nahy prs” — pak ale jsem si myslil, Ze jsem dost praco-
val (Havlicek 1955, s. 83).
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Nato pak v poznamce €. 10 osobné kara syna F. Palackého ,,Hon-
zu”, Ze almanachu dal k uvetejnéni, co nesrozumitelného napsal ve
versich pod pseudonymem Smil o svétobolu (,,Weltschmerz”).

Co kritikovi, ktery nedavno v roli satirického basnika dokon¢il
Krale Lavru, principialné vadi, je povysenost ptispévatelt Fricova al-
manachu vii¢i jednodus§imu ¢tenafi a vaci vlastnimu piedchiidci na
domacim poli, jakym byl F. J. Rubes, tviirce deklamovanky a humore-
sky. K nému Havlicek choval vétsi uznani, nez jaké mu ptiznal Vor-
licek (pry Tyl naucil Ceské lidové vrstvy Cist beletristickou prozu,
Rubes jim priblizil fe¢ verSovanou). ,,Takovi ti Vorlickové, Sojky,
Straky,” ironizuje Havli¢ek py$né mladé prispévatele z Lady Nidly,
»hasazuji u nas ton tak vysoky, jako by oni sami byli Mickiewiczi
a Lessingové. Chlap piSe o Rubesi a pfizna se sam, Ze o jeho zivotu mu
malo znamo bylo. Jako by Zil v Americe”. Ostatné¢ pry Vorlickav
zivotopisny nastin v almanachu ,,je zbyte¢na prace”, uzavira Havlicek
utocneé:

[...] skute¢né ocenéni Rubse to ptece neni, a pouha rekomendace, tu by potieboval
spi§ Vorlicek od Rubse nez Rubes od Vorlicka (Havlicek 1955, 83—84).

Namyslenost vytkl prvni kritik také nazvu almanachu: chce pry
pusobit uc¢ene a tajuplné, ale ,,michati litevskou (beztoho krom toho
siln€ podezielou) mytologii se slovanskou, a i kdyby toho nebylo, je
titul na kazdy zptisob hledany, maneryrovany” (Havli¢ek 1955, s. 82).

Ackoli dfive nesetfil chvalou na to, co kde napsala B. Némcova,
v Uprimném minéni je vuci jeji pohadce 1 povidce v almanachu
zdrZzenlivy. Jiz sama jeji tiCast na ném mluvi o pfiklonu jedinecné
vypraveécky k vlivu Fricovu.

Ta pohadka O dvanacti mésickach je velmi hezka, ale jesté by byla lepsi, kdyby
byla celd psana cesky (Havlic¢ek 1955, s. 84-85).

Pouzité slovenské vyrazy pry vadi Cechovi, uplatiiuje kritik své
zaujeti proti slovenskeé odluce, ,,a pro Slovaky by muselo byt v§echno
slovenské”. S jistou ostrazitosti tak Havli¢ek nadhazuje, jestli snad
Némcova nepfijima FriCovu vyzvu povznaset soucasnou literarni
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praci propojenim inspiraci z H. Heina se slovenskou pisni a tak ladit
struny literarni tvofivosti k slovanskému romantismu. Podobné, zda
se, ma autor Uprimného minéni iniciatoru Lady Nidly za zIé, Ze
nejlepsi Ceska vypravécka toho ¢asu napsala pro almanach (tfeba na
jeho zadost?) novelu s tajemstvim (Sestry). Tento zanr, ukotveny ve
vypravécstvi davném a udrZzovany v novodobé literarni komunikaci
pro svou napinavost, byl pro Havlicka, jak ukézala jeho uz o deset
rokd starsi kritika Posledniho Cecha, zastaraly, vypo&itany na nevybi-
ravé Ctenare. Nad Sestrami dokonce zauvazoval, Ze to mohl byt vzhle-
dem k vynikajicimu vypravovani nejlepsi pfispévek almanachu. ,,Ale
musite sam fici,” dovolava se souhlasu sob¢ blizkého ¢tenafe (mohl
jim byt MUDr. J. Podlipsky), ,,ze ty véci se pro kazdou zem stejné
hodi a Ze jste jiz mnohokrat jisté cosi takového etl” (Havlicek 1955,
s. 86).

Bedlivou pozornost vénuje Havlicek ve svém Uprimném minéni
textim nadepsanym Fri¢ovym jménem, pseudonymem ¢i jen Sifrou.
Jen malou ¢ast z nich hodnoti jako vykony hodné pozoru. Tak ho za-
ujala basen Velikani, podepsana zkratkou St. (jinde zastupuje jméno
Fri¢), a vyslovuje pfani poznat autora:

Velikani je néco, a dobfe pracovano, ale taky je trochu tézko zcela jasné rozumét,
co minil pan basnik. O tom bych rad védél, kdo jest: z této basné, je-li myslénka jeho
vlastni, a z toho bohdanecéského dopisu objevuje se piece duse (Havlicek 1955, s. 83).

Co z Fricovych prispévkil v almanachu zcela odmita, jsou texty
programni. Jde o vstupni lyrické basné (,,Jeho Zmrtvychvstani jest
item podobny boZsky nesmysl, zas jen nevkusné nahromadéni tropu,
ale 74dné idey”). Nejhtif v Havli¢kové ,,minéni” dopadla préza Zivot
svatecni. Fri¢ v ni doporucil usty basnika jako nosné zdroje pfisti
ceskeé literarni tvorby slovenskou lidovou pisen, umocnénou podnéty
z poezie H. Heina ve slovansky romantismus. Ten posuzovatelé Lady
Nioly, zaujati proti ,,cynickému” Heinovi, odvrhli. Havlicek mél k od-
mitnuti FriGovu ,,romantismu” jiny divod: jemu leZela na mysli na-
rodni specifi¢nost literatury vibec a ¢eské zvlaste.

V posouzeni Zivota svdtecniho podlehl jinak uvazlivy kritik osob-
ni nevrazivosti vici Fricovi: zatratil i samu jeho vili se jako basnik
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prezentovat. Jako by nevéde¢l, Ze literarni pole v kazdém Case zapliuji
spi§ talenty druhého nez prvniho tadu, a ze téch prvnich je k literar-
nimu zivotu i k vyvoji slovesného uméni zapotiebi jako soli. Ztratil ze
zietele, ze se vyjadiuje k vykonu jednoho talentu v literarnim Zivoté
jiz etablovaného, ze neni na ném, aby soudil mladého muze s enormni
ctizadosti stat se prvni autoritou a hybatelem ceské literarni scény, sot-
va se této moznosti poprvé chopil. Pry nemé zadny talent:

Zivot svéteéni je pro mne diikazem, Ze z mladého Fri¢e nebude nikdy pravy
basnik. Ze vSeho se u néj jevi jakasi démonicka ctizadost, ta sice miize ¢lovéka casem
dosroubovat k tomu, Ze néco obstojného na svét piivede: ale prava matka dobrych
praci beletristickych zlistane piece jen zalibeni v tvofeni samém. Kdyz tak precte
&lovek ten dlouhy Zivot svdtecni — a je k tomu mnoho trp&livosti potfeba, protoze
skoro nic nelaka k dalsimu ¢éteni —, zepta se cely vyjeven: Co to je? Nac? Napsal to
kvili té jedné détské pohadce, neb chtél jen mluvit o Heine, neb chtél odbyt svou
znamost slovenskych pisni a obycejti? Konecné po delsim rozmysleni vidime, Ze se
mu jen vibec o to jednalo, néco napsat (Havlicek 1955, s. 85).

Jako zkuSeny publicista vi Havli¢ek v ty chvile, ze co piSe, miZe se
za tisku 1 pozménit. Jistych stylisticky komunikacnich variaci se
dopousti sam. Uprimné mineni piSe stiidavé jako dopis divérnému
priteli a jako koncept literarniho posudku; posle ho vsak jako osobni
psani. Snad i vzhledem ke svym ustupkim vuci ,,norme” kritického
posouzeni literarniho dila a v obavach z ufedniho postihu nadepsal
svij rukopis Uprimné mineni o almanachu Lada Nidla. Substantivum
,.minéni” se jesté v Prirucnim slovniku jazyka ceského vyklada jako
,.presvédéeni, nazor, tsudek, soud, domnénka”, poukazuje tedy do-
dnes k subjektu mluvéiho. Adjektivu ,,upiimné” se pak podle téhoz
slovniku z ndm blizkého €asu ptisuzuje také vyznam ,,oteviené”. Nad-
pisem svého autografu tedy Havlicek sliboval MUDr. J. Podlipskému
a né¢jakym spoleCnym osobnim zndmym ,,svlj otevieny nazor”. Bé-
hem psani mozna pozapomnél, ze jeho osobni vyhrada k Fri¢ovu
nedostate¢nému talentu v textu, ktery zasila druhé osob¢, zlstava,
a tim se stava potencialni urazkou osoby tieti, jim oznac¢ené vlastnim
jménem. Jedinou poleh¢ujici okolnosti tu snad ztistava, Ze osobni od-
sudek je skryt v pisemné zasilce davérnému pfiteli jich obou.
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Po onom piikrém vyroku proti svému protichiidci se Havlicek
vraci v Uprimném minéni do role uvazlivého hodnotitele zbylych
prispévki v almanachu. Ale uz ma pfiostfeno. Zminili jsme namitky
vuci povidce Sestry od B. Némcové. Prispévek Z Venecie postavi do
nepiiznivého svétla uz tim, ze o jeho autorovi predesle:

Ten pan Sojka, »s duchem byronskym, jak o sobé& pravi, telatko... ( Havlicek
1955).

Ale nebyl by zkuSeny publicista a ironik, kdyby na zavér svého
Uprimného mineni... nezopakoval svou chvalu na jednu satiru ve
forme dopisu (Z Bohdance), ktera Fri¢tiv almanach uzavira. Autor sa-
tiry (sém ptivodce almanachu), se timto vysméchem Ceskému muzeu
solidarizuje s mnoha rozlicné ladénymi kritiky instituce, ktera kolabo-
ruje s bachovskou represi. Takto podané ruce Havli¢ek rozumi: nad
posledni nedlouhou satirou v Ladé Nidle vzdava chvalu almanachu,
od kterého se predtim v Uprimném mineni... az na vyjimky distanco-
val. Némecky frazeologicky vyrok ,,Ende gut, alles gut”, ktery cituje
v samém konci svého rukopisného posouzeni, se mozna pro Havlicka
osobn¢ lomi do usmésku.

Na rozdil od dalsich recenzentd Lady Nioly (sotva koho z nich bu-
de ¢ist, a nejvys jen dodatecné, kdyz uz se cela ¢esky vedena vetejna
debata o0 almanachu uzavie) se Havli¢ek zcela vécné stavi k Puskinovi
i k Heinovi, k nimz se Fri¢lv almanach pftihlasil jako k uméleckym
autoritam ¢i vzoriim odjinud. Nepohorsuje ho zadny z nich. Jen podot-
kne, ze ani v jednom pfipad¢é nema po ruce originalni text pro posou-
zeni piekladu. K Bendlovu ¢eskému ,,Bak¢iserajskému fontanu” dik
své znalosti ruské literatury a ve jménu svého programu slovesného
umeéni narodné reprezentativniho poznamenava:

Ze ale méa Puskin hez&i véci na piekladani, ale taky t&3i (totiz basn& v duchu
ruském psané), to je jista véc (Havlicek 1995, s. 83).

Své kritické vyjadieni k Ladeé Niodle pise Havli¢ek v predpokladu,
ze rukopis (sebou nepodepsany) zasle co mozna neprodlen¢ prazské-

mu pfiteli bez udani jeho jména i adresy. Nasnadé¢ je tedy stylizace
pripominajici osobni dopis, sem tam se piimo obracejici k druhé nej-
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menované osob¢. Takto je Ctyfstrankové Upiimné minéni..., datované
Brixen 23/24.12.1854 (i diky komunikac¢ni tisni, za niz vznikalo),
disponovano oslovovat kazdého, kdo je bude ¢ist. Ma blizko k textu
publicistickému: vlastnimu pojednani pfedchazi nazev, a ne osloveni,
patiici k osobnimu psani. Na rozdil od ¢lanku, ktery by vysel v novi-
nach/Casopisu, vSak musi potencialni zajemce o ¢teni pozadat majitele
rukopisu a ten mu zase pak vratit. (Mozna jen diky tomu, ze ptivodni
adresat na svém vlastnictvi trval a jeho dédicové to respektovali, se
Havlicktv autograf uchoval az po nase dny.)

Dlouhodobou eliminaci Havli¢ckovy ti¢asti v dobové recepci Lady
Nioly (a té udalosti jako celku) se stornoval jeden podstatny program
Ceského literarniho Zivota a prace, koncipovany nikoli z pozice snilka
z cizich luhi, jako byl J. V. Fri¢, ale z uvazlivého obzirani ¢eského
svéta a jeho palCivych potieb. Uprimné minéni formuloval iniciator
ceské politické publicistiky z let 1846—1851 a jeji uznavany hrdina,
navic populdrni satirik, od prosince 1851 izolovany od veiejného
zivota v Cechach internaci v Brixenu na dobu neuréitou. V prosinci
1854, kdy se vyjadiuje k Fricovu pocinu, je uz netrpélivé nakroceny
k navratu domt.

Tam ho vsak neceka svoboda, ale dalsi pronasledovani. Diskuse
o Ladé Nidle, probihajici v domacim tisku, se tedy nezucastni. To, co
tam z ni lze ¢ist, napovida, ze by jeho Uprimné minéni bylo posililo

? Daleko radikalngjsi nesouhlas s romantismem projektovanym v Cechéch Fri-
gem vyjadfoval . Star, almanachem pobouteny, v psani z 11. unora 1855: , kam-
pak jsi zabloudil, Jozefe? Myslis-1i vést svét slovansky na smradlavé vypary hniji-
ciho zapadniho svéta? [...] Nikdy mi ovSem nenapadlo, ze bys Ty tam sméroval,
odkud jen morovy duch vane, jehoz svétu nasemu, pakli ziti chce, §tititi se tfeba.”
Stir zaptisahal druha z Cech, aby ,.k jinym studnim spéchal ob&erstvit se, a pro
vsecko T¢ prosim, abys, nechaje vyzablin romantickych, obratil se k studiim poesie
i Zivota slovanského a pak také k seznani snah staroZitnych klasickych...” (Star
1956, s. 326). Pro Cechy byl slovansky romantismus slugitelny s inspiraci romantis-
mem zapadnim (pro Ladu Niélu ho reprezentoval jmenovité Heinrich Heine), kdez-
to Stir jakoukoli navaznost tohoto druhu odmital; doporu¢oval naopak doméci/slo-
vanské od ciziho/zapadniho separovat, aby se domaci nenakazilo. (To z¢asti rezo-
novalo i v Cechach.)
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odpor proti romantismu, jak ho propagoval Fri¢. Doplnilo by v dobo-
vém spoleCenském povédomi nazory Sifené Casopisem Obzor. Ten
v n¢kolika ptispeévcich z kvétna 1855 usvédcil Frice, Ze neuznava,
a dokonce ani nezna ty Cinitele v domacim literarnim poli, upjaté
k objevovani narodni specifi¢nosti, a jen slep& doporuuje vzory cizi.’

Dobovy kriticky ohlas Lady Nidly nabizi ptimo lichotivy obraz
Ceského literarniho zivota uprostied padesatych let. Mezi prvnimi se
ze zcela osobnich diivodi ozval recenzent odlisného vkusu F. M. Kla-
cel, citici se pravé poskozen nedavnym upozadénim kamsi do okraji
literarni scény (solidarizovat se s perzekuovanym, byt z jinych davo-
dt nez Fric¢, chape jako vyhodné). Odmitavé stanovisko k almanachu
vyslaly z Vidné Slovenské noviny, placené za to, aby ¢eské literarni
pole dusily. Argumentuji obranou platnych moralnich hodnot, které
pry Lada Nidla rozvraci. Shodou S$tastnych nahod se k FriCove
iniciativé v celé sérii prispévki vyslovil v kvétnu 1855 ¢asopis Obzor,
vydavany sice jen po n€kolik mésicti, ale disponujici silami schopny-
mi obzirat a posuzovat literarni pole ve sméru narodni specifi¢nosti.
V jeho redakci se v blizkosti K. J. Erbena a K. B. Storcha etabluje kri-
tik V. Zeleny. Ten v n¢kolika uvazenych krocich predvede, ze sebe-
sttedny Fri¢ ignoruje slibné vykony soucasné literatury v objevovani
narodni specifi¢nosti a reprezentativnosti, a jen ji vnucuje vzor ci-
zorody.

Uprimné minéni Havlickovo, v ¢as prvotniho ohlasu Lady Nioly
neslysitelné, vrhalo do zivé pfe jiné podnéty. A Ze vychazely od
prvniho Fri¢ova politického protichiidce, nesla je vyrazné kontrastni
piedstava literarni prace a zpasobu ¢teni. KdyZ tomuto zakladateli
politické Zurnalistiky a state¢nému satirikovi z Brixenu po letech
pribyvalo po naméstich Ceskych meést rok od roku pomnik, nebyl to
pro Frice diivod, aby aspon jeden z Havlickovych dosud neznamych
¢lankt proti nému zistal u svého majitele, ktery ten rukopis drzel
(pfinejmensim od Havlickovy smrti 1856) pod svou kontrolou?

Starnouci iniciator Lady Nioly mohl byt spokojen, Ze hlas piedni-
ho politického protivnika v odezvé na jeho almanach je umlcen. Pies-
to se vSak rozhodl k dalS$imu ,,reinterpretaénimu’ gestu.
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Lada Niola ve Fri¢ovych Pamétech

Kdyz se po viceletém pobytu v evropskych zemich mimo Rakous-
ko vracel roku 1879 domd, potieboval J. V. Fri¢ u€init nejeden krok,
aby svou povést zbavil prohfeskli z minula a mohl plsobit v ¢eském
vetejném zivoté jako jistd autorita. Osobnim ujednanim s Juliem
Grégrem, viidcem mladoceské strany a majitelem ,,Narodnich listd”,
se stal tajnym redaktorem téchto vlivnych novin. Zajistit si renomé
v $iroké kulturni vefejnosti a v narodni paméti, k tomu nesebekritic-
kému snivci pomohlo pero dychtivé psat. Dva dily obsirnych Paméti
(1886 a 1891) byly s to presvedcit i jedince, kteti nectili Fricova dra-
mata a basné, aby tomuto muzi netuctového jednani a krkolomného
b¢&hu Zivota priznali literarni talent. V §irsi vefejnosti se navic memoa-
ry ctily jako pravdivé sdéleni pisatele o dosavadnim béhu vlastniho
zivota. Teprve Skoleni historikové casem zacali osvétlovat, Ze tento
zanr autobiografického vypravéni vychazel u FriCe vstfic potfebé
starnouciho ,,romantika” zbavit svtj zivotni piibéh, bohaty na impro-
vizace a bezdécné i védomé zamlky a prohry, vSeho nejasného, ne-li
problematického, a vybavit ho pro budouci ¢tenate kroky pritazlivy-
mi, ne-li ptikladnymi. (Vypraveé¢ memoara se nevraci k mladsim eta-
pam svého zivota, aby vylozil, co ho potkalo a jak si v té které situaci
vedl, ale aby sama sebe piedstavil tak, jak chce, aby sympaticky ozival
v myslich pamétnikli: nejen on sam, ale i akce, jichZ se osobné cast-
nil, hnuti, k nimz patfival.)

Na to, ze v Pamétech musi podat i piib&éh Lady Nidly ve své inter-
pretaci, ho mozna upozornoval zvySeny zajem prazské kulturni vetej-
nosti a publicistiky let osmdesatych o almanachy vydané v padesatych
letech. Internich diskusi, které tento zajem pfizivovaly a snad i korigo-
valy, se Fri¢ tfeba na pozvani osobn¢ ucastnil — pii nich mohly zaznit
otazky pamétniki, na které sam tieba odpovidal vyhybavé anebo ne-
rad.

V nedlouhé pasazi druhého dilu Pameti Fri¢ bagatelizuje snad
vsecko, o¢ mu po navratu z komarenské pevnosti do Prahy zjara 1854
v Ladé Niéle $lo. Hrstka pfispévatelil pry byla zatim bez valné literarni
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zkuSenosti, §lo tedy jen o vzkiiseni narodni poezie —,,a pfece nam
vy¢itali cizactvi!” (Fri¢ 1891, s. 497). Nastésti se doc¢kali i uznani, al-
manach pfivital F. M. Klacel na Moravé a prof. Hanus v Praze. Inicia-
daktoru Fri¢ovi vzkazal nékde z venkova blahoprani J. K. Tyl, pro
piedpokladany druhy ro¢nik almanachu mu pfislibil sviij ptispévek
K. J. Erben. Jak pfispé€l podle Pameéti k ptiznivému uvitani Lady Nioly
Karel Havlicek (jeji zatim umléeny zasadni kritik)? ,,a rovnéz Karel
Havli¢ek v privatnim dopise dru Podlipskému dal mi gratulovati, kdyz
mu byl pfitel novy almanach zaslal pfimo do Brixenu”. Jak je vidét,
v pozdnim pfevypraveéni uchoval Fri¢ z realného pribéhu ¢lenité akce,
ktera kdysi probéhla od konce roku 1854 do nasledujiciho jara a Hav-
lickovo Uprimné minéni... podminovala, jen Podlipského doruc¢eni
Lady Nioly do tyrolského vyhnanstvi a Havlickovu pochvalnou odpo-
véd’ v osobnim psani témuZz zprostfedkovateli. Zato vSak zasadn¢
zmenil obsah a raz Havlickova ,,dopisu” ve svlij prospéch: jemu pry
i sam Karel Havli¢ek k vydani almanachu blahopial (gratulaci se vy-
kazovat nemusi, kdyZ byla podle jeho vymyslu adresovana Podlip-
skému).

V oné casti druhého dilu svych Paméti, vénované prevypravéni
vseho, co si pamatoval o prvnim piijeti Lady Nidly, jeste stacil zestarly
Fri¢ sdélit, Ze Lada Nidla se mladym libila, ale starym po chuti zrovna
nebyla (a taky jeden z téchto ,,starych”, prof. Stanck, Fricav stryc, pry
,-naprosto selhal”, kdyZ v jednani stran vydani druhého ro¢niku alma-
nachu néco nepiedal, néco zatloukl).

Pro¢ koncem zivota podal Fri¢ o Ladé Niole ,,vzpominku” tak
vzdalenou zdméram a vzruchu, ktery almanach v ptli padesatych let
sledoval a vyvolal? Roli v tom nesporn¢ hrala vrozena zaliba v lichoti-
vé autostylizaci, kterou mu kdysi nad Zivotem svdtecnim ptikie vyéetl
K. Havli¢ek. O duvod vic, aby se na odezvu Lady Niély a hlavné na
Havlickovu kritickou ucast pfi ni zapomnélo. Ptihraval také pozdni
vek, kdy se 1 Fri¢ovi, dlouho schopnému zit v provizoriich a improvi-
zacich, zachtélo zklidijicich jistot. Proc radéji nepromenit piib&h své
Lady Nioly tak, aby se v ném ucast K. Havli¢ka, v mladi nejobava-
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néjsiho ,.konkurenta”, nezredukovala na jedno blahopiani FriCovi,
tlumocené navic jen v dopise spoleénému znamému? Vzdyt' Uprimné
minéni... zatim nebylo publikovano. Pamétnik( udalosti se mohlo ne-
dbat; $lo v prvni fad¢ o jedince v pratelskych kontaktech s MUDr.
J. Podlipskym, s jeho rodinou a dédici, a téch nutné bylo malo a s ¢a-
sem jich ubyvalo. Ze tim svou ugast v literarnim Zivoté uprostied
padesatych let, sotva se dostal z vézeni dik jedné amnestii, pfipravil
jehoz tipyt tenkrat vazn¢ zproblematizoval uwhlavni protivnik
K. Havlicek. Zasadni manipulaci s vlastni zkuSenosti si Fri¢ dovolil
diky pétadvacetileté prodlevé, ktera od zazité udalosti uplynula.
Pocital s tim, Ze nejen diveétivi ¢tenafi, ale i historikové a déjepisci li-
teratury mohou dat a daji pfednost jedné snadno dostupné knize
Pameéti (nedlouhé pasazi v nich) pfed procitanim nékolika ¢asopist
a dalSich dostupnych pramenti v domnénce, Ze uvazlivy autor vystihl
nékdejsi zasah Lady Nioly do literarniho Zivota presnéji, nez by to
dokézal profesionalni vyklada¢ ze svého mnohem delsiho, navic
nekolikerého odstupu.

Iniciativni krok k rehabilitaci Havlickova Uprimného minéni... ak
ocenéni této ivahy v dobové recepci Fricovy Lady Niély uéinil K. Ka-
zbunda v tietim svazku své havliCkovské biografie, vydané se znac-
nym ¢asovym prodlenim po dokonceni rukopisu. Ac¢koli se ivodem
k tomuto podrobnému obrazu odiekl sledovat Havlicka jako spisova-
tele a literarniho kritika, prece se tfeti kniha jeho biografie dotkla
Havlickovy polemiky s Fri¢em stran Lady Nioly (a FriCovy odvety za
ni v Pamétech). Tim Kazbunda upozornil na téma za letit¢ho kultu
radikalni demokracie tabuizované a dotud patii¢n¢ nerevidované. Bo-
huzel nestacil jedno heroické gesto K. Havlicka vnést do evokace jeho
zivota na konci internace v Tyrolich; tak se i v jeho monografii mluvi
o Havli¢kovi neustale sklicovaném opakovanymi nezdary pribuznych
a pratel z jednani na nejvysSich mistech ve Vidni ve prospéch jeho
navratu domt. Kdyby se do téchto unavnych beznadéji, s nimiz se
Havlicek koncem roku 1854 svéroval prateliim, vélenil jeho ptibéh
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s utajenou i¢asti v literarnim Zivot& Cech, nabyla by i téZce zakousena
internace protip6l opovazlivého ¢inu ve prospéch narodni kultury.

O sklonu J. V. Frice pozménovat v pozdnich pisemnych svédec-
tvich své starsi jednani ve vlastni prospéch se v ¢eské kulturni paméti
leccos tradovalo. V za¢atku sporti o smysl ¢eskych déjin vyzval histo-
rik Jan Heidler k tomu, rozliSovat ve FriCovych Pamétech smyslenku
od mapovani ptivodnich osobnich postojii a ¢inli. Zastaval nazor, ze
Fricovy Paméti jako celek vyznacuje ,.idealizujici sebepojeti” jejich
autora. Vysvétluje to jeho psychickym ustrojenim:

Fri¢ nedovedl vidéti nazpét minulost, jaka byla, jeho temperament a fantazie ji
davaly barvu pfitomnosti, kterd jej prave tisnila; /dalsi ¢ast véty podtrzena/ on
promital nazory a hodnoty let osmdesatych do revoluce 1848 (Heidler 1912, s. 46).

Dale historik uptesnuje:

[Fri¢] Stavi sveji osobu v popfedi ,radikalni strany‘ roku 1848 [...], jako by byl
byval jednim z viidct radikald, vlastné jejich vidcem... (Heidler 1912, s. 50),

ale on byl vr. 1848 ,,jen literatem a pak studentem”, o politiku tenkrat
nedbal; ,,nenapsal ani jednoho ¢lanku do novin, nepromluvil ani na
jediné politické schiizi” (Heidler 1912, s. 51); v studentském hnuti ho
pry zajimalo jen svatodusni povstani. — Podle Heidlera tedy Fric, ktery
se po navratu do Cech 1879 piihlasil k mladodeské strang, v Pamétech
zkreslil ucast ,,radikalni strany” v roce 1848, zveli€il své postaveni
v ni, ,,promitl veliky statopravni a demokraticky boj obou narodnich
stran z let osmdesatych do revolu¢niho roku 1848 (Heidler 1912,
s. 59). Snad nepsal nepravdu imysIn€, ptipousti znaly historik; Cinil
tak ovSem ve svlj osobni prospéch ve snaze ziskat si po letitém
vylougeni z rakouskych zemi véetné Cech — po névratu do Prahy —
ochranu mladoceské strany, k niz se piihlasil. Pro historickou cenu
zprav (odpovida Heidler o malo pozdé&ji svému oponentovi H. Traubo-
vi, ktery spéchal J. V. Fri¢e obh4jit) ,,Nema vyznam, zdali byla nepra-
vda napsana umyslné ¢i netmyslné€, rozhoduje, Ze je to nepravda.
Umyslnost ¢ neimyslnost napsani nepravdy ma vyznam pro ocenéni
povahy autorovy” (Heidler 1913, s. 447).
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Nase ohledani literarniho pole v prvnich dnech a tydnech, kdy tam
jako novinka vstoupila Lada Niéla, ptistihlo Fri¢e dychticiho po nej-
vys$§im uznani v narodni kultufe, kde by mu nestinil Karel Havlicek.
Jde ve své ,,rekonstrukci” tak daleko, Ze plodny rozruch, ktery zamla-
da svym opovazlivym almanachem vyvolal, pozdnim pievypravénim
v Pamétech odsoudil malem k zapomenuti.

Ale tfeba se mu naskytla piileZitost upotiebit svoji zkusenost s La-
dou Nidlou ku prospéchu nastupujici generace, kdyz pomahal pfi
vydani almanachu Mdj (1858)? Toto manifestacni vystoupeni literar-
n¢ pritbojné mladeze vyslo jen Ctyfi roky po Ladé Nidle; ovsem tehdy
se jiz ¢eska spolecnost pomalu, ale jist¢ zbavovala zatézi z dob ba-
chovské reakce, pribyvalo duvéry ve vSeobecny pokrok a volnost
v umeéni, jez tomuto vzestupu slouZzi i ve prospéch sviij, svych tviircti a
vSeho svéta. Generace literarné nadanych lidi, ktefi v datu svého
narozeni méli rok 1830 a [éta nejbliz nasledujici (n¢kdy kolem 1848 se
zacali rozhliZet po Zivoté a nedlouho nato hledali, kde uvetejiiovat své
prvotiny — Nerudova basen Z casu za Ziva pohrbenych pochazi jiz z ro-
ku 1854), se mohla dychtivé chapat pomocné ruky, kterou ji nabidl
svétem zb&hly a na literarnim parketu jiz ostfileny tficatnik, v ten ¢as
jeste zijici v Praze...

S ¢im v8ak iniciator Lady Nioly a pamétnik jejiho piijeti od sklon-
ku roku 1854 do jara 1855 své pokracovatele rozhodné neobeznamil,
bylo odmitavé hodnoceni jeho programu z pera K. Havli¢ka, v rukopi-
su uchované. Znat toto Uprimné minéni ¢i o ném pouze védeét, mohl
byt nastup majovct priubojnéjsi a rukopisy jednotlivych spoluautorii
almanachu diferencované jesté jinak, nez jsou. Pravda: konvergence
zacateCnikd kolem J. Nerudy k Havlickovi tu existovala: Majoveci si
svého znovu a znovu zapovidaného ptedchtidce hledé€li ptiblizit tim,
ze ve svych tiskovych organech i jinak publikovali jeho basné€, dosud
Sifené hlavné v opisech. Ale védét o jeho Uprimném minéni, byla by
se tato navaznost utvarela ofenzivne.
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