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Abstract

Literary historian Jaroslava Janackova has been inquiring into Czech literature of
the 19th century for several decades. In order to pay homage to her substantial contri-
bution to the knowledge of the period and development of fiction poetics on the
occasion of her birthday, the author of the paper summarizes some of the crucial
approaches of Janackova’s research to apply them further in analyzing a novel by
Alois Jirasek, on whose work she focused mainly in the 1980s.

Literarni historicka Jaroslava Janackova zkouma Ceskou literaturu 19. stoleti jiz
fadu desetileti. Se zamérem ocenit u pfilezitosti jejich narozenin jeji podstatny piinos
k poznani tohoto obdobi a vyvoje poetiky prozy shrnuje autorka piispévku nekteré
klicové ptistupy v badani Jaroslavy Janackové a nasledné je uplatiiuje v analyze
romanu Aloise Jiraska, na jehoz dilo se jubilantka soustfedila hlavné v osmdesatych
letech.

Clanek piipsany jubilantce by mél byt prodchnut autorskou skrom-
nosti. Jista neskromnost mého zaméru spoc¢iva v tom, Ze se vedle
badatelskych vysledkt jubilantky budu podrobné zabyvat analyzou
jednoho literarniho textu. Ale je to text, ktery patii k podstatné oblasti
jejiho zajmu, a pokusim se jeho prostfednictvim ukazat, Cemu jsem se
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od své ucitelky profesorky Janackové naucila. V tom bude mij zakov-
sky hold a pfilezitostn¢ v ném promluvim i z pohledu osobni zkuSe-
nosti. Dovolim si proto vybocit z akademického diskurzu a namisto
neutralniho odkazu piijmenim kladu duvérné osloveni ,,JJarka”, na
némz jubilantka trva a které k ni neodmyslitelné patii. Zda se mi, Ze
jarni motiv v jejim jméné i jeho razné kolokvidlni zkraceni ji dobie
vystihuje jako osobnost: energickou a se spoustou napadd, pilnou —
a bez ulpivani na vlastni dtlezitosti.

Nejprve zrekapituluji nekteré nalezy, které jsme pfi predchozim
polokulatém jubileu ucinily s kolegyni Stanislavou Fedrovou (Fedro-
va, Jedlickova 2015); Ze se ptitom budu trochu opakovat, je nevyhnu-
telné a snad tedy odpustitelné. Cést vyzkumu vénovanou korespon-
denci vynecham i proto, Ze se jim Jarka Janackova prezentuje v tomto
cisle. Pokusily jsme se tehdy o vystizeni metodologii, o néz se bada-
telka opira, inspiruje se jimi, vytvaii k nim vlastni alternativu nebo je
aplikuje taki'ka intuitivné. To je adjektivum, které by mnozi z badatel-
ského prostoru nejspi$ vykazali, ale pokusim se jeho opravnénost
obhdjit. A to nejen ve vztahu k , literarni a metodologické intuici”
autorcing, ale hlavné k dobovym okolnostem. Zkusme si pamétnicky
pfipomenout nebo predstavit uzaviené hranice nejen mezi staty, ale
1 mezi badatelskymi kulturami, staitem kontrolovanou distribuci véd¢-
ni a rozd€leny svét bez internetu. V aktualnim kontextu téchto mésict
mozna bude piedstava takové uzavienosti a jejich dasledkt ptistup-
néjsi i pro mladé badatele. Zacnu postupné, vlastni zkuSenosti z prvni
poloviny devadesatych let: mé doktorské praci o adresatovi vypravéni
vytkl zahrani¢ni kritik, Ze nereflektuje teorii fikénich svétl. Prace
vznikala na ,,pfelomu ¢ast”; brzy po ném se mi podatilo vycestovat do
Rakouska a posbirat béhem Sesti tydnll vSechnu aktudlni literaturu,
kterou bylo mozno nalézt v listkovém katalogu videnské univerzitni
a narodni knihovny pod hesly adresat ¢i ¢tenaf. Publikace k teorii
fikénich svéti jsem nehledala, protoze jsem v roce 1990 prosté neve-
dgla, Ze néco takového existuje.! Dnes naopak vieobecna dostupnost

' Monografie Thomase Pavela Fictional Worlds vysla roku 1986.
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védeéni vede k proméné literarnévédné a kritické komunikace: prabéz-
né odkazovani k bohaté literatuie pfedmétu Casto narusuje koherenci
vykladu, obsahlé citace rozmyvaji ¢tenafovu orientaci v tom, jaké
poznatky vlastné prinasi autor sam; recenzenty védeckych stati zase
vybizi k tomu, aby vytykali autorim absenci reflexe nebo i pouhé
pritomnosti toho ¢i onoho sekundarniho textu, byt ho ve vykladu
mozna vibec nepotfebovali. To neni jen pohled konzervativniho ska-
rohlida na soucasny védecky diskurz: je to také vhodny predmét srov-
nani, chceme-li vyjadfit povahu Jar¢ina védeckého psani. A nyni se
zkusme vratit jesté hloubéji do minulosti, do situace téméf absolutni-
ho, jen misty ,,déravého” a jednotlivymi publikacemi ¢i ineditnimi ba-
datelskymi vystupy ,,podloudné” prolamovaného uzavieni spole¢nos-
ti v sedmdesatych letech, kdy zapadni teorie byly Smahem ideologic-
ky diskvalifikovany jako nezadouci skodlivé vlivy, a to aniz by vétsi-
na domaciho publika méla prilezitost je poznat. Zaklad teoretické
diskuse a systémové opory tehdy tvotila domaci tradice (resp. jeji ide-
ologicky pfijatelné ¢asti), ze svéta to, co jiz davno bezpecné absorbo-
vala, a na druhém misté védecke kultury, s nimiz bylo mozno komuni-
kovat na jedné stran¢ zelezné opony. Pravé ta polska predstavovala
nejen pro Janackovou, ale pro ¢eské badani viibec vyznamny prostor
dialogu a inspirace.

S timto védomim zkusme shrnout piistupy, které¢ Jar¢inou praci
chronologicky prochazeji a kombinuji se, a metodologie, z nichz vy-
chazeji nebo kterym se blizi, a to s jednotlivymi exemplifikacemi je-
jich uziti. Zaprvé je to pojeti literarniho dila jako jedinecného vyzna-
motvorného celku na priseciku zdnrovych konvenci, literarni komu-
nikace 1 §ifeji pojatého literarniho provozu; vychodiska tu predstavuji
Ceska strukturalni analyza literarniho dila, d&jiny ¢eské recepce zanro-
vych prototypt z velkych literatur; némecka recepéni estetika a polska
teorie literarni komunikace®. Jaréino studium okolnosti psani a publi-

? Rada zde piipomenu tituly, jimiZz pravé polska literarni véda prispéla v této
oblasti podstatnymi podnéty badani ¢eskému: napiiklad Stawinského Dziefo — jezyk
— tradycja (1974) ¢&i Glowinského Style odbioru. Szkice o komunikacji literackiej
(1977).
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kovani do jisté miry pfedjima i pojeti literatury jako historicky podmi-
néného socialniho systému — byt’ se nenofi do ekonomicko-mocen-
skych mechanism literarniho provozu, resp. necini je vlastnim pied-
métem zkoumani, ale pfihlizi k nim jako k podstatnému parametru
zkoumani literarni produkce. To plati pro jednotlivé studie i monogra-
fické prace.

Na Jar¢iné vyzkumu vypravéni, ktery se vzdy déje v ramci pozoro-
vani vyvoje autorské poetiky a jejiho vztahu k dobovym uméleckym
normam, respektive prozaikovy snahy ucastnit se na jejich formovani
vlastni tvorbou, 1ze snadno demonstrovat vysledky badani uskutecné-
ného s dobov¢ limitovanym teoretickym zdzemim. V monografii Ar-
besovo romaneto (s podtitulem Z poetiky ceské prozy, 1975) Cerpa
hlavné z poznatk ruské formalni skoly (TomaSevskij 1970), nové;jsi
polské genologie (Glowinski 1968) a tehdy relativné Cerstvé sloven-
ské monografie Nory Krausové Rozprdvac a romdanové kategorie
(1972), v niz shledava podnéty k jednodussi konceptualizaci typt
vypravéce. Nedavno jsem — s aktudlni zkuSenosti z projektu vénova-
ného diachronni poetice ¢eského vypravéni — oceiiovala Jar¢inu pro-
nikavou analyzu reprezentacni, introspektivni a komunika¢ni funkce
vypravéée v 1. osob&® v této monografii. Dne$ni jubilantka vpravdé
skromn¢ namitala: ,,To vite, ale my jsme tehda neméli ty nastroje, co
mate dnes z té obfi naratologie”.

To je sice pravda a na terminologickou pluralitu dostupné teorie
vypraveéce ostatné Jarka obezietné upozornovala uz v monografii —
zdaleka ovSem tehdy nemohla tusit, kolik z¢asti se prekryvajicich
i navzajem si protifecicich terminti tato disciplina jesté dokaze vypro-
dukovat. Podstatné je vSak to, Ze na jeji funkéni analyze narativnich
jevi ve vztahu k zanrové i jedine¢né povaze dila by znalost nové€;jsi na-
ratologie mnoho nezménila. Pokud by autorka dnes knihu znovu
vydavala, z ivodu by patrné¢ vypustila ulitbu marxistické literarni

3V textu piimy vypravec dle pojmoslovi Krausové, tj. takovy vypravég, ktery
vypravi ze své vnitini perspektivy o sob€, o ostatnich postavach spise zvenci (vy-
pravéc homodiegeticky, dilem intra-, dilem extradiegeticky v terminologii Genet-
tove).
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veéde. A byt nejsou jejim zasadnim zdrojem, s dobovymi okolnostmi
souvisi jedna podstatna vlastnost textu. Predlozila jsem jubilantce
svilj dojem, Ze koherence vykladu se mi jevi jako vysledek obdivu-
hodného soustfedéni na material i psani samé. A piipomnéla jsem
kontext sou¢asného psani, v némz rozsahlé syntetizujici texty vznikaji
ve chvilich vySetfenych mezi grantovymi podanimi, evaluacemi a se-
beevaluacemi a mnozstevni produkci studii pro klasifikované casopi-
sy. Jarka zamyslené dodala: ,,No ano, v tom byla ta badatelska izolace
vlastné pozitivni...” Snad tedy miizeme dodat také to, ze nélezy v jeji
narativni poetice kromé analytického mysleni, které dovoluje vystacit
si s omezenym pojmovym aparatem, prameni z vyjimecného soustie-
déni, jehoz koteny sice nerostou jen z dobové situace, ale pfinejmen-
§im se trochu napajeji i z jejich negativnich aspektti. Plynulost vykla-
du neprameni jen z toho, Ze ho neohrozovalo mnozstvi odkazt: vy-
vstava z jasné myslenkové linie a Jar¢iny vyjimecné schopnosti poda-
ni, jehoz vypravéc¢ska dikce byla popsana a ocenéna uz v citovaném
¢lanku (2015). Zaroven je toto psani esenci hluboké znalosti celého
Arbesova dila, respektive toho, co Janackova v rozhovoru s Danielou
Iwashitou bilancujicim jeji badatelskou kariéru nazvala prectenim
,»haskrz” (Iwashita 2014, s. 59).

4

Takova znalost vytvafi vynikajici pfedpoklady pro metodu, kterou
jsme s kolegyni nazvaly genetickou transformacni poetikou: vyvstala
uz v prubéhu sedmdesatych let jako autorska varianta takika soubézné
se formujici francouzské genetické kritiky a pracemi Jarky Janackové
prostupuje prubézné. Nazorné ji ukazuje uz rozsahla studie Svet Jirds-
kova uméni (1978), jez obsahuje priizkum uziti pramend dila a jejich
literarni transformace, komparaci postuptl v dile zrajicim a zralém, ale
také sleduje promény textt v pozdéjSich autorskych tpravach spisi,
tedy pod pisobenim dal§ich Cinitelt literarniho Zivota. A v neposledni
fad¢ i poetiku vypravéni: pozorovani Jiraskovych vypravééskych roli
na cest¢ od pouceného vykladace k tichému pozorovateli. Zvlasté
princip umélecké transformace pramenti Janackova pozdéji opakova-
né uplatni i pii zkoumani poetiky zanra (idyla, povidka, obraz ze
zivota, vesnicka romanova kronika), ve vztahu k autorské tvorbé
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i v konfrontaci s dobovou programovou formulaci uméleckych narokti
(Roman mezi modernami, 1988, zvlast¢ ob¢ raisovské studie, obsahlé
veédecké komentaie k vydani Babicky, 1999 a 2017, a Roku na vsi,
2011, v Ceské kniznici). A podivame-li se na samotny Svét Jirdskova
umeni v perspektivé genetické, pak vidime, Ze predstavuje jadro
autor¢ina dal§iho jiraskovského badani, které se rozrostlo ve dva ob-
jemné plody: Zaprvé jsou to Zivé prameny. Vznik Jirdskovy kroniky
U nas (1980). Podrobny rozbor uz nebudu opakovat, pfipomenu jen
v bodech, proto, aby bylo toto dilo nadale vedeno v patrnosti v ramci
aktualni obnovy zajmu o genetickou kritiku: ,,zivé prameny” nejsou
jen metafora, vztahuji se totiz i k pamétnikim a Jiraskovym soucasni-
kim, a také k tomu, Ze zivy, totiz lidsky, ¢i jesté presnéji experiencial-
ni rozmé&r budouciho literarniho ¢asoprostoru U nds si autor postupné
podkladal vlastni turistickou a pozorovatelskou praxi. A pfipomenu
jeste jeden zasadni moment: Jarka svou interpretaci zaklada i na per-
spektivé implicitng intermedialni,* kdyz ukazuje, jak Jirasek do tvir-
¢ich transformaci zdroju, zachycujicich na jeho zadost pfirodni jevy
(sestriny dopisy naptiklad) ¢i vlastnich pozorovani, promita vizualni
principy soucasného vytvarnictvi, naptiklad omezuje nebo tlumi ba-
revnou paletu. — Aspekt vizuality Jiraskovych reprezentaci nemohu
opominout, bude totiz dllezity i v pfipojené analyze. — Byt spisovatel
vSechny svoje zdroje, zvlasté ,,dopisovatele” neptiznal, jak autorka
piipomina v uvodu Zivych pramenii (1980, s. 14), a prameny vieho
druhu subsumoval pod metaforu ,,pamét’ starcli”, nelze nez priznat mu
umeéleckou silu skloubit mnozstvi zdrojii ve fascinujici vysledek.
Troufam si vyslovit hypotézu, Ze ,,nova kronika” U nds pravé diky
této narativni syntéze a sugestivité svych reprezentaci’ ziistava dilem,
které ma, byt tfeba ne v plném rozsahu, Sanci také na nové ¢tenare.

* Integraci intermedialniho pozorovani do metody J. Janatkové v monografii
o G. Preissové, jiz dominuje pozorovani ,transgenerickych procesi”, tj. Zanrové
transformace a s nimi souvisejici proménu literarni komunikace a publika, analyzo-
vala v citované studii z r. 2015 Stanislava Fedrova.

> Ngkterym aspektiim sugestivity jsou vénovéany rozbory v monografii Viditelné
popisy (Fedrova, Jedlickova 2016): Ve svétle svice. Literarni portrét, ktery uz jsme
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O cteni a ctivosti, respektive pouhé Citelnosti ,,Jiraska” (znalci
védi, jak zkreslujici tato synekdocha je v piipadé autora, jehoz dilo se
rozpina v takovém Zzivotnim a zanrovém rozsahu) se v posledni dobé
znovu mluvilo v médiich, a to nikoli snad v souvislosti s vyro¢im auto-
rova umrti, nybrz spise s vydanim monografie Petra Corneje Jan
Zizka. Zivot a doba husitského valecnika (2019). Synekdocha ,,Jira-
sek” se totiz neziidka zuzuje na husitskou trilogii, kterou si ¢tenaii nad
tficet let véku mechanicky spojuji s neoblibenou $kolni ¢etbou. Tim se
dostavame k fenoménu predsudecnych Skolskych zprostiedkovani
a ideologickych nanost, jimiz byvaji dila klasik(l znepfistupnéna mno-
hem vic, nez jak to udajné pusobi jejich zastaraly jazyk, vZdy znovu
pripominany v aktualnich diskusich o ¢etb&. Nebo ,,epicka Sife”, vlast-
nost vypraveni, jejiz oznaceni je dnes nadano pfrevazné negativnimi
konotacemi, a vétSina uzivatel si jeho obsah ztotoziuje s délkou tex-
tu a nudnou mnohomluvnosti, aniz by tusila, ze epicka Sife je ve
skute¢nosti kus vypravééského femesla ¢i uméni. Jaréino pieéteni dila
,.naskrz” samoziejmé neznamena v jeji feéi ¢teni synekdochické;
znamena také ,,proCteni” se onémi nanosy a patii k nému i to, co bych
si troufla konceptualizovat jako ,,procteni se textem kultury”.

Staci podivat se na tituly podkapitol jeji obsahlé monografie Alois
Jirdsek (1987). Zjistime napiiklad, Ze vyklad moznych, spise myslen-
kovych podnétl nez tvarovych vlivi vyplynulych z ¢etby Hugova
romanu Devadesat t7i (1874, ¢. téhoz roku) na tvorbu mladého Jiraska
zahrnuje i tvahu 0 moZzném kanalu recepce a piechazi v obecnéjsi po-
pis podminek ¢tenatského prijeti aktualnich dél velkych literatur i ko-
mercnich moznosti prosazeni jejich ¢eskych prekladt. Tato sonda je
soucasti obsahlé kapitoly ,,Deset let pro roman”, soustiedéné na léta
1875—1885 jako obdobi Jiraskova usilovani o romanovy tvar. Dila zde
sledovana ¢asto tematizuji lidovou vzpouru, a poskytuji tak zietelnou
zapletku, soucasné¢ vsak vyzaduji ujasnéné pojeti selské postavy.

nékde vidéli, 2016, s. 185-189, ,,Alle Spur des schonen ist vernichtet...” Piktorialni
model jako zdroj atmosféry, s. 207-221, Od vidéni k pozorovateli, zvlasté s. 244—
—247, a dalsi.
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V opozici k Hugovu obrazu drsného prostého venkovana je to u Jiras-
ka postava ¢lovéka nadaného organizacni energii a pronikavym mys-
lenim; a byt’ je polemika s Hugem spise vedlejsim podnétem neZz zdro-
jem této koncepce, je jednim z neopominutelnych faktorti Jiraskova
dila. Ten dal$i vzchazi z dobové Zanrové normy: Jiraskiv akcent na
postavu a prostor, vysvétluje Jarka, ma v poloviné sedmdesatych let
ptiznak odporu viici prevladajici doktrin€ déjovosti historického ro-
manu (1987, s. 144). Tuto vyvojovou fazi Jiraskovy tvorby uzaviraji
romany Skaly (knizné¢ 1887) a Psohlavci (Casopisecky 1883—1884,
knizn¢ 1886) — uplatnuji se v nich sice postupy ovétené uz v predcho-
zim psani (napiiklad chronotop idyly), zaroven vSak uz piedstavuji
doklady Jiraskova uméleckého zrani.

Psohlavce autorka opét vyklada na priseciku nejriznéjsich aspek-
td vzniku, kritické recepce i dalsi kulturni cirkulace dila: jeji pozor-
nost se i zde pohybuje mezi studiem historickych prament, pretextd,
povahy romanu samého, nakladatelské praxe, pozd&jsich uprav dila®
i efektd, které vyvolalo. Jeden z piedobrazii Kozinova piibéhu se
nabizel v povésti, jiz Bozena Némcova ve svych Obrazech z okoli
domazlického (Casopisecky 1846) reprodukuje z vypravéni mistni
stafenky. Zatimco spisovatel¢iné pamatce piipsal Jirasek cely roman,
stafence pamétnici mozna vzdal malou poctu v dovétku k vypravéni,
v némz se stylizuje jako navstévnik kraje a setkava se s jakousi jeji
dvojnici. Ta ovSem nevypravi, to uz ucinil vypravé¢: jen vytkne to
nejvyssi ocenéni hrdiny v ocich prostého lidu. Kdyz zabydluje svét

5V prvnim vydani bylo nafe¢i vyuzito jako prostiedek individualizace feci po-
stav; v disledku pozdgjsiho tlaku narodopisci a ctitel Chodska v 90. letech Jirasek
pristoupil na lingvisticky disledné zobrazeni nareci (Janackova 1987, s. 195). Tato
zvnéj§ku vyzadana diferenciace fei postav a vypravéce vedla také k zvyraznéni
epického charakteru dila. Dodejme, Ze pravé na tomto piikladu je zfetelné, jak
o§idna mize byt Lubomirem Dolezelem razena piedstava ,klasického epického
dila”, jasné déliciho ob&é pasma feci. Pfiblizeni k tomuto modelu, o patnact let
mladsi nez original (Psohlavci vysli nejprve v ,,Kvétech” 1883—1884, 1886 knizné,
prvni vydani v jazykové upravé 1898) je tu vysledkem literarni, ba spise kulturni
komunikace, nikoli vychoziho autorského konceptu.
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pribéhu, pracuje Jirasek s historickymi protéjsky svych postav i fikci,
byt tfeba zalozenou praveé jeho vlastni empirii z Chodska: to plati
napiiklad pro hostinského Matéje Ptibka, ktery Jiraska inspiroval
k vytvoreni eponymni postavy silného bojovného vidce chodskych
povstalct. V tomto pripad¢, vysvétluje Jarka, nevstoupil jen aktudlni
svét do fikce, ale také obracené: Hostinsky se nasledné stylizoval do
role potomka romanem proslaveného vzboufence, a to zvlasté v sou-
vislosti s tim, jak se cely pribéh promitl do dobové kulturni sebeidenti-
fikace Chodska, totiz v pofadani slavnosti hrdé pfipominajicich dav-
nou krajovou minulost a zaroven apelujicich na celonarodni soucas-
nost.

Nad rekapitulaci dal$iho Zivota dila si uvédomime také proménu
jeho postaveni v kultuie: Janackova pfipomind, ze roman byl do roku
1938 vydan tricetkrat a jeho popularita srovnavana s Babickou Boze-
ny Némcové. Ctenaiské vydani, které zamérné cituji, je dotisk 23.
vydani v sebranych spisech ve Statnim nakladatelstvi zr. 1936 a moje
maminka si ho podepsala pismem jes$t¢ ne zcela vypsanym, tedy
nejspis jako kolni Getbu.” Dnesni Gtenaf dilo moZna nema ani zabale-
no v onéch ,,obalech” vykladii a odtazitych predstav, a v jeho povédo-
mi zbyvaji uz nanejvys parodické variace Kozinova vyroku. Pfesto tu
vidim mozZnost, jak k nékterym vlastnostem dila pfitahnout pozornost
¢tenaie pouceného, znalého nejen synekdochy, ale i ,,dalSich Jiraskt”
a tedy i riznych Zanrovych a vypravécskych poloh jeho psani. Pso-
hlavci totiz (odhlédneme-li od nékterych jejich prezitych vlastnosti,
jako je jednoznacné hodnotové déleni a s nim souvisejici explicitni
identifikace vieho $patného s ,,némeckym”®) jsou z hlediska pozadav-

7 Znamend to také, e je to &tendiské vydani s dodate¢nymi autorskymi
upravami jazyka postav, viz piedchozi poznamka.

¥ Pochybeni némeckych postav je vzdy déno zlovili a ne§varem (opili vojaci
zmrzadi starého Rehtitka) ¢i bezohlednosti a mocichtivosti (Lamminger), zatimco
Chodové sami také nékdy pochybi, avSak jen z nedostatku soudnosti (masopustni rej,
ktery se zmeéni v protest s inscenovanou smrti utlacovatele) nebo z unahlenosti ve
spravedlivém rozhofc¢eni (zdmér zautoCit na zamecké panstvo a ufedniky po ozna-
meni ztraty prav, ktery se Kozinovi spolu se strycem Hrubym podaii zvratit; ptesto je

327

kt anglosaské teorie na ,,uméni romanu” ¢i ,,vypravécské femeslo”
roman dobre napsany. Vypomoci si miizeme formulaci z jiného zdro-
je: kdyz Zdene€k Pesat ve slovnikovém hesle rekapituloval aspekty
vyzrani Jiraska-romanopisce a konstatoval, ze dominantnim reprezen-
tanim modem romanu se stava déj vypravény vypravécem, ktery
,svazuje v jednotny déjovy tok historické déni, individualni osudy po-
stav, popis prostfedi i obraz vnitiniho svéta hrdinG” (1993, s. 544),
dospél vlastn¢ k obecnym charakteristikam ,,dobte napsaného” roma-
nu. Provazanosti slozek piib¢hu a okrajové i textové koherence si
v§imnu v nasledujici analyze; zatimco déjova koherence je podstat-
nym piredmétem zajmu literarnich védct, té textové vénuji na rozdil
od lingvistli pozornost jen vyjimeéné. V diachronnim vyzkumu poeti-
ky vypravéni se tak vynotuje dilezity predmét pozorovani: mij po-
hled je zostfen aktualni zkuSenosti z analyz prozy 19. stoleti, které
ukazuji, ze ani koherence déje, ani narativniho diskurzu v ni dlouha
desetileti neni samoziejmosti a patii tudiz k podstatnym parametriim
dobového stavu poetiky.

Z hlediska konceptu generativni poetiky vypravéni bychom s Wol-
fem Schmidem (2004) mohli fici, ze Jirasek ucinil $tastnou volbu,
kdyz si z obsahlé mnoziny déni vztahujiciho se k Chodsku a jeho pra-
vum vybral ¢asovy usek s relativné propojenym fetézcem udalosti,
z n&jz vyvstal Kozindv ptibéh. Pfehledné vyklenuti déjovych fazi po-
pisuje ve svém rozboru Jarka Jana¢kova a neni tfeba ho zde opakovat
(1987, s. 180—183). Romanopiscovo narativné konstruk¢ni usili odha-
luje v usporadani kapitol i ve zrychleném tempu vypraveni v zavéru
pribéhu. Upozoriiuje také na vychozi idylické nastaveni svéta piibe-
hu’ a konflikt jedince coby &lena rodiny s ulohou politického zastupce

obvinén jako ptivodce vzpoury). Jarka Janackova také pfipomind, Ze oproti masiv-
nimu uziti chodského narec¢i Jirasek u némeckojazyénych mluvcich vyuzil epické
konvence narodni bezptiznakovosti jazyka vypravéni a ani v naznaku do jejich feci
nezavedl némcinu, nejen proto, ze tehdejsi venkovsky Ctenar ji nevladl, ale také
proto, Ze ji nechtél nijak zvyraziovat (1987, s. 195).

0 Idylickou matrici autorka shledava u Jiraska zpravidla na pocatku povidkovych
pribéhtl zvlasté v rané fazi tvorby (Janackova 1987, s. 97 a 176).
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spoleCenstvi. Troufam si ovsem dodat, ze idyla v expozici Psohlavcii
predstavuje pouze vhodné nastolenou miniaturizaci zanrového sché-
matu, které sice pfipousti ohrozeni ¢i dokonce naruseni stavu, ale
predpoklada jeho obnovu v zavéru. Prave tento mechanismus napliu-
je obraz vichfice utiSené zenskou rukou, jeZ do ni vhodi néco mouky:
v malém je tu znovunastolen klid, a tuto mikroudalost mtizeme inter-
pretovat jako obraz naznacujici, ze nepiekro¢it domaci prah nebo za
sebou alespon rychle zaviit okno zajistuje rodiné bezpeci. Expozici
Jirasek zahajuje konven¢né, panoramatickym zobrazenim Ceského
lesa tizeného hustymi mracny a zmitaného prudkym vichrem, od né&jz
postupné zuzuje zorné pole ke statku ,,u Kozin”; do opozice stavi
vnéjsi temnotu s prudce vificim podzimnim listim, a klidné teplé
svétlo uvnitf. Pravé v této pasazi miZeme pozorovat rozvijejici se
vypraveécovu schopnost nazorného zobrazeni, jez v sob¢ chova folklo-
ristickou informaci, respektive nenapadné vysvétleni povéry, a sou-
¢asné ve vztahu ke svétu piibéhu jen naznacuje, a tim pfitahuje Cte-
narskou pozornost:

Jen na okamzik bylo vidéti tu siluetu — ted’ okno se pootevielo. Nahé, zenské ruce
vystréily ven do tmy nevelkou misu a v ten uz okamzik se z ni bélostné zaprasilo.
Mrak jako padly snih nahle z ni vystoupiv, nahle se rozplynul ve vétru, jemuz byl
obétovan. Nafikava Meluzina pohltivsi hladové nardz mouku z misy danou ji na
utiSeni, zastenala jesté jednou a hnala se tmou dale (Jirasek 1936, s. 15).

Zatimco celou expozici prolind ve variacich zobecnéni venkovni
atmosféry (,,nehostny nastal | panoval ¢as, ozyvala se | hucela bouie”,
Jirasek 1936, s. 14, 15, 16, 17), zde mame pied sebou vyjev ve
svételném vytezu, ,,prave ted”, v detailnim zabéru, ktery se vzapéti
roz§ifi o pohyb vétru zviditelnény moucnym oblakem; pasaz uzavira
sice konvencni, ale logiku povéry stvrzujici personifikace. OvSem
chvalim-li tu poprvé Jiraska-tvlirce nazorné predstavy atmosféry, mu-
sim mu vzapéti vytknout, jak tento sugestivni nab¢h ,,zkazi”, kdyz po-
kracuje fadnim popisem zevnéjsku hospodyné:

[...] mlada, p€kné postavy, pékného obliceje [...] nos tahly a rovny (Jirasek 1936, s. 15)
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— a svéte, div se, na sob¢ ma sukni! Toto povinné deskriptivni ,,pied-
staveni” postavy je pro m¢ ovSem i jejim ,,obrazem”: Kozinova Zena
Han¢i ztistava pouhym prototypem oddané manzelky a peclivé ma-
minky (forsterovsky Feteno, postavou plochou)."” Do jejiho vztahu
k muzi Jirasek nevlozil — a mozna ani nechtél nebo nedokazal — ani
zéblesk jedinecné piitazlivosti'' &i specificky diikaz dusevni a emo-
cionalni blizkosti. Plati to i obracen¢: také projevy Kozinovy naklon-
nosti k détem ¢i Zené nebo vycitky svédomi ze zanedbavani a ohrozeni
rodiny se mi jevi spise jako stvrzeni vychoziho idylického nastaveni,
respektive jako naplnéni podminky ¢tenaiského piijeti hrdiny (mrav-
n¢ silny hrdina pfece nemize nebyt dobrym otcem!) nez jako jeho
bytostna vlastnost. V§imnéme si, Ze introspekce Koziny poprvé zatée-
ného po konfliktu se spravcem nesméfuje zprvu ke starostem, ale

1 Tato prototypnost se funkéngji uplatiiuje u zobrazeni hybatelii d&je, a svazuje
jejich postoje, zptisoby jednani a fyzis s tradi¢nimi konceptualizacemi sily a zrady
a ¢ini z nich postavy symbolické: tak tieba Mat&j Pfibek, zobrazeny v Givodu ¢tvrté
kapitoly, kdyz &eka na piichod Koziny s Jiskrou Rehiitkem, je soinym, ba monu-
mentalnim zt€lesnénim silného Choda (osaméld, vysoka a silna postava v podzim-
nich polich, s ostfe tesanymi rysy a ve vétru povivajicimi vlasy atd.), Lammingertv
studeny pohled a rezavé vlasy vidi Chodové ve shod¢ s tradici jako znameni zla:
»Kazda Selma svilij cejch ma” (Jirasek 1936, s. 65).

"' 7d4 se, ze Jirdsek obecné nebyl mistrem komplikovanych milostnych vztahi;
pro jeho piibehy jsou pfiznacné spiSe vztahy ohrozené zvenci nez zevnitf. Snad je-
diny, tlumené zity i tlumené podany, avSak nastavenim vnéjsich okolnosti (vdana pani
a faraf) i vnitinich pfedpokladu (zdanlivé jen koketni, dobové pifiznacné povrchné
vzdélana Zena na jedné, a konstruktivné myslici intelektual na druhé stran€) proble-
matizovany a v té tlumenosti intenzivné pusobici vztah je zobrazen v druhém dilu
U nas (1899), ve vzplanuti pani dichodiiové k Regnerovi Havlovickému. Ten nejprve
povazuje pozornosti piivabné damy za rozmar, pak jejimu kouzlu do¢asné podléha
a musi dusledné pracovat se svymi reakcemi na signaly pfitazlivé zeny. I ona si je
samoziejme¢ védoma aspekt situace, a svuj silici cit, zprvu projevovany spole-
censky piijatelnou koketérii, postupné obezietné vtéluje do opist v rozmluvach i do
vécnych symbold; nedokaze se ho vSak vzdat. Dokladem pravé povahy a sily jeji
lasky je nakonec to, Ze nakazena cholerou a kromé sluzky v§emi opusténa odmitne ve
strachu o Regnerovo zdravi jeho navstévu, i kdyz tusi, ze by mohla byt jejich posled-
nim setkanim.
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k povzbudivému zjisténi a sebeujisténi: totiz ze se mu podafilo nejen
aktivné vstoupit do ochrany chodskych prav, ale také ziskat divéru
starSich komunity, ba i blizkych (to, Ze jej matka spolu se strycem
neprizvali k ukryti chodskych listin, jej hluboce ranilo). Tato ivaha —
jak v dané fazi prib&éhu, tak ve zpétném pohledu — pusobi piesveéd-
¢ivéji nez jeji pokraovani, koncentrované v zavére¢ném ,,obrazku”
kapitoly. Dalsi procesy hrdinovy mysli jsou totiz podany konvencni
kinetickou metaforou jako jeji oddéleni od véznéného cloveka a puto-
vani volnym prostorem:

[...] az stanula u loze pod nebesy prosté malovaného, na némz dvé rozmilé déti,
klouce boubelaté a plavovlasé dévcatko, nad nimz sklani se mlada zena, pozorujic
blazené sva dvé poupatka (Jirasek 1936, s. 86).

Slovo obrazek jako klasifikaci pomysiného vyjevu jsem uzila
zamérn¢: jako by tento popis byl ekfrazi n€ékteré z perokreseb Jirdsko-
va ptitele Mikolase Alse zobrazujicich divérné domaci §tésti.'> Pro-
tiargumentem vzatym z textu samého by mohlo byt opravnéné tvrze-
ni, Ze tato vize je zkracenou variaci podrobnéji rozvinutého domaciho
vyjevu z expozice romanu; v tom svoji roli hraje nejen vizualni zobra-
zeni, ale 1 pro Jiraska ptfiznacné zachyceni zvukil (zpév ukolébavky,
Suskani a smich synka laSkujiciho s tatou). Z hlediska vyznamového
utvatreni romanové postavy ucinngjsi, byt ne psychologicky piesvéd-
¢ivejsi, se mi jevi zvnéj$néni Kozinova rozpolceni ¢lovéka rodinného
a politického ve dvou blizkych postavach: jeho domacké zeny na
jedné, a matky, neustupné obrankyné chodskych privilegii na druhé

12 Ostatng vysoky energicky muz, pohlednd mild Zena a dvé déti (Cily starsi
chlapec a roztomild divenka) dodnes pfes vSechny spolecenské zmény predstavuji
,,modelovou” rodinu. V prézach 19. stoleti, jez détské postavy stavi alespon docas-
né na troven jednajicich dospélych hrdinti, pozorujeme Casto konstelaci starsi chla-
pec, mladsi, jemu podtizena a se podfizujici divenka, at’ uz jde o vztah sourozenec-
ky, pratelsky ¢i budouci milostny (tak napiiklad u Halka a Tyla). Jesté ve dvacatych
letech 20. stoleti na pfipominku historika FrantiSka Roubika, ze mlady Kozina si
vzal o sedm let star$i Zenu a mé¢l s ni Sest déti, reagoval Jirdsek tim, ze tyto udaje
mu sice v dob¢ psani nebyly znamy, ale Ze jeho fikce nebyla v rozporu a s duchem
doby, nybrz v souladu se svobodou beletristického podani (Janackova 1987, s. 193).
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strané. Tato opozice se pon¢kud oslabuje za dlouhého Kozinova véz-
néni, a teprve tésné pied jeho smrti je preklenuta matc¢inou pokornou
prosbou o odpusténi, adresovanou synovi i snase. Naopak dosud ticha
Hanc¢i, jez marné sebrala nejvétsi odvahu svého zivota, aby v slzach
a s mizivou nadg&ji prosila Lammingerovu pani za pifimluvu, projevi
pied muzovou popravou hrdost v zoufalstvi. Kdyz cestou na popravis-
té klesa slabosti a musi se posadit, plzensti méstané ji hazeji do klina
penize:

Chtéli dati tak utrpnost najevo, ¢i myslili dati ndhradu ubohé selce? Sahla prudce
po penézich, vyhodila je jako fetavé uhli nebo osklivy hmyz a vykiikla: ,,Dejte mi
myho muze!” (Jirasek 1936, s. 310).

Scéna je nejen citoveé pasobiva, ale také vyznamoveé dovrSuje jisté
vyrovnani postojil mezi tchyni a snachou.

Moje namitky proti moznému piecenovani idylického schématu
vsak nevychdazeji jen z parciality ¢i miniaturizace jeho uplatnéni, re-
spektive nedostatecné individualizace nékterych jejich nositeld, nybrz
hlavn¢ ze zasadn¢ opac¢ného déjového pudorysu Psohlavcii: zatimco
idyla, jak uz bylo feceno, pracuje ke znovunastoleni rovnovahy, boha-
ty d&j romanu se sklada z celé fady zavaznych a hlavné nezvratnych
udalosti. Tim se dostavam k povaze narativniho diskurzu. Srovnam-li
Jiraskovo podani napftiklad s vypravénimi Vaclava Benese Ttebiz-
ského, vidim odlisné obsahové celky a syzetové postupy — Bene$
Tiebizsky, prav zanrovému pozadavku atraktivniho déje, ¢asto pracu-
je se spletitou siti udalosti rozestfenych v ¢asu a prostoru, a déj posou-
va diky nahlym objasnénim minulosti (jako je naptiklad odhaleni do-
sud utajovanych identit nebo ptibuzenskych svazkli v disledku nece-
kaného setkani ¢i pfichodu svédka), kdezto u Jiraska je spéni d&je
vpied vysledkem aktivniho jednani jiz nastavené¢ho spektra postav.
Ale vidim také odliSny narativni diskurz. BeneSovo vypraveéni je pro-
stoupeno ¢etnymi vysvétlujicimi a upfesnujicimi retrospektivami z ust
postav, at’ uz ucastnikt ¢i svédkd; dokonce i udalost, ktera nesaha do
prehistorie piibéhu a mohla by byt podana hlavnim vypravécem
v ramci chodu déje, byva vypraveéna retrospektivné postavou. Kdezto
Jirasek dovede ucelné pracovat se sumarizaci Cerstvé udalosti v po-
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dani svédka na jedné strané, a na stran¢ druhé s rozfazovanim akce
v Zivém podani vypravéce v roli zpravodaje (boj Chodt s vojaky v 23.
kapitole!), tedy s Castym uzitim deiktik odkazujicich k situaci jako
aktualni. Pravé toto vypravécské ovladnuti probihajicich udalosti mu
pak dovoluje nezatéZovat fe¢ postav déjovymi informacemi, jak se na-
mnoze déje jesté u Benese, nybrz ponechat ji komunikaéné logi¢té;si
funkci vyjadreni postojl, vyzev a rozkazt, které nepopisuji, ale tidi.
Zvlaste v perspektivé utvareni podob historické prozy ctu proto fec
postav Psohlavcii jako piesvédcivou re¢ v akci, nikoli Fec o akci, jak
Casto byvalo u Jiraskovych predchiidcu ¢i vrstevnika Benese Trebiz-
ského. Jinak fe¢eno: fe¢ postav je tu mnohem vice feci postav mezi ni-
mi samymi, funkci svéta pribehu, nikoli prostredkem vypravécovych
zamérii.” Snad bude ziejmé&jsi, co tim minim, ve srovnani s piikladem
ze star$i historizujici prozy s vlasteneckym zamérem: naptiklad u Tyla
postavy nezridka sice reaguji na podnét jinych, hlavnim adresdatem
sdeéleni je vSak Ctenaf. Kromé toho, ze Jirasek si osvojil vlastnosti
béZzné mluvené feci, je fe¢ postav Psohlavcii blizka ekonomii skute¢-
ného dialogu v jednani také diky informacni nasycenosti vypravec-
ského podani déje.

Podrobné zpravy ocitych svédka Jirasek vyuziva jen tam, kde ply-
ne z logiky véci a jde o svédectvi vylucné — jako kdyz mést'an Just po-
dava star$im chodského spolecenstvi zpravu o svém jednani ve Vidni.
Potiebuje-li vypravéé néco dovysvétlit v retrospektive, vytvori si pro
to vhodnou piilezitost: kdyz naptiklad Kozina zasko¢i za dudakem Jis-
krou Rehitkem, hned se oto¢i a spécha dal. Starého Rehuiika, Jiskrova
otce, to rozmrzi. Vypravec vysvétluje, Zze Kozinu ma rad a navic ho cti
jako svého zachrance: pied lety ho piepadli a zmrzacili dva opili
némecti vojaci ze zamku a jen diky Kozinovu zasahu vyvazl zivotem.
(Tato epizoda je opét jednou z ilustraci na ideologické ose ,,vSe zIé ma
némecky ptivod”.) Snad je z téchto nalezl zfejmé, v ¢em spociva ono

B Tato interpretace je samoziejmé posilena i faktem vyrazngjsiho rozliseni
pasma feci vypraveéce a postav onim dislednym zavedenim nateci v pozdéjsich vy-
dani (viz pozn. 6), ale ptivodni znéni s fe¢i pouze nafecné zabarvenou ji nevyvraci.
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vypraveécské svazani déji minulych i prave probihajicich, dlouhych
procest i drobnych vyjevi: ve vypravécském ovladnuti jednotlivé
akce i celého déje, ve vyjasnéni, resp. ucelné redukci komunikacni
funkce feci postav a jeji ekonomii.

Kromé¢ toho tu jako pojivo plsobi realizace vztahu, ktery Jarka
Janackova v monografii samoziejmé neopomiji a vénovala mu pozor-
nost 1 v dal§ich svych rozborech: vztah krajiny a déje, krajiny a po-
stavy. Ve vykladu Psohlavcii se soustfedila na motivy, které jsme
poznali v expozici prvni kapitoly: mra¢na, vichr a boufe. Vychazi pfi-
tom z konvenc¢nich uméleckych konstelaci postavy a exteriéru: bouie
ohrozuje zdar vypravy, ba i Zivot poutnika, bezpe¢né ukrytému zase
pfipomina hodnotu stfechy nad hlavou, byva obrazem zkousky, ktera
¢loveéka muze rozdrtit, nebo z ni vyjde o¢istén. Tuto konvenéni meta-
foru ostatné Jirdsek pouziva v tvodu jiz zminované pasaze o Kozino-
v¢ prvnim uvéznéni:

V nitru jeho se uhostil klid. Klid rozhodnuti a hotové udalosti. Vyjasnilo se mu.
Zmizelat’ nejistota a dusna tisen blizici se bourky. Uhodilo, ale tim také zmizel mrak,
jenz dlouho tizil mysl mladého muze, dbajiciho své cti. O¢istilt’ jej dnesek a ukazal,
jaké je pravé jeho smysleni, ze neni tim, za¢ jej v§ude méli, i vlastni matka” (Jirasek
1936, s. 85).

V Psohlavcich tyto motivy v Cetnych variacich také nabyvaji rizné
odstinéné vyznamotvorné funkce: predjimaji nebo doprovézeji chmur-
nou naladu, zesiluji napéti. Jarka Janackova postihuje jesté jeden di-
lezity aspekt jejich zobrazeni: mira jeho rozvinuti souvisi s tim, nako-
lik vypraveé¢ potiebuje stav véci posunout po ¢asové ose. Je logické,
ze v obsahlé monografii se interpretace soustfed’uji k dominantnim
slozkam a frekventovanym prvkim dila. Zde k tomuto prazkumu pii-
dam dva body: zatimco autorka v ni pracuje spise se vztahem krajinné
atmosféry k naladéni ¢i jednani Chodu jako kolektivni postavy, na-
vrhuji zaosttit pohled na vztah vnéjsiho prostiedi a individualni posta-
vy, tak jak to autorka sama ¢ini podrobn¢ ve studii Krajina v posled-
nich romanech Terézy Novakové (Janackova 1988, zvlaste s. 44-57).
Prave diky ni jsem si uvédomila specifikaci pravidla, ze v literarnim
dile je duilezité nejen to, co se fika, ale i to co se nefika: Pro reprezenta-
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ci krajiny to znamena, zZe je dtlezité nejen to, jak je vztahovana k po-
stav¢ v narativnim diskurzu (tedy ve vypravécska interpretaci ptibé-
hu) a jak se k ni na trovni piibéhu vztahuje postava sama — ale také to,
ze se k ni nevztahuje nijak. Nemluvé o vyznamu situaci, v nichZ je ten-
to vztah podéan jako zménény: naptiklad kdyZ se nékdejsi nev§imavost
¢inorodého ¢loveéka spéchajiciho za duchovnim poslanim méni v po-
hledu na pfirodni déni v rozjimani nad bolestnym chodem Zivota, jako
to plati pro Kvapila, smutného pokrokaie z romanu Terézy Novako-
vé Deéti cistého Zivého (Casopisecky 1907, knizn€ 1909). Priklad z dila
vzniklého v prvnim desetileti 20. stoleti tu neuvadim do anachronic-
kého vztahu s textem sledovanym, nybrz jako doklad toho, po ¢em se
vyplati patrat (srov. Janackova 1988, s. 38-54).

Ve 14. kapitole Psohlavcii najdeme situaci, v niz si ustarany Kozi-
na ani nevSimne jiskiivé krasy mrazivého dne, ktery, jak se zda,
pusobi pozitivné na celé okoli (,,I Cerné lesy jako by se probraly ze
svych dim a ze svého smutku: veseleji se promodravaly jasnym vzdu-
chem?”, Jirasek 1936, s. 147), ne vSak na spéchajiciho chodce. Ten mifi
do Postiekova, v némz se rozbiha divoka masopustni zabava, a ro-
zumny Kozina se opravnéné obava, Ze sedlaci pravé v nadéjné dobé
jednani o pravech vyprovokuji svym bujnym chovanim represi ze
strany panstva. To se také stane po tom, co se rozjafeny masopustni
privod vyda k Trhanovu a v zdmeckém rybnice utopi slaméného jezd-
ce-Lammingera, ktery svou symbolickou smrt rozhoi¢ené sleduje za
karniho reje prechazi v tzv. ,,némou scénu” (termin Borise Uspen-
ského, srov. 2008, s. 88-89): v davu zprvu jen chvilemi zahlédneme
Kozinu, t¢éméf vle¢eného a horlivé promlouvajiciho k sousediim; pak
utrzkovité zaslechneme jeho premlouvani, az se nakonec od uchech-
tané¢ho Ctveraka dozvime, 7¢ maskary se cht&ji vypravit za Lomika-
rem (na) ,,hejtu” (besedu, navstévu, posezeni). Kapitolu uzavira do-
znivani marného Kozinova kiiku a vyjev, v némz v zafivé atmosfére
vynika symbolicky motiv smrtky:

Jeciva hudba, pronikavé vykiiky stfizlivych i podnapilych utlumily jeho hlas
a daleko zvucely Cistym, mrazivym vzduchem. V ném nad pestrym zastupem, jenz se
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dal na pochod a Kozinu s sebou jako prudka voda strhl, vynikala smrt v bélostné
plachté, drzic zhoubnou, vztyCenou kosu, blystici se v paprscich zimniho slunce
(Jirasek 1936, s. 151).

Atmosféra tu vyvstava z dvou faktorl: sluneéného a mrazivého,
a tedy jiskticiho dne v zasnézeném podhufi, jehoz pozitivni naboj
prenasi vypravég i na personifikované (jindy temné, ,,zamlk1é”'*) lesy
a vytvaii dojem radostné nalady. Ta by byla v souladu s vyvrcholenim
masopustu, kdyby prib¢h oslav nevyvolaval v protagonistovi obavy.
Pfirodni atmosféra se tu dostava do nékolikanasobné vyznamové hry
s lidskym chovanim, zvyklostmi a jejich znaky.

Tato ukazka by mohla vyvolat dojem, ze zlstaneme ve sféfe zna-
kovosti a prostorovych opozic. Ale neni tomu tak: avody kapitol na-
znacuji, ze stav piirody, pocasi a svételné pomeéry jsou Casto nosi¢em
informace o Case, o jeho chodu v ramci roku i jednoho dne (kapitola
1.,7., 10, 12., 27.), a tedy zplsobem preklenovani delSich ¢asovych
usekd anebo zmény prostoru v disledku nevyhnutelného piesunu jed-
nani do jiného mista. Pravée tak je tomu v kapitole sedmé: v zavéru té
predchazejici odvadéji kyrysnici sedlaky do vézeni ve vétrném a po-
chmurném soumraku; osamévsi Kozinova pfemaha hrdosti smutek
nad vyloupenym tlozist€ém vzacnych chodskych listin. Kapitola sed-
ma zac¢ina panoramatickym rozhledem po horach, z jejichz hiebenti
mracna mizi a postupné je zaléva mesicni svétlo, aby nakonec dospélo
az k trhanovskému zamku a ozafilo jeho bilé zdi v kontrastu k Cerve-
navé probleskujicim okntim, za nimiz plane ohen. Od zklidnéni pfiro-
dy a zdavérnujiciho krbu pak pozornost prechazi k Lammingerovu
jednani se spravcem nad chodskymi listinami; v jeho zavéru Slechtic
odola pokuseni vhodit jednu z nich do ohné. Navaznost na ptedchozi
kapitolu je déjova — Lamminger zvazuje, jak s pravé ziskanymi listi-

' Uvod kapitoly 10.: ,,0d oné studené noci, kterou stravili oujezditi Chodové na
zamku trhanovském v Satlavé, mrazy nepovolovaly. Zima se hlasila doopravdy.
Vitr na dole jesté sfukoval poprasek sn¢hovy, na vysSinach vSak bélostny povlak se
jiz nehnul. [...] od nich pak splyvaly po lesnatych svazich a stranich snéhové
zavoje, kterymi prorazelo tmavé modro hlubokych, zamlklych hvozdd” (Jirasek
1936, s. 99).

336



nami i lidovymi odptrci nalozit; dale je to navaznost motivicka, zpro-
sttedkovana rozlévanim mésicniho svétla. Ucelenost kapitoly vyvsta-
va 1 z podvojného uziti motivu ohné. Kontrastovanim studeného
meési¢niho a teplého interiérového osvétlenim ziskava atmosféra jeji
vstupni ¢asti ptisobivost sama o sobg.

Priklad, kdy atmosféra je sice spojena se zobrazenim postavy
a s jejim postojem, nikoli vSak pfimo s déjem, a tim spise si ziskava
pozornost jako takova, najdeme v kapitole dvanacté. Ta je zahajena
,preklenovacim ¢asovym gestem”, které uz zname z desaté kapitoly:

Advent presel i ¢as vanoc¢ni. Mrazy, zvlast¢ v prosinci tuhé, nepovolily ani
pocéatkem nového roku (Jirasek 1936, s. 121).

V zéaplavach sn¢hu se cely kraj i trhanovsky zdmek jevi

[...]jako osifely. Ticho, pusto kolem a tiSeji jesté v jeho prostorach. Svit jasného dne
k zapadu se kloniciho ozafoval jednu z komnat jeho, nevelikou, nez upravnou
attulnou. Kazetovany dievény strop sice jiz potemnél, na dubovém vsak taflovani zdi
proti oknu chvélo se zlato poslednich paprskilv, ozafujic clavicembalo na nohach
pekné vyfezavanych, stojici poblize stény. U clavicembala sedéla Marie, Lamminge-
rova mladsi dcera. Ve svétle se strany proudicim zazafily na temeni jejim plavé, husté
vlasy i n€kolik lehounkych zlatych kadefi nad tylem, k nastroji pochyleném. Ve svétle
tom jasn&ji odrazel se lezaty limec s krajkami i bélostné tacle od tmavozelené barvy
dlouhych satav (Jirasek 1936, s. 122).

Ticho prolomi slecna piednesem dvou skladeb, ani jednu vsak
nedokonéi, spusti ruce do klina a s vyrazem ,,vzdorné omrzelosti
détské” v plivabné tvari se zahledi do okna:

Hledéla na stromy, jejichz kazdou vétvicku jiz znala, hled€la na prozluklou ne-
hybnou lesni stran, snéhem zasypanou, véné stejnou, zamezujici v§echen vyhled,
hledéla, ale nepozorovala. Jeji mySlenky bihvikam zabihaly. NevSimla si ani, Ze
s taflovani smekly se zlaté pruhy na parkety, a ze také s téch uz zmizely. Od ztemné-
1¢ho stropu spoustél se zavoj zimniho soumraku, jenz ponenahlu zahalil kouty, stény,
clavicembalo pozastiel i zamyslenou divku u ného (Jirasek 1936, s. 123).

Uz vime, Ze vyjev je zasazen do obdobi, jemuz dominuje spise
trvani nez zmeéna. Sam je vsak situovan do nedlouhého ¢asového tse-
ku, v némz jsou zvlast’ dobie pozorovatelné zmény osvétleni a s nim
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i atmosféry: pozdniho zimniho odpoledne. Zvuky hudby a poté uz jen
pohyb svételnych paprskit vnaseji do strnulosti jakési déni a s nim
védomi plynuti ¢asu. To plati ovSem pro ¢tenaie, nikoli pro sle¢nu,
ktera sama vnima jen ono ustrnuti. Nasmérovanim jejiho takika nevi-
douciho pohledu za okno vypravéni méni instanci pozorovatele,
a hodnoceni vyjadiené slovem ,,prozlukly”, které jako by nenapadné
proklouzlo do feci vypravéce, nakonec vede ke zietelnému priniku

perspektivy postavy.

Atmosféra ma dvoji vztah k postavé: jednak poskytuje ptiznivé
nasvétleni jejiho atraktivniho zevnéjsku, jednak otvira cestu k méné
priznivé nepfimé charakteristice: poté, co vstoupi laskava matka,
zacne si slecna plactivé stézovat na samotu, nedostatek rozptyleni
a nudu. Matka mirni jeji rozhoi¢eni a prosi ji, aby nezadala od otce
zdivodnéni, pro¢ setrvavaji v izolaci jen kvili moznym, ne vSak
aktualnim nepokojiim mezi poddanymi. Nakonec se doberou Cerstvé
informace, Ze chodsti sedlaci odmitaji slouzit panstvu na lovech.
Sle¢nu vsak vné&jsi okolnosti nijak nezajimaji, kdyz vidi, Ze nedosahne
svého. Divka, jejiz portrét zprvu vyvolal piedstavu nézné muzikalni
bytosti, se najednou ukaze jako bytost hudbou neosvézena, nybrz
rozladéna, sebestfedna, k okoli lhostejna. Snad miizeme postavu inter-
pretovat jako dal$i obraz v ramci ideologické intence: zatimco jeji
matka z rodu Lobkovict projevi alespont naznak soucitu s lidem a do-
stane se kviili tomu i do sporu s muzem, jehoz zajima jen moc, jejich
potomka, sleénu Marii, zajima uz jen povrchni zabava. Postava sle¢ny
je spiSe (vizualng atraktivni) ilustraci stavu véci, pro déj postradatel-
nou.

Této hypotéze nasvédCuje zobrazeni jejiho protipolu, Piibkovy
dcery Manky, jez po otci zdédila energii a odolnost a pridala k ni roz-
vahu. Je krasna jako venkovska princezna, a pfitom razné dévce, které
ma v ¢ase ukryvani v lese chut’ pridat se k muzskym v boji, state¢né se
pfemaha v ¢ekani na Zenicha, uprchlého po vzboufeni za hranice,
a radi mu k vytrvalosti; nakonec je to on sam, kdo nevydrzi a vyda se
uradim, aby si rad¢ji odslouzil trest a vyslouzil tak svou princeznu. Se
slecnou sdili Manka ptivab plavovlasky, ktery vypravee zprostredkuje
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v opacné cCasti dne, ve chvili, kdy ranni paprsky pronikaji ,,nevelikym
okénkem” do div¢iny komirky a zvysuji zaf jejich zlatavych kadeta-
vych vlast, jez ,,div Ze na paty nesahaly” (tamtéz, s. 53). Dévce se
v ofekavani milych hosti, zvlasté svého ctitele

[...]tak horlivé strojilo, ze nev§imlo si ani, jak venku na holy ket pted okénkem usedl
si vrabéik, jak kolébaje se na haluzce vétrem rozhoupané hlasné zacvrlikal. Zato hned
zpozorovala, Ze naproti pies sifi dvete vrzly, ze n€kdo vysel ze svétnice. Praveé byla
cervenou sukni v ¢etné varhanky slozenou pies sebe prehodila. Ted’ ji tim kvapnéji
uvazovala (Jirasek 1936, s. 123).

Nebudeme tu zbyte¢né prikladat vyznam opozici interiér — exte-
riér; nema ho totiz. Jejich propojeni je jen ndzomym a vtipnym oslim
mistkem, jimZ se vypraveéc od obdivné vizualizace postavy pies jeji
vlastni audialni vnimani presune k d&jové informaci, totiz k ptichodu
dualezitych hosti. Pfipomeneme-li si onu obehranou vytku ,.epické
Sife”, pak plati v tom, Ze Jiraskova reprezentace postavy dosahuje
nazornosti i obSirnosti, a tak se doCasn¢€ nasouva do popiedi (tedy
alespon pro Ctenare, ktery ¢te se ,,zainteresovanym zalibenim”). Neni
vsak vytésnéna, nybrz jednoduchym trikem propojena s déjovym kon-
textem; podobn¢ jako rozmrzelou sle¢nu probere ze zadumani matcin
dotyk, Manku ptim¢je ke spéchu sluchovy vjem. Postavy, jez obrace-
ny do sebe fungovaly hlavné jako sva vlastni zobrazeni, vypravéfem
zalibné rozvedend, jsou takto ,,vraceny” svétu ostatnich. A Ctenar
miZe ocenit i trik, ktery Jirasek nachazi pro plynuly pfechod z jedno-
ho modu zobrazeni do druhého.

Vidéli jsme také, Ze podstatna, v zobrazeni sleény Marie dokonce
zasadni pozornost je vénovana svétlu. Nepochybné€ o ném jini autofi
také piSou (v mistnosti byla skoro tma, hrdinu oslnilo slunce...) —ale
Jirasek méni svétlo v nasvétleni, nasviceni, a pracuje s nim ne coby
literat jako s jednim z pfedméti, nybrz jako s prostiredkem zobrazeni,
a imituje tak malire. Sle¢na sklonéna nad clavicembalem je nejprve
popsana jakoby pii pohledu zezadu ¢i ze strany, kdy ji neni vidét do
sklonéné tvare, zato v poslednich paprscich zimniho slunce vynikne
Sije a jemné vlasové chmyii v tyle; limec a rukavce odpovidaji dobové
mode, zobrazeny jsou vSak opét hlavné jako odrazova plocha svétla
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dopadajiciho oknem. Pokud tato konstelace néco pfipomind, asociuje
(srov. Fedrova, Jedlickova 2016, s. 185-189) pak je to tim, ze ,,por-
trét” sleCny Marie ma charakter piktorialniho modelu (Yacobi 1995),
tj. aplikace ustaleného typu vytvarného zobrazeni na verbalni repre-
zentaci individualni postavy. Pokud by snad nékdo — stava se to —
namitl, Ze muze jit o pouhé promitnuti ¢tenarské predstavy do textu
samého, lze to vyvratit zavéreCnou vétou pasaze, kterou jsem si pro
tento ucel vysettila:

Jen jeji hlava plavovlasa v bélostném limci a uslechtilé, bilé ruce jasnéji pronikaly
jako z temného pozadi starého, zaslého obrazu (Jirasek 1936, s. 123).

Ano, bylo to ode mne trochu nefér, schovat si takovy dtikaz nako-
nec. Ale mohu pfidat i dalsi, skryté v popisu samém. Jirasek si totiz
pro svou praci se svétlem vybira ,,po zptisobu starych mistré”'” i vhod-
né objekty: taflovani a vyfezavané nohy cembala tu nejsou jen jako
predvidatelné rekvizity zameckého pokoje, ale také proto, ze Clenita
lesténa plocha je zdrojem fady svételnych efektu.

Nejspolehlivéjsim argumentem v této interpretaci je ovSem fakt, ze
v Jiraskové poetice nachazime praci se svétlem, jakoz i volbu ¢asové-
ho piechodu mezi dennim svétlem a nastavajicim soumrakem uz od
osmdesatych let; v devadesatych letech se druhy jmenovany rys navic
ukazuje v souladu s preferencemi dobového vytvarného umeéni. Varia-
ce a funkce téchto postupti ve vztahu ke svétu ptibéhu (napiiklad jeho
umisténi do rokoka v Zahoranském honu, 1888) ak vypravéni jsme se
Stanislavou Fedrovou podrobn¢ popsaly v monografii Viditelné popi-
sy (2016).'° Shledaly jsme pfitom, Ze nejéast&jsich praimétnou pikto-
rialnitho modelu jsou popisy Zenskych postav. Vyjimkou neni ani na
prevazné na ,,muzské jednani” soustfedény roman Psohlavci. Je vsak
moznd prvnim romanem, do néjZ jsou nejen singularné uzity pikto-

' Jak vime ze vzpominek, byl jejich ctitelem uz v mladi; v drobné epizod&
jmenuje napiiklad Reniho, Rubense a Fragonarda (Jirasek 1980, s. 189).

' Svébytnému postaveni v textu a uplatnéni piktorialniho modelu jako zdroje
atmosféry v druhém dilu nové kroniky U nds (Novina 1899), pojednaném v §ir§im
kontextu domaci i evropské kulturni tradice se vénuje Fedrova (2014).
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rialni model, ale i dalsi vizualn€ sugestivni vyjevy vyuzivajici svétel-
nych promén umné zapracovany v epicky celek. O krajinarskych ¢i
atmosférickych uvodech kapitol miizeme dokonce fici, Ze svou frek-
venci (jez se obezietné drzi pod hranici jednotvarnosti) patii k sloz-
kam zklidnujicim chod vypravéni, naplnéného spory a jednanim. Re-
lativné statické interiérové vyjevy, ale i konfrontace ,,venku mraz
a vitr | uvnitt teplo a klid”, v nichz figuruji jak hlavni jednajici, tak
vedlejsi ilustrativni postavy, stabilizuji — byt ve vztahu k udalostem
namnoze nakratko — svét ptibehu, jeho na postavach neodvislé trvani.

Dalsi aspekt Jiraskovych reprezentaci krajiny lze jen stézi vztah-
nout k literarnim konvencim ¢i jedinecné tvorb€ vyznami. Z hlediska
literarniho na nich vlastné neni nic zajimavého, pracuji dokonce se
zcela banalnimi konstatovanimi (,,Na tmavomodrém nebi zafily hvéz-
dy”, Jirasek 1936, s. 230). Jen piichazeji v pravou chvili (tj. pfesnéji
feCeno na spravném misté textu) a jejich presvéd¢ivost prameni ze su-
gestivity, ze schopnosti aktivovat recipientovu smyslovou zkusenost.
SpiSe nez reprezentacemi krajiny jsou proto evokacemi atmosféry.
Plati to pro 21. kapitolu, v niz oujezdsti prchnou pfed vojskem do lesu,
zeny s détmi, stafeCky a domacimi zvifaty se utabofi, zatimco muzi
chystaji valeéné plany. Postupné se vSe zklidnuje:

Letni soumrak snesl se na vSecku krajinu a houstl vic a vice. Na tmavomodrém
nebi zafily hvézdy. Bylo vlazno a hluboké ticho. Letni noci ozyval se kazdy zvuk
jasné a zietelné, i dusot kyrysnickych koni na tvrdé ceste, i z lesa temné buceni dobyt-
ka. Chvilemi bylo slySet volani strazi vojanskych i chodskych (Jirasek 1936, s. 230).

Z ¢eho prameni sugestivita pasaze? Vzdyt v tomto popisu neni nic
napadného ani néapadit¢ho! Je to tim, ze Jirasek nepopisuje, nybrz
jednoduse vystihuje atmosféru, pfedevsim v zachyceni zvuku, ktery
se nese Cistym no¢nim vzduchem v hvézdném jasu jinak, vyraznéji
nez za dne. V tomto smyslové nazorném zobrazeni neni zadny speci-
ficky literarni nastroj; jeho sila spo¢iva v tom, Ze nejspis neni prenese-
no odnikud jinud neZ ze smyslové zkuSenosti svého ptvodce. Literar-
ni mistrovstvi autorovo pak spociva v tom, Ze tuto atmosféru zaradi ve
chvili, kdy jeho ,.kolektivni postava” spocine v napjatém ocekavani.
Dointerpretovani ptidatnych vyznami (jsou-li tu néjaké) necham na
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Ctenafi v nad¢ji, ze si tfeba kapitolu vyhleda, aby véd¢l, jaké je vyus-
téni situace. Poptipad€ aby si ovéril, co predchazelo zvolani:

Lomikare! Do roka budeme spolt stat ped sudnt stolici bozi, hin se hukaze, hdo
z nas — (Jirasek 1936, s. 312).

V jiraskovské monografii prisoudila Jarka Janackova krajin€ Pso-
hlavcn predevsim funkci projekéniho platna chodu Casu a naladéni
sdileného kolektivni postavou. Snad se mi podafilo ukazat, Ze neméné
dilezity je také jejich vztah k smyslové nebo kulturni'” zkugenosti
vnimatele, tedy vlastnost, kterou Jirasek bohaté rozvine v pozdé&jsich
dilech. V pfipad¢ interiérovych scén je prostiedi tzce svazéno se
zobrazenim postavy, nékdy opét na pozadi ustalené kulturni matrice.

I tento ¢lanek je tak trochu vyvzdorovan na videokonferencich
a evaluacich; dosahnout koherence vykladu nebylo snadné. Je ov§em
tfeba pfiznat, ze dikladnému pramennému studiu jsem se ve svém
tihnuti k poetice a teorii literatury (a pfiznavam, lenosti) od Jarky
Janackové nenaucila. Ani uméni vypraveét. To je dar. Ale osvojila jsem
si ono Cteni ,,naskrz” pod kontrolou dvou ¢tenaiskych horizontt, au-
torské poetiky, zanrového pole a tvorby predchidci; zacala jsem po-
ucenéji ocenovat vlastnosti textl v jejich historicité. Naucit to nékoho
neni malo. Mila Jarko, dékuji vam.
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