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Abs tract

The subject of analysis is a small book by Michal Šanda (1965) Dopisy (2009). In
the book the con tem po ra ry writer enters into a cor res pon dence dialogue with Karel
Havlíček Borovský (1821–1856). He crea ti ve ly uses the authentic letters the Czech
publicist sent from Brixen to his brother František and in tertwi nes them with
a six-month account of his life described in the con ven tion of magical realism. By
using the scrabble theme and the principle of ”rewriting”, Šanda creates a mul ti- laye -
red system of re feren ces, which includes, for example, a place for Ernest Hemingway. 
This peculiar double voice, formally main tai ning the con ven tion of epis to lo graphic
discourse, becomes a con tri bu tion not only to re flec tions on bee breeding (the only
thread that clearly links the two cor res pon dents), but also on the role of li tera ture.

Przedmiotem analizy jest niewielka książka zatytułowana Dopisy / Listy (2009)
współczesnego pisarza Michala Šandy (1965), w której autor nawiązuje ko res pon -
den cy jny dialog z Karlem Havlíčkiem Borovskim (1821–1856). Krea tywnie
wykorzys tu je w tym celu au tentyc zne listy, jakie czeski pu bli cys ta wysyłał z Brixen
do brata Františka i splata je z półroczną relacją ze swojego życia opisywaną
w konwencji realizmu ma gic zne go. Dzięki wykorzys ta niu motywu gry w scrabble
oraz sięgnię ciu po zasadę „ponownego napisania”, Šanda tworzy wie lo warstwowy
system odniesień, w którym znajdzie się m. in. miejsce dla Ernesta He ming waya. Ten
swoisty dwugłos, zachowujący formalnie konwencję dyskursu epis to lo gra fic zne go,
staje się przyc zyn kiem nie tylko do rozważań na temat hodowli pszczół (jedyny
wątek wyraźnie łączący obu ko res pon dentów), ale również o roli li tera tu ry.

W lite ra tu rze cze skiej przełomu XX i XXI wie ku mo ż na od na leźć
spo ro te kstów, któ re na wiązując do isto t ne go dla kształto wa nia się

nowo cze s ne go mo de lu ku l tu ry „długie go wie ku dzie więt na ste go” trak- 
tują go ja ko prze strzeń do li te ra c kich eks pe ry men tów czy też ja ko ba -
zę do po no w ne go prze pi sy wa nia. Ten den cja ta jest bar dzo wy ra ź na
w te tra lo gii Ten, který bu de Vladimíra Ma cu ry (1999), specyfi cz nej
po wie ści Václava Vo ko l ka Ce sta do pe kel (1999), któ rej swo bod na
kon ty nu a cja Dominový efekt uka zała się w ro ku 2018, w niektórych
utwo rach Mi loša Ur ba na, jak Poslední tečka za Ru ko pi sy (1998) czy
Ha str man (2001), przy po mnia ny nie da w no dzię ki ob sy pa nej na gro -
da mi ad ap ta cji fi l mo wej (reż. Ondřej Ha ve l ka), wre sz cie w sze re gu
da l szych (wię cej: Pająk 2017).

Oprócz te go ty pu li te ra c kich na wiązań uka zu je się ta k że wie le  re-
i edy cji ko re spon den cji ikon te go okre su, co z jed nej stro ny oz na cza,
iż epi sto lo gra fia po zo sta je wdzię cz nym te ma tem ba da w czym1, ale sta-
no wi rów nież od po wiedź na ocze ki wa nia czy te l ni cze2. Jak za uwa ża
Małgo rza ta Cze r mi ń ska „zain tere so wa nie dla li stów au ten ty cz nych,
prze de wszy stkim li stów in tym nych, li stów -wy z nań, zbie ga się z psy -
cho lo gi zacją, z hasłem zwro tu do wnę trza, głoszo nym przez po wieść” 
od początku XX wie ku [w ory gi na le „od lat sie dem dzie się ciu” A.P.]
(Cze r mi ń ska 1975, s. 32). 

Ko re spon den cja osób od gry wających znaczącą ro lę w przeszłości
sta je się nie jed no krot nie ma te riałem do po dej mo wa nia ko le j nych, li -
te ra c kich prób od da nia spe cy fi ki po sta ci, któ rej hi sto ry cz ny pro to typ
żył w da nej epo ce, o czym nie któ rzy z au to rów in fo r mują w ró ż ne go
ro dza ju pa ra te kstach czy dzien ni kach pro wa dzo nych pa ra le l nie z po-
wstającym dziełem li te ra c kim itp.3 Te go ty pu stra te gie pisa r sko - czy-
tel ni cze mie ściłyby się za pe w ne w ra mach za cho wań konwe ncjo na l -
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1 Zob. w od nie sie niu do interesującego mnie tutaj Karla Havlíčka Bo ro v skie go,
np.: Pokorná 2016; Rychnovská, Adam 2016; Macurová, Janáčková 2016; Havlíček 
Borovský 2016–2018. 

2 W tym kontekście wspomnieć można poza Havlíčkiem kolejną edycję ko re spon -
den cji: Němcová 2003–2007. 

3 Por. Deník Lenky Lagronové zawierający ostrą ocenę ko re spon den cji Němcovej,
czytanej na potrzeby stworzenia sztuki, której główną bohaterką była autorka Babuni
(Lagronová 2016, s. 76–82).
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nych, po do b nie jak sa mo zja wi sko wy da wa nia epi sto lo gra fii, choć –
jak za uwa ża ba dacz małych form li te ra c kich Jan Trzy nad lo wski –
zbiór ko re spon den cji to „fakt za ra zem i kon we ncjo nal ny, i – filo zo -
ficz ny, po nie waż zu pełnie «na tu ra l ne» skład ni ki fun kcjo nują w za sa -
dzie ja ko spe cy fi cz ny con ce p tus men tis” (Trzy nad lo wski 1977, s. 91). 

Przed mio tem mo je go zain tere so wa nia stał się za tem tekst, w któ-
rym pun ktem wyj ścia są XIX - wie cz ne li sty, po wstałe dla au ten ty cz -
nej ko re spon den cji (Cze r mi ń ska 1975, s. 28), ale sta no wią one je dy -
nie pre tekst do pod ję cia kre a cy j nej za ba wy nie ty l ko z kon wencją ars
epi sto lan di. Jest to książe czka za ty tułowa na Do pi sy (Havlíček Bo -
rovský, Šanda 2009). Pre zen tu je, idąc za in fo r macją w niej za wartą,
ory gi na l ne te ksty Ka r la Havlíčka Bo ro v skie go, ja kie wy syłał z Bri xen 
do bra ta Františka do Německiego Bro du4. Okres in ter no wa nia mo ż na 
uz nać za pry marną kon sy tu a cję, czy li od po wied nią sy tu a cję sprawczą 
(Trzy na d lo wski 1977, s. 83) dla za ini cjo wa nia i za ist nie nia fa ktu pi sa -
nia. W wy da niu li stów ko le j nej, emb lema ty cz nej po sta ci cze skie go
od ro dze nia na ro do we go nie byłoby za pe w ne nic dzi w ne go, wszak te -
go ty pu pu b li ka cje – jak było wspo mnia ne – po ja wiają się dość kon -
sek wen t nie. Nie mniej od ra zu za czy na się po le ekspe rymen to wa nia,
gdyż pu b li ka cja nie za wie ra od po wie dzi bra ta, ale na okład ce zna j -
dzie my oprócz na zwi ska au to ra Ele gii ty ro l skich dru gie – współcze s -
ne go po ety, pro za ika i dra ma tu r ga – Mi cha la Šandy (ur. 1965)5. 

List, z re guły sta no wi ga tu nek mo c no skon wencjo nalizo wa ny6.
Mowa tu prze de wszy stkim o li ście ja ko fo r mie, któ rej główną i pry -

marną cechą jest fun k cja uży t ko wa, a wli cza nej przez Ste fa nię Skwar- 
czyńską do tzw. li te ra tu ry sto so wa nej (Skwa r czy ń ska 1937, 2006.).
Od nosząc się do ty ch że ba dań, Ani ta Całek – au to rka naj no wszej ob-
sze r nej mo no gra fii – wy ra ź nie eks po nu je (w czwa r tym z sze ściu pa ra -
do ksów opi sujących ga tu nek) in te re sujące mnie tu taj zja wi sko i pi sze, 
iż [l]ist po zo sta je ja ko wy pa d ko wa dwóch anty no mi cz nych sił: ry go -
ry z mu kon we ncji epi sto la r nych da nej epo ki i śro do wi ska a in we ncji
oraz twó r cze go po dej ścia na da w cy” (Całek 2019, s. 77). Mo ż na rów -
nież przy po mnieć w tym kon te k ście, iż mniej wię cej do połowy XIX
wie ku ist niały „li sto w ni ki”, „se kre ta rze” za wie rające czy ogó l ne re -
guły, czy wręcz wzo ry (Cze r mi ń ska 1975, s. 29), co po twier dza te zę
o si l nie skon wencjo nalizo wa nym ge ne ty cz nym cha ra kte rze te go ty pu
te kstów. 

Wa r to za tem przy j rzeć się bli żej, w ja ki spo sób au ten ty cz na ko res-
pon den cja zo stała wy ko rzy sta na do pod ję cia spe cyfi cz ne go dia lo gu
po mię dzy rze czy wi sto ścią połowy XIX wie ku a początkiem XXI i od -
po wie dzieć na py ta nie, czy eks pe ry ment ten po wiódł się? To wa rzy -
szyć tym roz wa ża niom bę dzie re fle k sja, na ile współcze s ny au tor
łamie kon we ncję w tej kre a cy j nej za ba wie z ory gina l ny mi epi stołami.
W czę ści pie r wszej ar ty kułu skon cen tru ję się na głów nie na stro nie
for ma l nej, w dru giej zaś sku pię się na tre ści „od po wie dzi” Mi cha la
Šandy, gdyż to właś nie u nie go wy ra ź nie do strzec mo ż na ży wioł kre a -
cji i swo i ste go przełamy wa nia kon we ncji. 

W mnie j szym sto p niu uwa gę kie ru ję rów nież w stro nę ory gi na l -
nych te kstów Havlíčka, będących bo dź cem dla współcze s ne go „od -
bio r cy”, a jed no cze ś nie „ko re spon den ta”7. Zasyg na li zu ję je dy nie, iż
wbrew wcze ś niej cy to wa ne mu pa ra te ksto wi, Šanda do ko ny wał in ge -
ren cji w za cho waną epi sto lo gra fię. Po rów na nie z wy da niem z ro ku
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7 Jak zauważa Magdalena Pokorná jedyny kom p le kso wy zbiór ko re spon den cji
Havlíčka wyszedł w 1903 roku dzięki La dis la vo wi Quiosowi. XX wiek przyniósł
kilka frag menta ry cz nych lub te ma ty cz nych wydań. Badaczka, będąca w zespole
przy go to wującym nową edycję w Wyda w ni c twie Lidové noviny (Pokorná 2016,
s. 22) słusznie kon sta tu je, iż „[k]ore spon den ce je přitom významným pramenem
nejen pro poznání historie, ale i pro poznání dobového jazyka či dobových norem

4 Paratekst na przedo sta t niej stronie pu b li ka cji: „Dopisy uveřejněné v této knize
jsou autentické. Původním adresátem byl ovšem bratr František” (Havlíček Borov-
ský, Šanda 2009, s. 135).

5 Na okładce książki dochodzi zresztą do nie ocze kiwa ne go zbliżenia w czasie obu
autorów. W niektórych datach z życia Borovskiego pojawiają się lata 19… . Dzięki
temu staje się on przynajmniej na papierze niemal rówieśnikiem Šandy. Podobnie
zresztą dzieje się w treści jednego z przytoczonych listów (Havlíček Borovský, Šanda 
2009, s. 73). Nie odnosi się to jednak do datacji umieszczanej na początku każdego
z nich, o czym będzie jeszcze mowa. 

6 W badaniach teore tyczno litera c kich często używana jest fraza „konwencja epi -
stolo grafi cz na”. Zob. np.: Całek 2019, Skwarczyńska 2006 (1937), Kosmalska 2017. 



18878 (Havlíček Borovský 1887) po zwa la na la ko ni cz ne wy li cze nie
za sto so wa nych przez nie go stra te gii, któ re po le gały na: mo dy fi ka cji
zwro tów do ad re sa ta i pod pi sów, nie przy ta cza niu wszy stkich na stę -
pujących po so bie epi stoł, nie wie l kich zmia nach w tre ści (np. ini cjały
V.Ž. [Václav Žák] za mie nio ne na I.W. [Ivan Wer nisch]), ko m pi la cjach 
z ró ż nych li stów, mo dy fi ka cji da to wa nia czy po mi nię ciach w od nie -
sie niu do za wa r to ści (np. skró ce nie wątku pro du kcji i sprze da ży ole ju) 
lub wo bec ma te riału ilu stra cyj ne go (np. brak ory gina l ne go szkicu po -
le ca ne go bra tu ula) itp. Szcze gółowy opis in ge ren cji współcze s ne go
au to ra bę dzie przed mio tem oso b nej ana li zy.

Pie r wszy z wy ko rzy sta nych przez Šandę listów Bo ro v skie go zo -
stał na pi sa ny 25 sie r p nia 1852 ro ku, osta t ni na sy l we stra ro ku 1854,
wszy stkie (łącz nie dwa dzie ścia dzie więć) są w iden ty cz ny spo sób da -
to wa ne z po da niem mie j s ca po by tu na da w cy (przykłado wo: „Bri xen
23/7/1854”). Dłuż szy okres, w ja kim za my ka się całość skie ro wa na
pry ma r nie do bra ta, mógłby wska zy wać, iż nie była to ko re spon den cja 
bar dzo ob fi ta, a na początku rów nież nie regu la r na (z ro ku 1852 po -
chodzą je dy nie trzy li sty, z 1853 – sześć, do pie ro w osta t nim ro ku zde -
cy do wa nia wzra sta). Znów jed nak na le ży przy po mnieć, iż Šanda nie
przy ta cza kom ple t ne go zbio ru, do ko nując na wet w tych przy woływa -
nych te kstach pe w nych ma ni pu la cji i in ge ren cji. 

Współcze s ny pisarz „od po wia da” na nie po mię dzy 8 kwie t nia a 16
paź dzie r ni ka 2008, co wy ra ź nie wska zu je na większą czę sto t li wość,
gdyż on rów nież „wy syła” 29 li stów, wszy stkie (z jed nym wyjątkiem,
ale je dy nie su ge ro wa nym, iż pieczątka na zna cz ku jest hi sz pa ń ska)
teo re ty cz nie z Pra gi. Idąc da lej tym tro pem, wa r to za trzy mać się je-
szcze nad tym, co przy woływa ny już ba dacz na zy wa sfor mali zo wa -
nym „wy stro jem ga tun ko wym” li stu (Trzy nad lo wski 1977, s. 83),

obe j mującym pra wie wyłącz nie kon stru kcję te kstu, nie się gając na to -
miast na ra zie w głąb stru ktu ry. Z pe w no ścią do te go ro dza ju wy zna -
cz ni ków za li czyć mo ż na oprócz da ta cji, zwrot do ad re sa ta, fo r muły
ko ń co we, pod pis, ewen tu a l nie do pi sek9. O ile w tre ści mo ż na od na -
leźć spo ro ele men tów wie lopo zio mo wej gry z ory gi na l nym te kstem,
a ta k że ze współcze s nym czy te l ni kiem, o ty le tu taj Šanda dość kon -
sek wen t nie trzy ma się konwe ncjo na l nych re guł obo wiązujących
w sztu ce ko re spon den cji. XIX - wie cz ny pu b li cy sta wszy stkie li sty po -
prze dza zwro tem „Milý příteli” (w ory gi na le do mi no wały zwro ty
„Milý Bratře!”). Wpi sując się w kon we ncję, je go ad wer sarz 28 ra zy
posługu je się wołaczem „Drahý příteli”. Raz kró t ki list (właści wie za -
wie rający je den aka pit pełen wu l ga r nych in we ktyw) roz po czy na się
dość za ska kująco: „Ga u ne re pro rad nej!” (Havlíček Borovský, Šanda
2009, s. 97), przy czym w ko le j nym au tor uspra wie d li wia się, że zo -
stał „wysłany” przy pa d ko wo, ory gi na l nie był skie ro wa ny do zu pełnie
in ne go ad re sa ta10. 

Przyglądając się z ko lei fo r mułom ko ń co wym, pod pi som i nie li cz -
nym do pi skom (NB), łatwo za uwa żyć, iż nie wy kra czają one z re guły
po za tra dy cy j ne ra my. W przy pa d ku pod pi sów Bo rovský (przy ta cza -
ny przez Šandę) uży wa skró tów w ró ż nych ko m bi na cjach: Tvůj H. B.,
H. B., Tvůj H., Tvůj upřímný K., K., Tvůj K, co z re guły po kry wa się
z ory gi nałami (po za po mi nię ciem okre śle nia bratr). Gdy jed nak pod
tym kątem ana li zu je my stra te gię Šandy, wy ra ź nie zwra ca uwa gę je go
kre a ty w ność, nie ocze ki wa na w tak ba na l nym mie j s cu, ja kim jest sy g -
na tu ra. Do naj czę ściej uży wa nych na leżą wa rian ty ini cjału imie nia:
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9 Anita Całek za Anną Kłakowską pisze w tym kon te k ście o we wnę trz nej
spójności, „która ma cechy stru ktu ra l ne i zawiera się w takich ele men tach, jak:
system konwe ncjo na l nych formuł po wi ta l nych i poże g na l nych (formuły ter mi na l ne
wyznaczające granice tekstu); nawiązanie do ko re spon den cji (po dzię ko wa nie za list 
adresata, odpowiedź na konkretną kwestię tam zawartą, prze pro si ny za milczenie),
prośby i polecenia, pytania, upe w nie nia; powiązanie członów listu i sto so wa nie fo r -
ma l nych wska ź ni ków spójności; po wtó rze nia i pa ra le liz my (stanowiące nawiązanie 
do tradycji re to ry cz nej)” (Całek 2019, s. 94–95). 

10 Wpisuje się on jednak w kon stru o wa ny ciąg przy czyno wo-sku tko wy, co
mogłoby wskazywać również na inne rozwiązanie. 

jazykové ko mu ni ka ce. Její význam pro zkoumání padesátých let 19. století, kdy jen
velmi omezeně fungovaly spolky a jiné instituce sdružující občany, je ještě
všestrannější“ (Pokorná 2016, s. 6).

8 Za pomoc w dotarciu do oryginalnej ko re spon den cji Karla Havlíčka Borov-
skiego i jej udostępnienie dziękuję doktor Annie Gnot z Ústavu pro českou literaturu
Akademie věd České republiky. 



(M., m., Tvůj M.) ko re spon dujące z uży wa ny mi przez Havlíčka
i wskazujące na rosnącą fa mi lia r ność eks po no waną przez na da w cę.
Kil ka kro t nie stają się one jed nak ele men tem za ba wy li te ra c kiej, two-
rząc spe cy fi cz ne słow ne kon stru kcje: 

List 6. (s. 31): Šup do ní [schránky A.P.] s tímhle dopise-
                                            M.
List 7. (s. 36): S úklonou tvůj
                            Herbert von Včelojan
List 8. (s. 41): „Jo. Udělej mi to rypáčkem.”
                              em.
List 9. (s. 44): V mobilu mi zavrněla ese me ska od Hakla, jestli ne po h nu
prdelí,  že půjde do té hospody sá-
                              m.
List 13. (s. 65): Snad ano, nicméně já la sa g ne ŕ la Neapol neva-
                                               Řím
List 23. (s. 104): Přímka v sobě podle nich [Číňanů – przyp. A.P.] nese
negativní energii. Souhlasí-
                    m.
List 27. (s. 122): :-)    M. 
List 29. (s. 132): Sbohe- 

     m. 

Ze sta wie nie wska zu je, że pod pi sy czę sto na wiązują do fo r muł
końco wych, a te rów nież w przy pa d ku Šandy są bar dziej ory gi na l ne
niż u Bo ro v skie go, któ ry zresztą uży wał ich rza d ko. Stra te gię za ba wy
z ini cjałem imie nia mo ż na po wiązać z wątkiem gry w scrab b le, mo c -
no akcen to wa nym w li stach współcze s nych, o czym je sz cze bę dzie
mo wa. Na to miast je dy ny pełny pod pis, swe go ro dza ju pse u do nim,
(list 7) po prze dzo ny ar cha i cz nym zwro tem, syg na li zu je ko le j ne, istot- 
ne mo ty wy. W tej de pa te ty zującej epi sto le Šanda jed noz na cz nie wska-
zu je na fi kcy j ność pro wa dzo nej ko re spon den cji (choć para do ksa l nie
ty l ko tu taj bez po śred nio re a gu je na pro śby o wspa r cie fi nan so we, któ -
re Bo rovský w li stach do bra ta po na wiał):

K tvým výčitkám ti povím následující: nic jsi ode mne dostat nemohl, protože
jsem ti nic neposílal. Uvědom si, že není moje po vin nost si s tebou ko re spon do vat.
Jestli mě budeš bo m bar do vat svýma nesmyslnými požada v ka ma, neuvidíš ode mne

už ani písmeno. Nechám tě v tom tvém Brüxenu vysedávat u Ele fan ta, dloubat v nose
a smrkance lepit zespoda pod židli. Vím, že to děláš, a neptej se od koho. […]
   S úklonou tvůj Her bert von Včelojan (Havlíček Borovský, Šanda 2009, s. 35–36).

Przy to czo ny fra g ment ewi den t nie na wiązu je kon kre t ny dia log
z tekstem ory gi na l nym, gdyż Šanda od no si się za rów no do wa ż ne go
wątku pszczół (właś nie w pod pi sie), ale ta k że wykładu orto gra ficz ne -
go Havlíčka poświę co ne go po pra wnej pi so w ni na zwy mia ste czka,
w któ rym ten był in ter no wa ny czy czę s tych próśb o pie niądze. Kon -
stru ując tak wyjątkową sy g na tu rę, od wołuje się rów nież do zwy cza ju
XIX - wie cz nych „bu dzi cie li”, któ rzy two rzy li lub mody fi ko wa li imio -
na i na zwi ska, by brzmiały one bar dziej słowia ń sko, od dając jed no -
cze ś nie pro fe sję czy zain tere so wa nia po sia da cza (Ma cu ra 1995,
s. 121). Pa ro diując tę mo dę, au tor pozo sta wia jed nak nie mie c ko
brzmiące imię oraz przy imek von, co two rzy humo ry sty cz ny dy so -
nans i wzma c nia ele ment kre a cy j nej gry ze współcze s nym od biorcą. 

 Zo sta wiając „wy strój fo r malny”, mo ż na przejść do za wa r to ści sa -
mych li stów, przy czym i tu taj uwa gę kon cen tro wać bę dę ra czej na
współcze s nych od po wie dziach, do te kstów Bo ro v skie go od nosząc się 
je dy nie mar gi na l nie. Wa r to w tym mie j s cu po sta wić za pe w ne py ta nie, 
czy ta ki spe cy fi cz ny zbiór jest w ogó le ko he ren t ny, sko ro obaj au to rzy 
teo re ty cz nie nie mają szans na wiązać dia lo gu? W przy pa d ku Šandy
po ja wić się mo że uza sa d nio ne po dej rze nie o mi sty fi ka cję, po nie waż
już wcze ś niej te go ty pu eks pe ry men ty były mu bli skie (Pio recký
2016)11. On sam jed nak sta no w czo ta kie in sy nu a cje od rzu ca, do ko -
nując in te re sującej cha ra kte ry styki książki: 

Není to my sti fi ka ce! Jsou to prostě Havlíčkovy dopisy takové, jaké jsou, ty jsem
ne u pra vo val, nepřepisoval, a pak jsou tam dopisy moje a v podstatě na toho Havlíčka
ne re a gu ju, není to spolu vůbec pospojované. Takže bych řekl, že my sti fi ka ce to není.
O co v podstatě v do pi sech jde? Jde o to se vykecat z momentálních trablů, které
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11 Chodzi tutaj przede wszystkim o pu b li ka cję Blues 1890–1940, gdzie autor
wcielił się w rolę redaktora i le ksy ko gra fa wydającego zna le zio ny materiał ar chi -
wa l ny, w efekcie czego powstał leksykon po świę co ny artystom pochodzącym
z okolic Mis sisipi. Luźno z tą książką związane są również kolejne, z których
pierwsza nosi intrygujący tytuł Obecní radní Stoklasné Lhoty vydraživší za 37 Kč



člověk má. A to máte jedno, jestli píšete Havlíčkovi nebo bra tro vi. Jsou to v podstatě
dvě na sobě na pro sto neodvislé, paralelní linky (Faltýnek 2016 )12. 

Czy fa kty cz nie jed nak jest tak, jak opi su je to au tor? Pie r wsze wra -
że nie po twier dza po wyższą oce nę, choć – jak już było wska za ne – nie
do ko ń ca pra wdzi wa jest kon sta ta cja mó wiąca o bra ku in ge ren cji w o -
ry gi nal ne li sty. Gdy po chy li my się nad te ksta mi głębiej, oka że się, że
ki l ka po wiąza nych wątków Šanda nie co za ka mu flo wał i tu taj więc nie 
do ko ń ca mo ż na mu wie rzyć. Wspo mnia na była jed no ra zo wa re a k cja
w kwe stii fi nan so wej. O wie le bar dziej łączni kiem mię dzy obu kore -
spon den ta mi wy dają się być pszczoły, w czym zresztą czy te l ni ka
utwier dza sza ta gra fi cz na. Owa dy te są wszech obe c ne, za rów no na
okład ce, jak i na sty li zo wa nej ilu stra cji na stro nie ty tułowej, któ rej do -
mi nan tę sta no wi rój, od dając tym sa mym pro po rcje, ja kie są za cho wa -
ne w tre ści. Nie dzie je się tak z pe w no ścią przy pa d ko wo z ki l ku co
naj mniej po wo dów: Mi chal Šanda jest pszcze larze m-ama to rem (in fo -
r ma cja od Ivo Haráka), ale – co z pe w no ścią isto t nie j sze – sam obiekt
zain tere so wa nia za rów no w mi to lo gii, a po tem rów nież w ku l tu rze
tra dy cy j nej uwa ża ny jest za stwo rze nie bo skie i świę te (Co o per 1998,
s. 219; zob. też: Łeń ska-Bąk 2016). Sądzo no wręcz, że pszczoła 

[...] po cho dzi z nie lu dz kie go obszaru sacrum, i w związku z tym posiada właści wo ści
chara ktery sty cz ne dla tego, co zna j du je się na Tamtym Świecie. […] chto ni cz na

natura lokuje ją na granicy między świa ta mi śmie rte l ni ków i bogów. Pszczoła mogła
więc spełniać funkcje posłańca i po śred ni ka między człowiekiem a bóstwem (Ko wa l -
ski 1998, s. 468). 

Wa r to ta k że zwró cić uwa gę, iż owa dy te stają się współcze ś nie co -
raz czę st szym bo ha te rem nie ty l ko li cz nych po rad ni ków, któ re (wo -
bec gro ź by wy gi nię cia pszczół zapo wia dające go kres lu dz ko ści) pro -
pa gują mo dę na zakłada nie pa siek czy wy sie wa nie ro ślin mio do da j -
nych na wet w mie ście, ale ta k że li te ra tu ry fa bu la r nej. Wy sta r czy
wspo mnieć przykłado wo be st sel le rową po wieść Mai Lun de Hi sto ria
pszczół (Lun de 2016). Choć przesłanie, wy mo wa, po ety ka pie r wszej z
kli maty cz ne go cy klu książki skan dy na wskiej pi sar ki są zgoła od -
mien ne od za ba wy cze skie go au to ra, to jed nak wa r to pod kre ślić, iż
oba utwo ry są przykłada mi li te ra c kiej ka rie ry owa dów od wie ków sta -
no wiących wa ż ny ele ment euro pe j skie go ima gi na rium (Łeń ska-Bąk
2016).

Dzię ki eks pery men to wi Šandy pszczoły za tem łączą dwa w rze -
czy wi sty spo sób nie mo ż li we do połącze nia świa ty od da lo ne od sie bie
tem po ra l nie. W przy pa d ku Havlíčka ich ho do w la, ma rze nie o włas nej
pa sie ce sta no wić miały od sko cz nię od dnia co dzien ne go, a jed no cze ś -
nie spo sób na za bi cie nu dy, na którą wie lo kro t nie na rze kał. Ory gi na l -
ny ad re sat, po sia dający pa rę uli, jest przez bra ta nie ustan nie po ucza -
ny, gdyż Bo rovský zgłębia ta j ni ki pszcze la r stwa na pod sta wie do stę p -
nej mu, choć ogra ni czo nej, li te ra tu ry po rad ni ko wej. A pro pos
pszczela r skich zain te re so wań Havlíčka czy te l ni ka mo że za in try go -
wać po wra cająca oce na prac pre ku r so ra na uko we go po dej ścia do ho -
do w li tych owa dów – Ja na Dzie r żo na13 (1811–1906) okre śla ne go już
w połowie XIX w., a więc mniej wię cej w cza sie, w któ rym czy tał je -

vycpaného jezevce pro potřeby školního kabinetu oraz Sudamerická romance (Kro- 
nika osidlování Gran Chaca). Ich łącznikiem pozostaje – oprócz mi sty fi ka cji – usy -
tu o wa nie narracji w początkach XX wieku (Piorecký, on-line).

Lenka Pořízková z kolei uważa, że Dopisy to modyfikacja mi sty fi ka cji kore spon -
dency j nej; oba typy dokumentów są autentyczne, choć w przypadku Šandy trzeba
zwrócić uwagę na stopień stylizacji oraz „udawaną formę ko re spon den cyjną”. Ich
połączenie stanowi całość tworzącą groteskowy, ale wysoce literacki, tj. wykreowany 
gest (Pořízková 2014, s. 200–201). Badaczka pomija jednak ingerencje współczes-
nego autora w oryginalne teksty Borovskiego.

12 W samym tekście znajdziemy również tego rodzaju metatekstową aluzję:
„Kdekdo mě nabádal, abych se od realismu vrátil k mystifikacím, jenomže literatura
je riskantní záležitost a opakovat osvědčené postupy je proti jejímu smyslu. Říká se
tomu jít neprošlapanou cestou” (Havlíček Borovský, Šanda 2009, s. 81).

13 Dzierżon pojawia się także epi zo dy cz nie w Historii pszczół Mai Lunde,
dokładnie w opowieści Williama Savage’a, XIX- wie cz ne go przy rod ni ka i kon stru -
kto ra rewo lucy j ne go ula, który nieco spóźnił się ze swoim wy na la z kiem. Wiliam
jest jednym z trojga na rra to rów monu men ta l nej całości. Drugie, współczesne opo -
wia da nie (akcja rozgrywa się w 2007 roku w Stanach Zjed no czo nych) snuje Geor-
ge, właściciel rodzinnej pasieki, który musi zmierzyć się z początkiem masowego
wy mie ra nia pszczół. Całości dopełnia posta poka lipty cz na wizja świata bez tych ży -
cio da j nych stworzeń, którą słyszymy z ust Tao, mie sz kan ki Syczuanu w roku 2098. 
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go pra ce Havlíček (pre nu me ro wał w tym ce lu cza so pi s mo) ja ko
„[a]rcy mistrz pszcze la r stwa, Al t me i ster Bie nen zucht, der gros se Bie -
nen va ter, Oj ciec pszcze l ni c twa po stę po we go” (cyt. za: Baj 2006).
Au tor Ele gii ty ro l skich nie ma jed nak dla do ko nań Dzie r żo na zro zu -
mie nia i wie lo kro t nie po da je w wątpli wość czy wręcz dez awu u je je go
ob se r wa cje, posługując się kon sek wen t nie znie m czoną wersją je go
na zwi ska. Wo bec nieza prze cza l nych zasług zwłasz cza na po lu na uko -
wych od kryć do tyczących par teno ge ne zy pszczół oraz bu do wy tzw.
ula ra m ko we go, któ ry mo c no kry ty ku je Havlíček, je go uwa gi mogą
być post rze ga ne ja ko wy raz kon ser waty w nych poglądów w tej kwe -
stii i ostro ż no ści wo bec no wych osiągnięć na tym po lu.

Mo tyw pszczół, obok do ra ź nych kłopo tów z wy naj ęciem mie sz ka -
nia, próśb o przesłanie kon kre t nych rze czy czy pie nię dzy, in fo r ma cji
o żo nie Ju lii, có r ce Zden ce, jest zde cy do wa nie jed nym z wyra ź nie j -
szych w ory gi na l nych XIX - wie cz nych li stach (zwłasz cza biorąc pod
uwa gę, że in ne „eko no mi cz ne” eks plo ra cje Šanda nie mal całko wi cie
po mi ja i ich nie przy ta cza). Na rze kający na brak pie nię dzy Havlíček,
szu ka pra kty cz nych spo so bów na ich zdo by cie i nie raz kre u je się na
zna w cę eko no mii. Stąd oprócz pa sie ki, ma rzy mu się np. eks port ole ju 
z Czech, na któ rym by mo ż na nie źle za ro bić czy na rze ka na dro gie za -
ba w ki. Wątki te są jed nak zde cy do wa nie zmi nima lizo wa ne w wer sji
cy to wa nej przez współcze s ne go pi sa rza. Pszcze le roz wa ża nia uro z -
ma i cają za tem spra wo z dawczą część au ten ty cz nej ko re spon den cji,
po zo stając w du żej mie rze w sfe rze pla nów na przyszłość (jak wie my
z bio gra fii au to ra, nie zrea lizo wa nych). 

I to do nich na wiązu je w pełen kre a cji spo sób Šanda. Pro wadząc
właści wie spe cy fi cz ny dzien nik (Pořízková 2014, s. 200), od dający
włas ne re fle ksje i wy da rze nia pry wa t ne w prze ciągu awi zo wa ne go
półro cza, opi su je w kon we ncji re a li z mu ma gi cz ne go przy by cie do
swe go pra skie go mie sz ka nia bez imien nej, pu szy stej ko bie ty (org. bo -
u be latá žena). Z jej szmin ki ro dzi się pie r wsza pszczoła, któ ra da je na -
stę p nie za po mocą lu stra14 („Za ned lo u ho navzájem se zrcadlící zrca d -
la udělala ze rtěnkové včely mnohočetný roj” [Havlíček Bo rov- ský,

Šanda 2009, s. 16]) początek całej ro dzi nie, ta zaś za siedla stojącą
w po ko ju ko mo dę. 

Ten nie co dzien ny spo sób przy j ścia na świat owa dzich lo ka to rów
su ge ru je, iż pi sarz ho j nie bę dzie się gał do re zer wu a ru post mode rni z -
mu, gdzie zwie r ciadło (obok wie lu in nych, jak bi b lio te ka, la bi rynt,
pod róż bez ce lu i prze zna cze nia, re kla ma, te le wi zja, fo to gra fia, pra sa,
pa ra no ja, prze moc i po rno gra fia)15 sta no wi je den z lei t mo ty wów. Ob -
se r wa cje pszcze lich zwy cza jów prze pla tają się z pamię tnika r ski mi za -
pi ska mi z ży cia pi sa rza Mi cha la Šandy, a za ra zem pa r t ne ra ta je mni -
czej, bez imien nej rze ź ni cz ki. W li nii rea li sty cz nej, mo c no auto bio -
grafi cz nej, przy wołuje on np. wie czór au to r ski, gdzie pre zen to wał
włas ny to mik Ke ca ni ce, wie lo kro t nie pi sze o cza so pi śmie „Dobrá ad -
re sa”16, w któ rym w 2008 ro ku pro wa dził ru bry kę Z an tikvárních ba-
nánovek, gdy re da kto rem na cze l nym był rów nież wspo mi na ny w lis-
tach Štefan Švec. Czę sto wzmian ku je in nych współcze ś nie żyjących
pi sa rzy, jak Emil Hakl, Vít Kremlička, Ivan Wer nisch (w li stach w ro li 
pie ka rza i właści cie la ce gie l ni), ta k że związa nych z pe rio dy kiem. Jed -
no cze ś nie nie raz pod kre śla, a nie raz po da je w wątpli wość sens nie ty l -
ko swej pro fe sji. W mo men cie, gdy je go pa r t ner ka ży cio wa, jak czy -
tamy w li ście 19, chce po znać przeszłość człowie ka, z któ rym mie sz -
ka, ten ka że jej jed nak czy tać włas ne pu b li ka cje. Na stę p nie iro ni cz nie
za uwa ża, iż na rze ź ni cz ce naj wię ksze wra że nie wy warł to mik Dva cet
de ka ova ru. Trud no oprzeć się do zna niu, iż na wet to nie jest bez zna -
cze nia. Wie lo kro t nie po wra cający wątek spe cy fi cz nej pa sji, a jed no -
cze ś nie pro fe sji bo ha ter ki mo że wy woływać sko ja rze nia ze znaną
sceną świ nio bi cia z Post rzy żyn Bo hu mi la Hra ba la, do któ re go rów -
nież o wie le bar dziej czy te l nie au tor nie raz się od no si. W jed nym mie -
j s cu wręcz eks po nu je inną sce nę ze wspo mia ne go utwo ru:

Včely byly všude, všechno se vlnilo a přeskupovalo. […] Potom se naráz zvedly
a utvořily obrovitý hrozen kroužící bytem. Boubelatá žena duchapřítomně za bou ch -
nu la okno. Neumím si představit, kdyby roj uletěl. Třeba na komín. Obzvlášť vysoký

14 O roli lustra w kulturze zob.: Lukavec 2010.
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15 II i III asyndeton Douwe’a Fokkemy. Zob.: Jana szek -I va ničková 2002, s. 91. 
16 Wszystkie numery tego interesującego czasopisma dostępne są tutaj:

http://www.dobraadresa.cz/old.htm [23.08.2019].



komín zůstal trčet po zbouraném libeňském pi vo va ru. Lézt na něj a sbírat roj, nařknuli 
by nás přihlížející čumilové, že s bou be la tou ženou pla giu je me Hrabala. Pivovarský
komín má provždy propachtovaný on a vystup na něj je zase ta jedinečná scéna, která
ulpěla čtenářům z Postřižin (Havlíček Borovský, Šanda 2009, s. 75).

Hra ba lo wski wątek po wra ca rów nież pod sam ko niec wy mia ny li -
stów. Znaczną część przed osta t nie go te kstu współcze s ne go ko re spon -
den ta za wie ra przy wołana w cy ta cie sce na świ nio bi cia (Havlíček
Borovský, Šanda 2009, s. 126–128), z ko lei w na stę p nym – sty li zo wa -
nym nie co na li te ra cki te sta ment – alu zy j nie od no si się do sa mo bó j -
czej śmie r ci au to ra Po ciągów pod spe cja l nym nad zo rem, meta fo ry cz -
nie wi niąc za to li te ra tu rę (Havlíček Borovský, Šanda 2009, s. 131).

Wra cając jed nak do klu czo we go wątku – Šanda de fi niu je współ-
two rzo ny przez sie bie i Bo ro v skie go utwór ja ko „korespondenční kni -
ha rojení” (Havlíček Borovský, Šanda 2009, s. 74), przy wołując jed no 
z klu czo wych w pszcze la r stwie zja wisk, „opi sa ne” ta k że w po wyż-
szym przy to cze niu. Czyte l nik ma wręcz mo men ta mi wra że nie, że li -
sty współcze s ne roją się nie ty l ko dosłow nie, ale prze de wszy stkim
meta fo ry cz nie od ró ż nych te ma tów, począwszy od opi sów czyn no ści
na tu ra l nych i co dzien nych, a sko ń czy wszy na tych zu pełnie nie re a l -
nych, jak rój pszcze li to wa rzyszący pa rze pod czas śnia da nia, a na stę p -
nie do sta r czający roz ry wek se ksu a l nych, służący ja ko na rzę dzie do
po ma lo wa nia mie sz ka nia, pro du kujący miód z kwia tów umie sz czo -
nych na pla ka cie do fi l mu O ro dičích a dětech (na pod sta wie książki
Ha kla). Tu taj ta k że przy na le ży m. in. za wa r ty w li ście 6. opis pod ró ży
do nie żyjące go już XIX- wie cz ne go pre ku r so ra pszcze la r stwa Ba l ka
z Moníce, jaką pa ra po dej mu je, a któ ry był wspo mi na ny w ory gi na l -
nych epi stołach przez Havlíčka.

Jak wi dać – wbrew wcze ś nie j szej au to rskiej oce nie – li sty nie roz -
chodzą się jed nak zu pełnie, a ra czej Šanda posługu je się nie raz za bie -
ga mi zwie lokro t nie nia (mul tip li ca tion) i prze mia ny (per mu ta tion), ty -
po wy mi dla post mode rni z mu (Janaszek-Ivaničková 2002, s. 91).
Przykładem mo że być cho ć by wspo mnia ny me bel, pełniący de fa c to
ro lę mie j skie go ula. O je go po cho dze niu z Ka m py do wia du je się czy -
te l nik z ob sze r nej re la cji w li ście 3., po ja kimś jed nak cza sie, oka zu je
się, iż wzmian ko wa ny już re da ktor Švec ma wra że nie, że na le żała do

je go cio t ki. Wyra fi no wa ny za bieg czy te l ny jest w pełni do pie ro, kie dy 
w te k ście Bo ro v skie go, cy to wa nym przez Šandę (da to wa nym na
15/7/1854) zna j dzie my alu zję do ko mo dy: 

Bu de - li po dzi mek příznivý, můžeš ode bra ti ještě brzy před zimou jeden ple te nec,
a aby byly přinuceny založiti si hnízdo v Hubrově oulu. Doufám, že to dobře půjde,
a těším se na tvůj referát, neb myslím, že tě pak ma ni pu la ce s tím Hu bro vym oulem
mnohem vice těšiti bude než s komodou (Havlíček Borovský, Šanda 2009, s. 100–
–101).

Dla ścisłości na le ży do dać, iż ory gi na l ny list, z kró re go cze r pał
Šanda, udało się zlo ka li zo wać pod datą 8/7/1854. Za wie ra on ob sze r -
ny do pi sek da to wa ny 11/6/1854, po no w nie jed nak wi do cz na jest sub -
te l na ma ni pu la cja współcze s ne go auto ra-e dy to ra, którą zde ma sko wać 
mo że ty l ko dokład na ko m pa ra cja obu te kstów. W ory gi na le bo wiem
słowo ko mo da nie wy stę pu je, a in kry mino wa ny fra g ment brzmi: 

Doufám, že to dobře půjde, a těším se na tvůj referát, neb myslím, že tě pak ma ni -
pu la ce s tím Hu bro vym oulem mnohem vice těšiti bude než se slaměnáky (Havlíček
Borovský 1887, s. 124). 

Nie mniej współcze ś nie me bel to mie j s ce, w któ rym pra co wi te
owa dy pro du kują miód, tra ktując ubra nia ja ko ra m ki. Z ko lei w ki l ku
co naj mniej li stach Bo ro v skie go za wa r te są li cz ne wska zów ki na te -
mat pra widłowej bu do wy ula ja ko pun ktu wyj ścia dla przy noszącej
zysk pa sie ki. Ory gi na l ny list z 3 wrze ś nia 1853 ro ku za wie ra na wet
szkic (Havlíček Borovský 1887, s. 53), któ ry jed nak nie zo stał sko pio -
wa ny w wy da niu współcze s nym, co mo że nie co dzi wić, gdyż w swo -
jej czę ści Šanda ki l ka ele men tów gra fi cz nych umie sz cza. System od -
nie sień jest jed nak o wie le bar dziej skom pli ko wa ny. Ule w ce lu
łatwie j szej iden ty fi ka cji Havlíček pro po nu je na zy wać ini cjałami, do -
ma gając się dro bia z go wych re la cji na te mat ich za wa r to ści i pro -
wadząc spe cy ficzną bu cha l te rię. To być mo że stało się bo dź cem do
pod ję cia wątku za ba wy li te ra mi i we współcze s nych li stach, gdyż
współmie sz ka ń cy pszcze le go go spo da r stwa czę sto grają we wspom-
nia ne scrab b le. Czę ścią 10. li stu Šandy sta je się prze ry so wa na plan -
sza. Wska zu je ona pa ro kro t nie na pszcze le aso cja cje i sta no wi nie ja ko 
in stru kcję i za po wiedź te go, co nastąpi w ży ciu spe cy fi cz nej pa ry. 
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       Tabela 1. Scrable; za: Havlíček Borovský, Šanda 2009, s. 47

Za ba wa słowa mi rów nież wpi su je się w kon we ncję re a li z mu ma -
gi cz ne go, gdyż two rzo ne wy ra zy prze noszą gra czy w świat kon kre t -
nych utwo rów li te ra c kich. Kla m ka (kli ka) „otwie ra” tekst, do któ re go
pod po wiedź sta no wi je dy na na zwa włas na ułożo na w pie r wszej pio -
no wej ko lu m nie. Bu r gu e te oraz cza so w nik ry bařit (8 wers po zio mo)
„za po wia dają”, iż pod róż za ko ń czy się w fa bu le po wie ści Słoń ce też
wscho dzi Er ne sta He min gwa ya. Część te go li stu sta no wi fra g ment
XIII roz działu Fie sty (pod ta kim ty tułem utwór wy szedł w An glii),
gdzie do cho dzi do uto ż sa mie nia jej 1-o so bo we go na rra to ra Jake’a Ba -
r ne sa z Šandą, w ro li łowiące go pstrągi. Z ko lei w li ście 11. słowa býk i 
Pa m pe lu na (ułożo ne w ko le j nej roz gry w ce) prze noszą bo ha te rów na
klu czową w utwo rze He min gwa ya sce nę kor ri dy, a tekst in kor po ru je
znaczną część przekładu roz działu XVIII an gie l skie go ory gi nału. Ob -
sze r ny w du żej mie rze dosłow ny cy tat, zmo dyfi ko wa ny je dy nie w ko -
ń co wej czę ści17, świa d czy za rów no o hy bry dal no ści, jak i otwa r ciu się 
na od mien ne po ety ki (Jana szek -I va ničková 2002, s. 92). Te zę tę po -

twier dzają zasy gna lizo wa ne rów nież wcze ś niej od nie sie nia do twó r -
czo ści i po sta ci Hra ba la. Z owe go sy ste mu i za sa dy re w ri ting au tor
do sko na le so bie zresztą zda je spra wę, a co wię cej, dosłow nie ją eks -
pli ku je:

Ja k mi le ho [Romera  przyp. A.P.] He min g way učinil po sta vou Fiesty18, stal se za
jeho konání odpovědný on. Já zas jsem se zmocnil Fiesty. Zatoužil jsem mít ve své
knize býčí zápasy a krevnatější než He min g way je nikdo ne s ve de. Fiesta se stala
součástí dopisů Havlíčkovi. My dva jsme rovněž jejich součástí a dopisy jsou zase
součástí Dopisů. Už ne He min g way, nýbrž já roz ho du ju, co kdo z nás udělá. Mohl
bych napsat, že Romero odnesl uříznuté ucho do or di na ce k otola ryngo lo go vi, ale
nechal jsem ho, aby ho hodil tobě. Myslel jsem, že ti tím udělám radost.
   „Kradeš je nom v literatuře, ne bo i v su per mar ke tu?!” naprčila se boubelatá žena.
   „To není krádež, to je post mo de r na” (Havlíček Borovský, Šanda 2009, s. 57).

O wielo war stwo wo ści te go sy ste mu inter te kstua l nych od wołań
świa d czy fakt, iż w przy woływa nej już au ten ty cz nej rubry ce, jaką
w tym cza sie Šanda pro wadził, za mie ścił „re cen zję” pu b li ka cji Pa v la
Durdíka Zápasy s býky (Cor ri da de to res). Doj my a obrázy ze Španěl-
ska (http://www.do bra a dre sa.cz/old.htm; do stęp: 25.08.2019). Nie-
da w no zaś uka zał się je go tom opo wia dań Hemingwayův býk, no mi -
no wany do na gro dy Ma g ne sia Li te ra 2019 w dzie dzi nie pro zy. Po -
prze dzo ny mot tem z an gie l skie go pi sa rza „Li te ra tu ra je k spi so va te li
stejně nemilosrdná ja ko k toreadorům ko ri da” (Šanda 2018, s. 7),
mógłby otwie rać ana li zę te go po ru szo ne go rów nież w Li stach wątku,
gdyż Havlíček ma być ta k że rów no pra wnym pa r t ne rem do dys ku sji na 
te mat sta tu su i kon dy cji li te ra tu ry (choć z oczy wi ste go wzglę du po-
kłada nych weń nad ziei nie spełnia). Wa r to za akcen to wać w kon te k -

17 Bycze ucho dostaje w pierwszej wersji nie Brett (jak w oryginale), ale boube-
latá žena. Dopiero wobec jej wyraźnego protestu i zarzutu kradzieży przez nią
wyartykułowanego, autor zmienia osta te cz nie za ko ń cze nie. 
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18 Fiesta ukazała się w Anglii w roku 1926, zaś rok wcześniej w Stanach Zjed -
no czo nych jako The Sun Also Rises (pl. Słońce też wschodzi, przeł. B. Zieliński).
Uznawana za powieść z kluczem, opowiada skom pli ko wa ne relacje i perypetie
kilkorga ame ry ka ń skich znajomych przebywających w Paryżu, którzy wybrali się
na święta Sanfermin(es) do Hiszpanii. Oparta w dużej mierze na osobistym
doświadczeniu scena korridy przejęta przez Šandę jest wspo mi na na przez biografa
Hemingwaya, włącznie z po da ro wa niem przez tor re a do ra żonie pisarza byczego
ucha (Nagel 1992, s. 81).



ście zoo lo gi cz nych fa s cy na cji Šandy, iż tym ra zem mie j s ce pszczół
za j mują – nie ja ko wbrew ty tułowi – głów nie ry by. 

Wra cając do fa bu lar ne go Li stów – po tym, jak boubelatá žena
(a więc głów na po stać) za ka zu je pi sać o so bie, po żeg na l na epi stoła po -
twier dza, że Bo rovský stał się nie ja ko „na rzę dziem” do roz wa żań na te -
mat li te ra tu ry, a Šanda po no w nie na wiązu je do wcze śnie j sze go wątku: 

Li te ra tu ra je nenažraná bestie. Mrštík, Neruda, Váchal, Klíma, Mahen, Šrámek,
Kainar, Bezruč, Kafka, Blatný, je jich hodně, z koho vysála sílu k plození čehokoliv,
kromě ní samé. […] Za posledního tři čtvrtě roku jsem ti napsal všechno, co bylo
potřeba. Mnohé jsem si přitom ujasnil o literatuře a o svém vlastním životě. […]
Dopíšu tenhle dopis a pověsím spisovatelství na hřebík. […] Nač krmit bestie dalšími
sousty. Budu hrát scrab b le. V dobrém smyslu slova je scrab b le poťtouchlý. Tváří se,
jako by li te ra tu rou byl, jenomže není. Smeteš ho dlaní do sáčku, do posledního
písmene. Scrab b le je hra a o hru mi při mém dosavadním spisovatelském hmoždění
šlo především. Pomocí scrab b lu se můžeme s bou be la tou ženou podívat do knih už
napsaných. […] Nevylučuju, že pokud si ze sáčku vytáhneme patřičná písmena, že se
někdy v bu do u c nu nevrátíme i sem, přes předcházející kasání doufám, že se najde na -
kla da tel ochotný z naší ko re spon den ce udělat knihu (Havlíček Borovský, Šanda 2009, 
s. 131–132). 

Życze nie wy ra żo ne na ko ń cu te go spe cyfi cz ne go dwugłosu speł-
niło się, na ru szając w du żym sto p niu za sa dy obo wiązujące przy wy -
da wa niu konwe ncjo na l nych zbio rów ko re spon den cji, do dać na le ży.

Współcze s ny au tor w oczy wi sty spo sób ba lan su je po mię dzy tym,
co Trzy nad lo wski na zy wa zbio rem „na tu ra l nym” a „wy kre o wa nym”.
Ten pie r wszy od no si się do „li stów pry wa t nych mię dzy okre ślo ny mi
oso ba mi hi sto ry cz nie rów nowa ż ny mi, tzn. rów nowa ż ny mi w sen sie
upra w nień korespon dencyjno -biogra ficz nych. […] [z]biór kształtu je
się «na tu ra l nie», nie ja ko od śro d ka, od isto ty i cha ra kte ru li stów, przy
czym edy tor czy ba dacz stoi wo bec kon kre t nej sy tu a cji za sta nej”.
Šanda, wy stę pu je jed nak w pod wó j nej ro li, bie rze ory gi na l ne li sty (ni -
czym ar chi wi sta, zbie racz czy edy tor, choć – jak wie my już – in ge ru je
w nie dość zna cz nie), ale do pi su je ta k że ja ko au tor współczesną część, 
po zo stając jed no cze ś nie tym, któ ry „sam nie ja ko de cy du je o całościo -
wym kształcie ko re spon den cji, całość tę sam kre u je” (Trzy nad lo wski
1977, s. 88). Oka zu je się być nie ty l ko „pó ź nym wnu kiem”, któ ry
z za cie ka wie niem sięgnął po ów pa mię t nik mi mo wo li, in sta tu na -

scen di (Trzy nad lo wski 1977, s. 96) pry ma r nie skie ro wa ny do współ-
cze s ne go Bo ro v skie mu ad re sa ta, ale dzię ki post moder nisty cz nym
strate giom wy ko rzy stu je le ktu rę w je dy ny i nie po wta rzal ny spo sób.
Wbrew au to rskim za pe w nie niom i mi mo dys tan su cza so we go Šanda
nawiązał spe cy fi cz ny dia log ze swo im ad wer sa rzem żyjącym ponad
półto ra wie ku wcze ś niej. Dzię ki po dej ściu pełnym kre a cji oży wił
teksty, któ re – być mo że – dzi sie j sze mu czy tel ni ko wi nie wy da wałyby 
się zbyt in te re sujące i wy pełnił to, co sam zresztą za po wie dział:

Však Borovský byl taky znamenitý spi so va tel a z toho mám ob ro v skou radost.
A zase na druhou stranu já doufám, že až tohleto vyjde19, tak já udělám část práce pro
Havlíčka, aby se zase po delší době připomenul něčím živým, jiným než je čítanka
(Faltýnek 2016). 

Au to r ski te am do brze się uzu pełnia, a Bo rovský, po sta wio ny mo -
men ta mi w ro li psy cho tera peu ty, któ re mu mo ż na się zwie rzyć, jak
cho ć by we fra g men cie: „Co mám já? Ve třiatřiceti mám za se bou osm
vydaných knih. Znamenají pro mne hodně, přesto jsou to potištěné
papíry” (Havlíček Borovský, Šanda 2009, s. 85–86), mi mo iż po zo r -
nie nie od po wia da, spełnia swe za da nie. Je go au ten ty cz na ko re spon -
den cja, rów nież przez przełama nie kon we ncji obo wiązującej edy to ra,
stała się przy czyn kiem do roz wa żań nie ty l ko o jej sta tu sie, ale ta k że
o tym, czym jest li te ra tu ra w ogó le. W spe cy fi cz ny spo sób ko re spon -
du je to ze spo strze że niem Ma g da le ny Po ko r nej, któ ra za uwa ża, iż
„[s]vět Ka r la Havlíčka vyvstávající z je ho ko re spon den ce, pu b li ko va-
ných žurnalistických textů i dobových po le mik by mohl hod no ty, po-
třebné dnešku i bu dou c no sti, připomínat ja ko stále živý od kaz ev ro p -
sky inspirované oso b no sti našich dějin” (Pokorná 2016, s. 6). Choć
na le ży po no w nie za akcen to wać, iż Šanda uży wa głów nie krzy we go
zwie r ciadła, by je wy eks po no wać. 

Sam fakt się g nię cia po epi sto lo gra fię iko ni cz nej po sta ci cze skie go
od ro dze nia na ro do we go i wpi sa nie się jej w tak spe cy fi cz ny kon tekst
mo że wy wołać py ta nie o gra ni ce eks pe ry men tu lite ra c kie go. Abs tra -

19 Wywiad był opub li ko wa ny w momencie, kiedy książka nie była jeszcze wy-
dana, jedynie w cza so pi s mach drukowano jej fragmenty.

361 362



hując nie co od fa ktu na wiąza nia dia lo gu z te ksta mi da w no zmarłego
au to ra, mo ż na przyjąć, iż wbrew re gu le mó wiącej, że „po szcze gó l ne
skład ni ki zbio ru kore spon dency jne go po wstają wyłącz nie dla in fo r -
ma cji i do ku men ta cji bieżącej, nie ja ko na da nym eta pie kon ta któw
mię dzy lu dz kich za my kających spra wę lub wy zna czających jej okre -
ślo ne gra ni ce”(Trzy nad lo wski 1977, s. 92), współcze s ny au tor świa -
do mie je prze kra cza, łamiąc przy tym wie le obo wiązujących kon wen-
cji, ale też swe go ro dza ju ta bu ku l tu ro wych, czy niąc jed no cze ś nie
zaka mu flo wa ne na wiąza nia. W jed nym z li stów Havlíčka, po świę co -
nych opi so wi no wo wy naj ęte go w Bri xen mie sz ka nia po wy je ź dzie
żo ny i cór ki (list 26.), zna j dzie my na stę pujący fra g ment:

Mám dva hezké pokoje s pořádným nábytkem, jeden, kde bydlím, má tři okna,
druhy, spací, dvě okna, ale není k topeni, oba jdou do ulice v prvním poschodí, a sice
na nejhlučnějším místě v Brixenu — u kostela. Nad kastnem a zrovna na proti němu
za mým psacím stolem visí na šňůrách moje knihy naproti sobě, nad divanem je veliký 
obraz, nad knihami, proti mému stolu visí můj mistr Hus a nad mou posteli visí též
velký obraz: krom toho hezké opony ve všech 5 oknech, a máš popis celého bytu
(Havlíček Borovský, Šanda 2009, s. 116).

Wa r to po no w nie po rów nać przy to cze nie to z ory gi nałem, co tym
ra zem jest nie co łatwie j sze, gdyż fa kty cz nie ury wek ten mo ż na zlo ka -
li zo wać w li ście tak sa mo da to wa nym. Po za sty li styczną ko rektą
(zmia na ar cha i z mów) trze ba od no to wać, iż zo stał nie pie r wszy raz po -
mi nię ty ele ment gra fi cz ny (szkic mie sz ka nia), któ ry w pie r wo t nej
wer sji zna j du je się mniej wię cej w połowie cy ta tu (Havlíček Bo rov-
ský 1887, s.152–153). Być mo że wspo mnia ny tu taj ob raz cze skie go
re for ma to ra stał się im pu l sem do zbu do wa nia ciągu aso cja cji. Šanda,
wyko rzy stując ży wy w okre sie od ro dze nia na ro do we go kult Ja na Hu -
sa, przy wiąza nie do nie go Havlíčka Bo ro v skie go, które po tem zresztą
stało się nie raz do wy su wa nia mię dzy ni mi pa ra lel, po dej mu je się de -
kon stru kcji je go mi tu, posługując się stra te gią per mu ta cji. W du żo
wcze ś nie j szym li ście (nr 7) przy ta cza bo wiem ane g do tyczną hi sto ry j -
kę o sprze da w cy gril lo wa nych ku r cza ków, przy po mi nającą nie co ko -
mizm słow ny ze sztu ki České ne be Járy da Ci m r man na, na któ rej ko ń -
cu po stać Hu sa czy te l nie, choć nie bez po śred nio jest przy wołana:

Grilovač nůžkama zamazanýma od oleje rozstřihnul kuře vejpůl. Při porcování

zůstane biskup na jedné straně. Tohle kuře biskupa nemělo. […] Ostatní kuřata
otáčející se na rožních byla taky bez biskupů.

   „Kde jsou?”
   „Kdo?”
   „Biskupové.”

   „Na kon ci lu,” od se k nul grilovač.
   Op la til jsem trapárnu trapárnou:

   „A ko lem po pe l ni ce máte ko st ni ci, k naprostý do ko na lo sti by ste měl gri lo vat hu -
sy” (Havlíček Borovský, Šanda 2009, s. 116).

Ta ka stra te gia de mi ty za cji (w tym przy pa d ku pod wó j nej nie ja ko)
mo że ewo ko wać wzmian ko wa ne go na początku te go te kstu Vla di-
míra Ma cu rę. Zwłasz cza Gu ve r nan tka (1997) z nie co obra zo bu r czym
ob ra zem Fran tiška Čelakovskiego i je go żo ny An to nii po do b ne opi nie 
rów nież pro wo ko wała (Hof f mann 1999, s. 4). Z jed nej stro ny za tem
Šanda świa do mie się ga do pry wa t nej ko re spon den cji Bo ro v skie go
i z pe w no ścią ją oży wia, ale z dru giej rów nież je go sy l we t kę mo c no
„odbrąza wia”. Ta k że pod tym wzglę dem na wa r stwia po do b ne za bie -
gi, co wy ra ź nie wi dać w po wy ższym przy to cze niu, ilu strującym fakt,
iż pi sarz swobod nie ma ni pu lu je wątka mi za czer pnię ty mi z ory gi na l -
nej epi sto lo gra fii Bo ro v skie go, tra ktując ją ja ko przy czy nek do ciągu
najróż norod nie j szych aso cja cji. Po mysłowe wy ko rzy sta nie w tym ce -
lu li stu spra wia, iż wpi su je się to w kon sta ta cje do tyczące na tu ry geno -
lo gi cz nej te go ro dza ju te kstów. Cy to wa na już pa ro kro t nie Ani ta Ca-
łek, wy chodząc od kla sy cz nych roz wa żań Ste fa nii Skwa r czy ń skiej na
temat isto ty li stu, za uwa ża (nie co po le mi cz nie wo bec przy woływa nej
ne stor ki ba dań), że:

[...] [l]ist mieści się […] na linii po mię dzy lite ra c ko ścią a uży t ko wo ścią – nie re a li zu je
żadnej z tych cech w ab so lu t nym wy mia rze, ale daje się umieścić na con ti nu um,
a poziom do okre śle nia tej akurat właści wo ści może się zmieniać w danym zespole
epi sto la r nym w za le ż no ści od sy tu a cji, kon te kstu, celu oraz szeregu innych oko li cz -
no ści formujących jego całokształt. […] List jest bardziej lub mniej intymny (jej kra ń -
co wym za prze cze niem i prze ciw ie ń stwem jest otwa r tość oraz pu b li cz ny dostęp do
treści); bardziej lub mniej skon wencjo nalizo wa ny (mieszcząc się po mię dzy pełną re -
a li zacją okre ślo nej formy a całkowitą wol no ścią od niej) (Całek 2019, s. 86).
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Po wy ższe kon sta ta cje ilu strują nie ja ko stra te gię sto so waną przez
Mi cha la Šandę, któ ry dzię ki wska za nym za bie gom prze su wa bar dziej
lub mniej in tym ne li sty na li nii od uży t ko wo ści ku lite ra c ko ści, za rów -
no je śli cho dzi o je go au to rskie te ksty (bli ż sze tej dru giej ka te go rii),
ale i te „po ży czo ne” od Bo ro v skie go, któ re wpi su je w zu pełnie no wy
kon tekst. Jed no cze ś nie wy po wia da się za ory gina l ne go ad re sa ta, uzu -
pełniając ów spe cy fi cz ny dwugłos kore spon dency j ny o bra kujące og -
ni wo i wy do by wa w ten spo sób epi sto la r ny byt z otchłani, na dając mu
– wbrew upływo wi cza su – dru gie ży cie.
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