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Abs tract

The article is focused mainly on me ta mor pho ses of aes the tic- phi lo so phi cal approa-
ches of the most important re pre sen ta ti ves of Czech li tera ture at the end of 19th and
beginning of 20th century whose work presents gradual heading for modern art, from
decadent to symbolist focus using an aesthetic theory of Russian phi lo so pher
Vladimir Solovjov based on theurgic substance of art.

The aim of this stu dy is to show ge ne sis of Czech li te ra tu re at the
end of 19th and be gin ning of 20th cen tu ry. Our in te rest will be fo cu sed
ma in ly on meta mor p ho ses of aesthe tic-p hiloso phi cal ap pro a ches of
the most im po r tant re pre sen tati ves who se work pre sents gra du al he a -
ding for mo dern art, from de ca dent to sym bo list fo cus. The in te rest
will be ai med at meta mor p ho ses of mo dern art, from deca dent- sym bo -
list one to evo lu tio na ry and at the sa me ti me high pha se of sym bo lism,
which can be cal led the u r gic, using the words of the Rus sian phi lo so-
p her, po et and dra ma tist Vla di mir So lo v jov (1853–1900). One of the
key po ints of phi loso p hi cal and ae st he tic the o ry of Vla di mir So lo v jov
is the idea of so cal led uni to ta li ty (Всеединство). This phi loso p hi cal

ca te go ry co vers the idea of or ga nic uni ty of the uni ve r sal exi sten ce of
the world, in ot her words, such a sta te of exi sten ce of co s mos whe re all 
the exi sting works in mu tu al re la tion s hip, in ner con ne c tion, and it cre -
a tes the on ly vast co m p lex. Then, in ac cor dan ce with the se ide as Vla -
di mir So lo v jov de fi nes the u r gy as the ef fect of a hu man on fo r ce ma je -
u re in flu en cing the co u r se of world events. Any cre a tion is un de r sto od 
as the u r gic and is as so cia ted with me ta phy sics and spi ri tu al se c ret. 

Thus, the u r gic na tu re of ar ti stic ac ti vi ty re pre sents the po ssi bi li ty
to trans form the exi sten ce by me ans of ae st he tic sphe re: 

O tom, že takový význam umění není výmysl, svědčí někdejší nerozdělitelné
spojení mezi uměním a náboženstvím… Současné odcizení umění a náboženství
považuji za přechodné období, kdy byl zrušen jejich ne vždy svobodný svazek, aby
obě tyto tolik důležité stránky lidského bytí vykročily k budoucí syntéze. Dokonalý
život, jehož předběžnost spatřujeme v pravém umění, bude přece také založen na
vzájemném svobodném působení lidského a božského elementu a ne na otrocké
závislosti na božství (Solovjev 1997, s. 124–125). 

An cho ring of uni to ta li ty in the ou ter re a li ty and its em bo dy ing in
the fra me work of vi si b le, ma te rial exi sten ce is con si de red as a de mon -
stra tion of ab so lu te be a u ty. In the ve ry ini tial sta ge of de ve lo p ment of
mo dern Czech li te ra tu re, art gro ups and wri ters we re con di tio ned by
sti c king to the sa me phi loso p hi cal and ae st he tic ba ses and to Eu ro pe an 
li te ra tu res whe re the turn to the mo dern art stre ams – that ove r ca me
the reali stic- natura li stic scho ol – had al re a dy be en do ne. 

In early- decaden t-sym bo list pha se of de ve lo p ment of Czech li te ra -
tu re ma king ef fort to get over the re a li ty by the way to spi ri tu al vi sions
and dre ams, by ne ga tion of ma te ria li stic be ing is sym pto ma tic. In
deca dent- sym bo list ae st he tics the re ca me in to exi sten ce the op po si -
tion of two worlds – the world of sub je c ti ve and ob je c ti ve, spi ri tu al
and ma te rial, abs tract and con c re te, ou ter and in ner; the worlds ou ter
to an in di vi du al, and worlds exi sting on ly in the so ul of an in di vi du al.
The de epest abyss ope ned be ne ath them in mo dern art: 

A přece nelze za po me nou ti, že umělecká a životní pravda jsou dvě dosti rozdílné
věci. Lze skoro říci, že tam, kde umění má pravdu, život má téměř vždy ne pra v du, a že 
smyslu věcí nám neřekne svět reální, ale pouze náš sen. Čím větší rozpor mezi
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životem a dílem umělcovým, tím větším uměním dílo bylo vytvořeno. Jen u malých
umělců se kryje život a dílo (Karásek ze Lvovic 2002, s. 7).

Thus the world of art cre a tion had be co me a pas sio na te strug gle for 
pu re ar ti stic va lu es, for spi ri tu al world of hu man, for trans cen dent and
me ta phy si cal dre am with its strong sen se of se c ret of hu man li fe,
found in ex tra- sen su al sphe re; for no b le cu l tu re. This sta te of cu l tu re
co uld be re a ched on ly thro ugh the wa ys of ten se ima gi na tion and
dreams as the es sen tial so u r ces of re al art: 

Abych se omezil na umění: pouze nejmocnější vize bytí, pouze nejintenzivnější
ci to vost, pouze nejvášnivější vztah k životu, pronikavé oko pro jeho ve li ko sti a pro -
pasti, jeho kořeny a tajůplné projevy dodává scho p no sti tvořiti umělecké dílo.
Průměrnost je čas, přítomná chvíle, den ze dne, malost, nevýraznost a planá všednost,
tisíckrát a tisíckrát se opakující, – umění věčnost, zázračná výjimka a božský osud.
Umění je samo pro sebe, prostředkem a cílem zároveň. Nezná a nezamýšlí nic mimo
sebe. Jeho hodnota je v jeho tvůrčí intenzitě vize a sen zi bi li ty. Proto je vždy
individuálním. Proto není hromadného umění. Při tom, čemu se běžně a nepřesně tak
říká, jest omylem a klamem buď ad je kti vum, to jest není hromadným, nebo sub stan ti -
vum, to jest není uměním – zaměňují se le da by le tvůrčí scho p nost a prostá zděděná
nebo naučená výtvarná zručnost, krása a pouhé pěkno, umění a umělost, jako při
lidovém uměleckém průmyslu například. Umění samo není ovšem pro každého, pro
všecku chudinu duchem. Jako pro du ko va ti je nemnohým požehnaným je dáno, také
není každému uštědřeno chápati, mi lo va ti, prožívati je znova (Procházka 1913, s. 49).

At the end of 19th cen tu ry, le a ding re pre sen tati ves of Czech de ca -
den ce and sym bo lism sto od on a ra di cal re fu sal of reali stic- natura li stic 
mo del of art, ba sed on cre a ting so cial do cu ments. The re fo re, Arnošt
Procházka (1869–1925), Jiří Karásek ze Lvo vic (1871–1951), re je c -
ted the lin king of art with de mo c ra tic mass and aest he ti za tion of is su es 
with low im po r tan ce, col lec ti vi ty and ba na li ty. In op po si tion, aest he ti -
za tion ga i ned ab so lu te ly dif fe rent con no ta tions. Art that must not le ad
to sa ti s fy ing of vi tal ne eds be co mes for them to tal ly au to no mo us
world with its laws, and its con stant cre a ti ve fo r ce and im mor ta li ty are
hid den exa c t ly in the fact that “it is li fe in li fe, world in world and co s -
mos in co s mos”: 

Miluji teď život i tak jak jest: jeho jako zamodralé kouzlo rozestřelo se mi nad
všemi věcmi a by to st mi. A v každé kráse, kterou sním a žiji, cítím, že jsem blíže k jeho 

tajemství. [...] Jednoho se bojím: dne, kdy bych ztratil svou so u vi s lost s krásou a s umě-
ním. Vše ostatní je bez ceny. Vše ostatní klame (Karásek ze Lvovic 2001, s. 58, 61). 

In the ir opi nion, art can not ha ve any t hing in com mon with et hic,
so cial and na tio nal stan dards and sup po si tions: 

Snaží-li se však spi so va tel úmyslně pro du ko va ti dílo sociálně užitečné a moralist- 
ní a přitom umělecké, nikdy nedospívá své mety, jeho plod je tendenční zmetek, jenž
se opičí po umění, ale nikdy ne umělecké dílo... [...] Přijímati a ceniti nezištnou krásu
nějakého uměleckého gesta, které nechce ničeho jiného mimo tuto krásu zrovna, jest
dáno málokterým, velice vzácným, prařídkým málokterým (Karásek ze Lvovic 2001,
s. 18, 15).

Thus, a re al ar tist must stri ve for pre sen ting the ide al of be a u ty and
the work of art must ex tract eve ry t hing from re a li ty, as its most pre -
cious form which is in di rect re la tion to artist’s indi vidu a li ty or so ul.
The re fo re, the cha ra c ter of mo dern art that was af fe c ted by a strong
fla s ho ver of spi ri tu a lism, in flu en ces al so its re la tion s hip to the re al
world, which is gra du al ly be co ming di re c t ly de pen dent on in si de sta -
tes of hu man so ul: 

Má-li však kdo scho p nost neviděti, už tím je básníkem, i kdyby nežil pro něj
vyhalucinovaný svět fikcí, ohněm a inspirací zbarvený. [...] A proto může-li mi býti
po případě lhostejný ten, s nímž jsem se setkal v životě, nikdy mi nemůže být
lhostejný někdo z těch, jež jsem potkal ve svém snu. [...] A vím, že jediné je pravdou:
skutečnost nenáleží do umění. Třeba svou myšlenku osa mo stat ni ti od života a každé
slovo vsaditi jako doprostřed velikého zlatého kruhu, by bylo oddáleno od všednosti.
Daleko nad skutečnost a mimo ni musí jíti umění, a tam, kde náš sen prošel životem,
musí dříve býti očištěn ode všeho, čím jej život po skvrnil, než může o něj umění se
zajímati (Karásek ze Lvovic 2002, s. 8, 9).

Neve r t he less, in ae st he tic the o ries of Czech fol lo wers of deca -
dent- sym bo list ae st he tics, we can see tra ces of ef forts to ove r co me
cle a r ly de ca dent ap pro a ches to the in te gral un de r stan ding of the pro -
blem. Ho we ver, that was ex ten si ve ly de fi ned la ter by next art ge ne ra -
tion who sta r ted un de r stan ding art cre a ting in its bro a der me a ning as
the u r gy. Arnošt Procházka spo ke abo ut the art that re a ches the fa r t hest 
from the bran ches of hu man kno w le d ge as it is gi f ted by de ep in tu i -
tion, ena b ling it to un ve il and in fer the “cen tres of spi ri tu al lands, hid -
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den in re a li ty”. Cre a ting ar tists find un li mi ted bro ad ness of trans cen -
dent re a li ty, of me ta phy si cal re le van ce and re la tions to ete r ni ty and in -
fi ni te ness: 

[...] když básník ve svých nejvzácnějších a nejslavnějších hodinách jasnovidně byl
prošel ve snu svým minulým světem, když se byl prolnul intimně jeho nejryzejší pod -
sta tou, když byl vstřebal v lačné ho rou c no sti jeho nejvyšší ha r mo nii, by z ní a ze své
bytosti stvořil onen zašlý okruh lidského bytí v jiném svém řádu. [...] To jediné jest
umělecky tvůrčí nazírání a poznání... [...] ...a tento člověk tvoří harmonický celek se
svým okolím, je po sta ven v místo, které s ním splývá v jednotu... (Procházka 1912,
s. 62, 72) 

Al so, Jiří Karásek ze Lvo vic ap p lied iden ti cal ap pro ach. He was
con vin ced that by me ans of word s- sy m bols it is po ssi b le to trans cend
re a li ty and view it in its pu rest spi ri tu al form, in out -of - ti me em pi re of
ide as, which can ena b le con ne c ting of “pre sent mo ment with flu ent li ne
of ete r ni ty”. Thus, the mo dern ar tists chan ge in to thin kers who se work
be co mes an ab so lu te aest he ti za tion of an idea; they can fix the pu rest
ide as and syn the si ze eve ry t hing in “the on ly one, es sen tial, ori gi nal”: 

Myslím tím básnickou scho p nost, promítati nitro své v tok chvíle, všechno věčné
v duši v tok přítomnosti, všechno nebeské v nitru v tok po ze m sko sti a vys lo vo va ti
obrazy a symboly pozemskými to, co je v duši věčné, lidsky věčné. [...] ...dýcháte už
někde jinde, ne sice někde v nadzemském světě, ale přece jen na výšinách, kde je čistší 
vzduch (Karásek ze Lvovic 1927, s. 93, 164). 

The se shifts are pro ba b ly the most no ti cea b le in deca dent- sym bo -
list ae st he tics of au t hors who we re as so cia ted with Moderní re vue ma -
ga zi ne, they can be tra ced in es sa y i stic and art work of Miloš Ma r ten
(1883–1917). Par ticu la r ly in his ae st he tic ap pro a ches, we can se arch
and find new wa ys to the sym bo lism, se en as the art that cre a tes the or -
ga nic cre a ti ve or der and that in te gra tes our co m pre hen sion and le a r -
ning abo ut the world. Miloš Ma r ten stri ves for a new syn the sis when
art, go ing be y ond the re a li ty, bro a dens the un de r stan ding of the sen se
of world and exi sten ce. For Ma r ten, art is ema na tion of “uni fied po -
wer” that is the es sen ce of li fe it self”: 

A tyto nové prvky, tuto novou du cho vou re a li tu uvésti ve vztahy stejného původu, 
aby tvořily zvětšený geometrický obraz života a budily dojem jeho průmětu do

duchových sfér – v tom je hlavní moment estetické hodnoty. Tu člení se kritérion
života ve dvě podrobné, speciální otázky o typu uměleckého díla. První po in di vi du a-
litě umělcově, jejích psychických vla st no stech a možnostech: otázka, jak re a li ta
(zkušenost vnitřní i vnější) se od ra zi la v du cho vou sféru umělcovu a jak se lomem
světla při přechodu z prostředí do prostředí její reliéf změnil; po zvláštnosti umělcova
vnitřního ustrojení, jeho bytosti citové a intelektuální. Druhá zkoumá způsob a rytmus 
fiktivního světa, jenž onou transformací povstal; zní, jaké zákony vztahu umělec
vložil do vzájemných styků a reakcí bytostí a tvarů, které stvořil. Otázka pra vdi vo sti
a prožitosti uměleckého díla jest tím zavinutě položena. Jako nelze myslit prožitostí
faktické zažití v realitě, nýbrž jen intenzívní zúčastnění umělcova jáství na féerických
do bro družstvích jeho fiktivního světa, stejně pra vdi vost neznačí shodu vidiny s re a li -
tou, ale zákonitost jejího složení a rozvinu – měřítko dá pocit síly, ry t mi c ky činné,
a dojem ko or di na ce, sou vi s lo sti, příčinnosti (Marten 1995, 312).

The be gin ning of 20th cen tu ry bro ught chan ges in sym bo li stic ae st -
he tics. At the turn of the cen tu ry, re pre sen tati ves of this li te ra ry mo ve -
ment cra ve to ove r co me indi vidu a li stic se pa ra tion and ae st he tic sub je -
c ti vism of deca dent- symbo li stic ae st he tics sho r t ly af ter its ori gi na -
tion. From the aesthe tic-in dividua li stic vie w po int, sym bo lism shi f ted
the subjec tive-in dividua li stic un de r stan ding of the world to the ob je c -
tivistic -idea li stic con cepts. Sym bo lic ar tists sta r ted to un de r stand the
me a ning of art as a trans cen dent re a li ty and the ir cre a ti ve me t hod was
de te r mi ned by du a lism which put the world of ide as and the re al world 
in op po si tion. 

For sym bo list ar tists, ob jects of the phe no me nal world be ca me
“ima ges of ide as”. In each uni que re al phe no me non, “a hi g her sen se”
is se en and se a r ched for; which me ans that each ar tist was ai ming at
se e ing and re co g ni zing the abs tract in an in di vi du al phe no me non
who se indi vidu a li ty and uni qu e ness was thus kept and stren g t he ned
by be ing pre sen ted in bonds with the hi g her uni ty. 

An ele men ta ry unit of sym bo lism is the sym bo li za tion as a pro cess
of co g ni tion of the ete r nal and the sa c red in the pro fa ne world, and
a me t hod of pre sen ting ide as in ima ges. The sym bo list ima ge ten ded
to its trans fo r ma tion in to “ima ge - sign”, hi ding a my stic idea in it self
and it was un de r sto od as a co m p lex uni ty of spi ri tu al es sen ce and ma -
te rial exi sten ce. 
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Li te ra tu re of this pe riod al so ga ve birth to the con cepts of “new
syn the sis”, and “the u r gic es sen ce of art”. Syn the sis and the u r gy we re
un de r sto od in re li gio us and my stic way, and they ta r ge ted gra du al
trans fo r ma tion of world and li fe.

Rus sian phi lo so p her, V. So lo v jov de fi nes the idea of syn the sis by
me ans of the dif fe ren ce be twe en the ide al (va lu a b le) and ill - su i ted,
wo r t hless exi sten ce. The dif fe ren ce is de te r mi ned by the mu tu al re la -
tion s hips among the parts of a ce r ta in co m p lex and the ir re la tion s hips
to wards the co m p lex it self. A full - fle d ged idea and be a u ty are di re c t ly
spe ci fied as a fre e dom of con sti tu ti ve parts in the per fect uni ty of the
co m p lex: 

Za prvé: když se dílčí ele men ty vzájemně nevylučují, ale naopak, vzájemně
vytvářejí celek, panuje mezi nimi so li da ri ta. Za druhé: když nevylučují celek, ale své
dílčí bytí potvrzují na jednom všeobecném základu. A nakonec za třetí: když nejediný
základ čili absolutní princip ne po hl cu je a neničí dílčí ele men ty, ale odkrývá jim
v sobě plný prostor – tehdy, v těchto třech případech, lze mluvit o ideálním čili
hodnotném bytí, tj. o takovém, jaké má být. […] Lží nazýváme myšlenku, která vyz d -
vi hu je výlučně jednu z dílčích stránek bytí, a tak popírá ostatní. […] Ošklivost se vy -
sky tu je všude tam, kde se jedna z částí příliš rozrůstá a převládá nad jinými. Ošklivé je 
to, co není jednotné a celistvé, anebo naopak to, co není svobodně různorodé (So lo v -
jev 1997, s. 118–120).

The wa ys of syn the tic and the u r gic art went be y ond the bor ders of
tra di tio nal un de r stan ding of art cre a tion and its fol lo wers of ten de fen -
ded the ir aesthe tic-p hiloso phi cal con cepts by the fact that in the ir cre -
a ti ve ef forts they are re tu r ning to the ro ots and tasks of art. The com -
mon fa c tor of con cepts of sym bo list art was un de r stan ding of wor d-
 sy m bol, which in stan dard terms and eve ry- day -u se words, was ab le
to re ve al hidden ma gic me a ning and ene r gy. They we re used as
a means of com mu ni ca tion be twe en the two worlds (the pro fa ne and
the sa c red), and ga ve them “hi g her cre a ti ve po wer”, be ing ab le to
change the na tu re of the ma te rial world. Na tu ral ly, this word ma gic re -
fle c ted it self in the cha ra c ter of all art works of this evo lu tio nal sta ge
of sym bo lism; thus, on the gro unds of mysti c-re li gio us art work, a my -
ste ry was re - born, du ring which ma gic in flu en ces the form of mi c ro -
cosm and ma c ro cosm. 

The pa r ti cu lar term of the u r gy (“free the u r gy”, “the who le cre a -
tion”) as a ca te go ry of ae st he tic of so cal led Ea r ly Sym bo lism was un -
de r sto od by the Rus sian phi lo so p her V. So lo v jov as a sub stan tial uni ty
of art cre a tion in flu en ced by my stics and re li gion who se es sen ce lies
in com mu ni ca tion of ma te rial world and the world of ide as by me ans
of “co re ex po si tion of cre a ti ve act” ba sed on an or ga nic uni ty of the
ide al si de and its ma te rial si de. Thus, the re was fo r war ded the con vi c -
tion that art was to en ter a free con ne c tion with re li gion; sub sequ en t ly
the term of re li gio us sen se of art sta r ted be ing used. Thro ugh the prism 
of this aesthe tic-p hiloso phi cal sy stem, the con tem po ra ry cu l tu re was
vie wed as a tra gic epoch in the evo lu tion; the re fo re, the u r gic con cepts
we re as si g ned to ove r co me that sta te and cre a te or ga nic me ta cul tu re as 
the fi nal sta ge in evo lu tion of hu man ci vi li za tion. 

The es sen ce of the the u r gic art re qu i res the ae st he tic be a u ti ness to
in flu en ce the re a li ty po si ti ve ly, so that it is ca pa b le of con trol ling and
de epe ning the re a li ty. To put be a u ti nes in work, we ne ed mu tu al pe ne -
tra tion of two cre a ti ve ele ments: mate ria li za tion of spi ri tu al es sen ce
and co m p le te spiri tua li za tion: 

1) přímá ob je kti va ce nejhlubších vnitřních určení a vlastností živoucí ideje, které
příroda nedokázala vyjádřit, 2) zduchovnění přírodní krásy a skrze to – 3) zvěčnění
jejich individuálních jevů (So lo v jev 1997, s. 124).

Pre sen ce of this spi ri tu al ful l ness, in our re a li ty, meta mor p ho sis of
our li fe to ab so lu te be a u ty and cre a tion of co s mic spi ri tu al or ga nism is
fi nal ly the hi g hest go al of art of fu tu re: 

Umění je proto přechodným a pojícím článkem mezi krásou přírody a krásou
budoucího života. Takto chápané umění už není prázdnou hrou, ale stává se důležitou
a poučnou záležitostí, ovšem nikoliv v kantorském smyslu, ale ve smyslu in spi ra tiv-
ního PROROCTVÍ. […] Umělecké ztvárnění je každé znatelné zobrazení předmětu
nebo jevu z pohledu jeho definitivního stavu nebo ve světle budoucího života (So lo v -
jev 1997, s. 124).

In this sen se, the fol lo wers of the u r gic art stand aga inst anti- tradi -
tio na lism and ae st he tic se pa ra tism of the pre ce ding li te ra ry ge ne ra tion 
pro cla i ming the idea of pu re art, mo re or less in ten si ve ly: 

374373



Zdá se divné uvěřit v krásu jako v záruku spásy světa, když musíme zachraňovat
sa mo tnou krásu před kritiky, kteří chtějí z ideálního krásna udělat reálnou oha v nost.
Bu de me - li po vzne se ni nad všechny hru bo sti současného estetického re a li s mu (a uti -
lita ri s mu), můžeme jej hlouběji stu do vat. Najdeme v něm řadu nesmyslů a protiřeče-
ní. Nelze však opo me no ut, že současný trend také uznává nejcennější celosvětový
význam krásy. Tím její zdánliví pronásledovatelé vlastně obhajují náš názor, že krása
spasí svět. Čisté umění čili umění pro umění je zavrhováno jako jalová kratochvíle.
Ideální krásou se opo v r hu je, protože je považována za prázdnou a nedůležitou okrasu
skutečnosti. Z toho vyplývá, že kritika požaduje, aby současné umění bylo důležitou
záležitostí, to znamená, aby jako pravá krása hluboce a silně působilo na reálný svět
(So lo v jev 1997, s. 57). 

Fol lo wers of ea r ly sym bo list ge ne ra tion per ce i ve the be a u ti ness as
li fe ful l ness and stri ving for li fe pe ne tra ting all na tu re, con cur ren t ly as
stri ving for cre a tion of the be a u ti ness. Art be ca me the way of brin ging
abo ut the wor l d wi de uni ty, idea of or ga nic li fe, when all the earth and
spi ri tu al ly uni ted hu man kind he ad for the yet in vi si b le but po wer ful
spi ri tu al cen tre and co m p lex exi sten ce (see for exa m p le the sym bols
asso cia ted with Wes tern and Ea stern ci vi li za tion, sym bols of ma tu ring 
and growth, bu i l ding te m p les, sym bols of con ne c tion of bro t hers).

Even the field of po etics no ti ced chan ges, whe re we can see de epe -
ning of the abyss be twe en po etic lan gu a ge and the prin ci p les of lo gi cal 
thin king. Con ce p tu al thin king is app li ca b le on ly in con ne c tion with
in tel lec tu al co g ni tion of ou ter world and co g ni tion of hi g her re a li ty
may be me re ly me dia ted by in tu i tion and by me ans of sym bo list ima -
ges. Art works cre a ted by fol lo wers of this con cept trans fo r med in to
my ste ries whe re sym bo lism of co lo urs and co m po si tion pro ces ses as -
so cia ted with ot her ty pes of art, for which the ra tio nal, con ce p tu al
thin king is ab so lu te ly un fa mi liar (espe cial ly mu sic), play an im po r tant 
ro le. Gra du al ly, me r ger of po etry and pro se was be co ming stron ger in
li te ra ry art. So me of ge nial cre a ti ve ex pe ri ments, syn the ti zing art pro -
ces ses ty pi cal for mu sic, li te ra tu re and fi ne art we re la un ched. They
re su l ted for exa m p le in po etic es sa ys, my ste ry pla ys, ex pe ri men tal
pro se ba sed on ap p li ca tion of co m po si tion prin ci p les of mu si cal sym -
pho ny in con ne c tion with an thro poso p hic ide as of stre a ming of world
ene r gies and “me ta phy sic of co lo ur and so unds”. 

Art work and es sa y i stic work of wri ters as men tio ned bel low are
con ne c ted by the idea of art which po sses ses my stic po wer, the idea of
“al l - hu man” art to ge t her with co g ni ti ve act. Art is per ce i ved mo st ly as
a co m p lex sy stem of thin king and un de r stan ding of the world (mo dus
co gi tan di) and the way of exi sten ce the re (mo dus vi ven di). As the
most im po r tant thing, it was ope ra ted with fin ding of new per ce p ti ve
wa ys and ex pres sing and re a ching the sta te of exi sten ce when the ar ti -
stic ima ges wo uld not on ly evo ke the im pres sion of be a u ty but, at the
sa me ti me they wo uld work as the me ans of co g ni tion. Thus, for pe o p le, 
they wo uld de ve lop the capabi li ty to see the “the u r gic sen se” of de -
mon stra tions of li fe.

As a first we fo cus on Ju lius Ze y er (1841–1901), who is tra di tio -
nal ly lin ked to Lumír ge ne ra tion (cos mo po li tan stre am of Czech li te -
ra tu re of 19th cen tu ry). Ho we ver, epic art work of Ju lius Ze y er is si g ni -
fi cant for co g ni ti ve ef forts to wards cre a ti ve es sen ce of the world; the
au t hor hi m self cal led it a “re ne wed ima ge”, which can be ge ne ral ly in
si m p le way de scri bed as free in spi ring by the an cient my t hi cal, le gen -
da ry hi sto ri cal and al so li te ra ry the mes of dif fe rent epochs, na tions
and cu l tu res. Vast ma jo ri ty of his art work is ma de by the the mes ad op -
ted from the pa gan and go t hic ti mes who se key fe a tu re is, as he men -
tions, fe r vent re li gio si ty and pre va len ce of spi ri tu a lism over ma te rial
na tu re of li fe. For Ze y er, espe cial ly the go t hics be ca me the epoch whe -
re ten ding for the ide al was ex pres sed by a syn the tic ima ge of te m p le
bu i l ding. Ze y er un de r stands that as de mon stra tion of “hi g her hu ma ni -
ty” and sym bol of spi ri tu al per spe c ti ve of the world as re- con ne c tion
of the ma te rial and the spi ri tu al di men sions of hu man exi sten ce. La ter
al so Oto ka ra Březina fol lo wed and sig nifi can t ly de ve lo ped the idea: 

Ve starověku bylo umění proto tak velké, že lidé ještě bezprostředně silně po
lidsku cítiti do ve d li, a v křesťanském středověku bylo tak produševnělé, protože pluli
lidé po bezedném moři mystiky s tak silnou vírou (Zeyer 1901–1906, s. 121). 

Ze y er´s art con cept has al so its de ep me a ning, which ma kes his art
to be a ce r ta in pro lo gue for Czech li te ra ry sym bo lism. In the fra me -
work of “re ne wed ima ge” we spe ak abo ut evo ca tion of an cient myths,
up da ting of sto ries we ll-known from world litera tu res, from ge ne ral
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the ma tic tra di tion, from folk myths or orien tal oral tra di tion. Ho we -
ver, Ze y er do es not na rra te with cle a r ly epic di stan ce, eve ry t hing is ac -
co m pa nied by per so nal re fle c tions, echo es of his fe e lings and ex pe -
rien ces, and di rect par ti ci pa tion in the sto ry. That is the way the ly ri cal
co m po nent pe ne tra tes in to ge nu i ne epic ba se which the ad op ted the me 
brings along; it is an ef fort to cre a te a who le ima ge of world in the
cons cio u s ness of a hu man. 

Jan Voborník in his bo ok cal led Ju lius Ze y er (Voborník 1908) no -
ti ced three pe ne tra ting la y ers , or three ty pes of ima ge ry in Ze y er´s
work of art which are re pre sen ted by a di rect re fle c tion of re a li ty, the
world of phi loso p hi cal idea and my t hic ima ges, and fi nal ly by the
world of au t hor´s co re vi sions. The se ty pes of ima ge ry ma ke a com-
plex pi c tu re of the world, which is re le vant for idea of a sym bol or pro -
cess of sym bo li za tion. Stri ving for in te gri ty is one of the most im po r -
tant co m po nents of Ze y er´s cre a ti ve con cept whe re in po et´s “awa ke
dre a ming” (as it is the dre am, which is a sym bol of po etry and be a u ty
and the ir re la tion to the trans cen dent for him) pe ne tra te mis cel lane o us
so u r ces, to be fi nal ly me r ged in one giant ar che ty pal cre a ti ve stre am.
In the pre fa ce to Karolinská epo pej (1896), Ze y er ex p la ins the es sen ce 
of his cre a ti ve con cept. Al t ho ugh he per ce i ves the con tem po ra ry art as 
we ak and inca pa b le of re fle c tion of li fe in full, he can see one po si ti ve
thing in it, which can le ad to its re ne wal and sa ving. That is gro wing
in te rest in va lu es bro ught by an cient cu l tu res and ef forts to trans fer
the se va lu es in cur rent ti mes, and cre a te a transcu l tu ral syn the sis,
who le ima ge of hu man ci vi li za tion, which wo uld be ea sy to un de r -
stand. For him, the es sen ce of art is its abi li ty to tend to uni ver sa li ty
and “re ne wal of an cient be a u ty”, which can bring the sta te of in te gra -
tion of the spi ri tu al and ma te rial worlds in the so ul of a mo dern hu -
man: 

[...] člověk, třeba by se zdál sobě neb jinému jinak než vpravdě je, zůstane přece jen
tím, čím je, a ne tím, čím se zdál, a mimoděk, nevědomě se prozradí a ukáže ve svém
jednání, ve svém smýšlení, ve svém díle v pravé podobě (Zeyer 1905, s. 20). 

Věda a li te ra tu ra, umění vůbec, ba i po li ti ka a sociální naše hnutí – to vše je
v stadiu pouhé analysy. Boje národnostní, spory sociální, skepse v náboženství, na tu -

ra lism v umění, em pi rism ve vědě: toť sama analysa. Ve li kost je však jedině v syn the -
si, která následuje po analysi. Jsou duchové ve všech jmenovaných oborech, kteří nad
svou dobou stojí, ač nedosáhli nikde vrcho l ku, tam dospěje svět snad za nějaké století
– pyšný ten strom někdy vyroste, dnes pouze klíčí (Zeyer 1905, s. 20).

Jiří Karásek ze Lvo vic wro te abo ut Ze y er´s work of art the fol lo -
wing: 

Zeyer sám cítil, že příliš artistní ari sto kra cis mus jej činí nepřístupným. Řekl to
v povídce ze života Mi che lan gelo va Sníh ve Flo ren cii ústy básníka Po li zia na: Výsost
znamená osamění, ve li kost znamená nenávist. Vše odpustí ti dav – jen to ne, že nad
ním stojíš, že se mu vymykáš. Ta výlučnost ti bude trnem v životě. Orfeus nesnížil se
k bakchantkám, a proto jej rozsápaly. Když se potkávala dramata jeho na jevišti
s neúspěchem, Zeyer psal je dále, v stejném směru, bez koncesí, věda, že by bylo
podlostí proto mlčeti, že nemůže na akla ma ci davu počítati (úvod k básni Kronika
o svatém Bran da nu). Neboť žízníme po ideálu a ne po po tle sku... Nechce se každému
do letu v modré mlhy a duhová oblaka, do kterých bych prý rád zavlekl ty, jež mi
naslouchají. Nuž, dobře, ať za mnou neletí ti, kteří nemohou, ti, kteří nechtějí, mně se
po nich tak málo stýská, jako jim po mně... (Karásek ze Lvovic 1926, s. 110–111).

In di rect con ne c tion with the con cepts men tio ned abo ve, the the u r -
gy was in tro du ced by Oto kar Březina (1868–1929)1 – i.e. sy ne r gy of
ae st he tic and re li gio us sphe res as con vi c tion that ar ti stic cre a tion can
par ti ci pa te in re - fo r ming of the world: 

Působiti vůlí na vůli, a tím na vytvoření re a li ty je vlastním účelem duchové práce.
Poslání umělecké v nejvyšším svém vzletu je posláním náboženským. Ale nábožen-
ským ve smyslu, jaký tomu slovu dá jednou bu do u c nost (Březina 2004, s. 581–582).

Oto kar Březina, re a ched the con c lu sions spe a king abo ut the meta -
mor p ho sis of art in to an ac ti vi ty un de r sto od as cre a ti ve un ve i ling and
re - s ha ping of ba sic li fe forms, by me ans of ae st he tic forms and de epe -
ned ae st he tic prin ci pals: 

1 We can find the evidence about Březina´s knowledge of phi loso p hi cal system
of V. S. Solovjov in his cor re spon den ce with E. Chalupný (9th June. 1916 and 9th

April 1921), where he expressed his opinion that Solovjov´s phi loso p hi cal works are
essential for studying con tem po ra ry phi lo so p hy and he speaks about Solovjov as
follows: „[…] génius a nejhlubší myslitel ruský, filozof obdařený jas novi dec kou
moudrostí spra ved li vou a laskavou ke všem projevům života” (Březina 2004, s. 1316).
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Z té příčiny umění, to jest scho p nost nejjemnější řečí, přístupné v tomto vtělení,
čím dál více poutá člověka poznávajícího a hledajícího života. Kdo stu do val dnešní
oku l tism a zjevy vyššího psychického života, pozná brzy, že doposud na zemi
dosažené vidění obou světů dálo se od géniů uměleckých, kteří byli a jsou jedinými
syntetickými duchy na zemi a přetrvávají odborné učence, za kla da te le věr, přesné
my s li te le, tvůrce systémů... (Březina 1996, s. 193).

Thus, the idea of spi ri tu al, psy chi cal, phy sio lo gi cal and phy si cal
re - fo r ming of con tem po ra ry hu man who wo uld be co me the first step
on the way to the “So lo v jo vian go d man ho od” be ca me the ta r get and
es sen ce of the u r gy. Then the art for Březina co uld he ad for cor re la tion
of ea r t hly di men sions with the co s mic ones. The po ets as the ar tists of
li fe wo uld re ve al the hid den be a u ty of the world, they we re led by the
be a u ty and ima gi na tion that co uld set free and uni te eve ry t hing aro und 
in the de ep in tu i tion of spi ri tu al es sen ce: 

Z tisíciletí do tisíciletí bloudí náš sen a nenalézá utišení, dokud se ne za sta vil
oslněn viděním nové země pod hvězdami nového kosmu, jak ji tušíme ve svém srdci,
země, kde veškeré věci na le z ly své pravé místo, člověk svou pravdu, hie ra r chie duchů 
své ztělesnění v novém řádu světa viditelného, s rozkoší jako mateřství přijímána je
bolest a dílem lásky stává se práce; a kde člověk, gigantské vědomí polyfonní
a harmonické, pra co va ti bude v míru o svém posledním díle vyššími silami kosmu.
[...] Tak celý svět kolem nás po tisíciletí svou krásou dává nám znamení o světě
sjednocení a pokoje, po němž prahnou srdce (Březina 1996, s. 153–155).

Aesthe tic-p hiloso phi cal con cepts of Březina to ok the gro unds on
the con vi c tion that art was ma de to un de r stand the “se c ret spi ri tu al va -
lue” of phe no me nal world and un de r stand the im me dia te an cho ring of 
hu man in the Ab so lu te which is the re so u r ce of spi ri tu al ene r gy: 

[...] všechny formy lidského úsilí, věda, po li ti ka, hmotná práce, náboženství, veškeré
dílo vášně i snu, duchovní kázně a vzdoru, dílo jasného, po ostré di so cia ci pojmů
toužícího in te le ktu i podvědomých, člověkem dosud nezvládnutých sil, všechno, co
vytvořilo mi nu lost a připravuje bu do u c nost, souvisí vzájemně tisíci vztahy a v hlo u b -
ce, kam myšlenka se blíží s chvěním, vyjadřuje jedno duchové gesto... (Březina 2004,
s. 804).

In this fra me the sym bo lists ad dres sed con ne c tion of prin ci pals
that fo r med wes tern and ea stern ci vi li za tion in a ha r mo nic co m p lex.

We can spe ak abo ut new re con ci lia tion of in tu i tion of spi ri tu al co s -
mos, de ep un de r stan ding for il lu si ve es sen ce of things with cle ar and
po wer ful ac ti vi ty, re con ci lia tion of scien ce and re li gion, fre e dom and
or der, sa c red ness and be a u ty which is the on ly aim of all arts and
scien ces. O. Březina was con si de ring that po int the most in ten si ve ly
of all. He stro ve for ove r co ming of the two ex tre me de mon stra tions of
hu man psy chi cal li fe that iso la te pe o p le from re al co m p lex cons cio u s -
ness. He de fi ned both the ex tre mes as: 1) the ex tre me of in ner (“brain”,
ra tio nal) li fe of an in di vi du al 2) li fe of sub con s cio us phy si ca li ty: 

Národům na západě není pomoci; vždy dále bude pokračovat žízeň jejich tvorby,
po ro stou města, hutě, laboratoře, dílny, neboť je nutné, aby se li d st vo přesvědčilo, že
na této cestě, kde zvýšená činnost rodí zvýšenou žízeň moci, rozkoše, vlády, že na této 
cestě není štěstí. A jako v minulých dobách, zdá se, že skrytá sídla hlubokého života
jsou v srdcích žen, věřících a milujících a v srdcích dětí (Březina 1996, s. 169). 

To ma ke it short, the art cre a tion sho uld he ad for cre a ti ve con ne c -
tion of ra tio na lism and con tem p la tion in a ha r mo nic co m p lex which
forms hi g her en ti ty sym bo li zing per fect com p le xi ty and ful l ness. 

As the fol lo wers of mo dern psy cho lo gy, al so Březina pon de red
over the pro blems of hu man cons cio u s ness. As a ru le, the art must ori -
gi na te from the sa me depths whe re the un de r stan ding of se c ret of all
things is re a li zed. The re fo re, equ al ly to S. Fre ud and C. G. Jung, they
we re con vin ced abo ut the exi sten ce of col le c ti ve psy cho lo gi cal cru -
cial ba se, col le c ti ve re so u r ce, hu man spi ri tu al be ing which le ads to
un de r stan ding of li fe as a co m p lex and spi ri tu al po wers hid den the re;
the se po wers are ne e ded for trans fo r ma tion and re sur re c tion of hu man 
and hu man kind as who le that re ma ins un chan ged and in de pen dent on
the ti me and spa ce; we can di s co ver and un de r stand the re “se c ret ini -
tia tion of life” it self: 

Z duší vzdálených od sebe celá staletí a tisíciletí zavzněla v těchto chvílích slova
doplňující se navzájem v jediný text, jehož rozluštění bude zároveň ukončením, až se
naplní věky. [...] Vstal my s li tel procitlý z těžkého snu ležícího na myšlenkách
a věcech, a jitro nové pravdy plápolalo před ním do výše v éterných, vonných pla me -
nech... (Březina 1996, s. 19).
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Celkové vědomí lidstva jest síla, které žádný génius však nedosáhl; je nepo-
piratelné, že tato síla vzrůstá a že jednou bude silnější nežli síla větrů, moří, proudů
elektrických, probíhajících zemí... (Březina 1996, s. 189).

Last but not le ast, all the se aesthe tic-p hiloso phi cal con cepts we re
pro je c ted in the sphe re of ar ti stic idiom. This fact as we men tion abo -
ve, be ca me the fo cus of ma ny aesthe tic-p hiloso phi cal es sa ys of
O. Březina. The way to re ne wal of cu l tu re was fo cu sing on the phe no -
me non of word re pre sen ting the ba se of li fe uni ty. The im po r tant is sue
was to gi ve the words back the ir eso te ric me a ning and to cre a te a word
as a sym bol go ing be y ond its bor ders. They all saw the sym bol as in -
ter ac tion of its three co m po nents fo r ming a sym bo lic ima ge of the ob -
se r ved re a li ty as a li ving co m p lex in the mind: 1) sym bol as an ima ge
of vi si b le re a li ty cal ling out a ce r ta in emo tion in our mind, 2) sym bol
as an al le go ry ex pres sing ide o lo gi cal me a ning of the ima ge (phi lo so-
p hi cal, spi ri tu al, and so cial me a ning) and 3) sym bol as an ap peal to the 
cre a tion of re al li fe: 

Každé slovo, které padlo až do živých hlubin našeho nitra (a často léta trvá tento
pád), nutně, zákonem pravěkým jako početí světů, zápasí, aby se stalo tělem. Ale
cesta od nového snu k proměně jeho v gesto a v obětování života je těžká a bolestná...
(Březina 1996, s. 80).

The re al sym bo list art is ba sed on re a ding and un de r stan ding the
words, ima ges and sym bols so that it co uld over re ach the an ti no my of
“co s mic re a li ty” and “se e min gly re al world”. The ne ces sa ry mat ter
was to un de r stand the es sen ce of words as a uni ty of so und, exi sten ce
and be a rer of sen se. The word-sym bol ena b led esti ma tion of hid den
po wers of uni ve r se, re co g ni tion of the ri ch ness of the world, vi sion of
the most mi nor event as a “ge stu re of ete r ni ty” and di s co ve ry of “the
se c ret of spi ri tu al pro gress and uni ty”. Thanks to that the art en te red
new re la tion s hips with uni ve r se and the art ima ge ry be ca me one of
me ans of co g ni tion.

Bibliography

B ř e z i n a  O., 2004, Ko re spon den ce I, 1884–1908. Brno: Host.

B ř e z i n a  O., 2004, Ko re spon den ce II, 1909–1929. Brno: Host.

B ř e z i n a  O., 1996, Eseje. Olomouc: Votobia.

K a r á s e k  z e  L v o v i c  J., 1926, Renaissanční touhy v umění. Kritické studie.
Praha: Aventinum.

K a r á s e k  z e  L v o v i c  J, 1927, Tvůrcové a epigoni. Kritické studie. Praha: Aven-
tinum.

K a r á s e k  z e  L v o v i c  J., 2001, Milý příteli (Listy Edvardu Klasovi). Praha:
Thyrsus.

K a r á s e k  z e  L v o v i c  J., 2002, Sodoma. Praha: MF.

M a r t e n  M., 1916, Akkord: Mácha – Zeyer – Březina: Essaie. Praha: B. Kočí, 1916.

M a r t e n  M., 1995, Kritérion života. In Moderní revue 1894–1925. Usp. Otto
M. Urban a Luboš Merhaut. Praha: Torst.

M a r t e n  M., 1983, Imprese a řád. Vybral, k vydání připravil, vysvětlivky, ediční
poznámku a doslov napsal Emanuel Macek. Praha: Odeon. 

M e r h a u t  L., 1994, Cesty stylizace: (stylizace, „okraj“ a my sti fi ka ce v české
literatuře přelomu devatenáctého a dvacátého století). Praha: Ústav pro
českou literaturu Akademie věd České republiky.

P a p o u š e k  V. a kol., 2010, Dějiny nové moderny: česká literatura v letech 1905–
–1923. Praha: Academia.

P r o c h á z k a  A., 1913, Polemiky. Praha: Kamilla Neumannová.

P r o c h á z k a  A, 1912,. Meditace. Praha: Kamilla Neumannová.

P y n s e n t  R. B., 1973, Julius Zeyer: The Path to Decadence. Paris: Mouton, The
Hague.

S o l o v j e v  V., 1997, Idea nadčlověka. Přel. A. Černohous. Olomouc: Votobia.

TEXTY, SNY OBRAZY, sborník zeyerovských přednášek, 1997, Usp. T. Vlček. Písek:
Městské muzeum ve Vodňanech a Společnost Julia Zeyera.

V o b o r n í k  J., 1908, Julius Zeyer. Spisy J. Zeyera. Praha: Česká grafická unie .

V o j t ě c h  D., 2008, Vášeň a ideál. Na křižovatkách moderny. Praha: Academia.

V o j v o d í k  J., 2004, Od estetismu k eschatonu: modely světa a existence v lyrickém
díle Otokara Březiny: rekonstrukce symbolických paradigmat. Praha: Aca-
demia.

V o r e l  J., 2012, Od dekadence k teurgii: (esteticko-filozofická hledání české a ruské
literatury přelomu 19. a 20. století). Ostrava: FF OU.

W i e n d l  J., 2007, Vizionáři a vyznavači. K otázce sepětí řádu umění a života v české 
poezii první poloviny 20. století. Praha: Dauphin.

Z e y e r  J., 1901–1906, Spisy Julia Zeyera XXXIV. Praha: Česká grafická unie.

Z e y e r  J., 1905, Karolinská epopeja I. Spisy XIV. Praha: Česká grafická unie.

381 382


