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Abstract

In her last novel called Nemodlenec (1878), Karolina Svétla puts emphasis on the
text composition with the focus on its centre and its climax. Besides the general
layout, the prose writer uses synchronic scenes, natural background, dynamic props
and deviation moment. From the character typology she uses the character of an
intriguer, an anticipant and a Gemini pair. The whole novel is built on the convergent
principle. Morphological relation to Karel Sabina, Alois Jirasek and Jakub Arbes.

Karolina Svétla ve svém poslednim romané Nemodlenec (1878) klade diiraz na
vystavbu textu, zdiraziuje jeho stied a kulminaci. Vedle celkového rozvrzeni pouzi-
vé prozaicka synchronni scény, pfirodni kulisy, dynamické rekvizity a deviacniho
momentu. Z typologie postav uplatiiuje figuru intrikana, anticipanta a blizencd. Cely
roman je vystavén na konvergentnim principu. Morfologické pfibuzenstvi s Karlem
Sabinou, Aloisem Jiraskem a Jakubem Arbesem.

V romanech Karoliny Svétlé s jestédskou tematikou jsou obvykle
v popredi zenské bytosti, které svou moralkou a bytostnym odhodla-
nim nejen ptsobi na muze, ale vétSinou je i zachranuji. Stoji nejéastéji
vySe nez oni. To je star$i téma autoréinych proz, jez se zdaleka neome-
zuje pouze na jeStédskou romanovou prozu. Uvedenych jestédskych
romanovych d¢€l je celkem pét, a pravé posledni se od predchozich
podstatné lisi. Zminénou posledni je Nemodlenec (1878), ktery ne-
jenze zadnou sebeobétujici se zenskou postavu, napravujici slabos-
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ského a rozharaného muze, neobsahuje, ale pravé naopak zahrnuje
ko. Cosi podstatného se u Svétlé zménilo, autorka se rozhodla opustit
zab&hany stereotyp Zeny-zachrankyn¢ a nastolila jiné téma. Ani jedna
postava neni v tomto dile jednoznacna, a spis nez Zeny k této jed-
nozna¢nosti a opravdovosti mifi postavy muzi. Je to dano tim, Ze
Svétla nejen zménila tematiku své prozy, ale navic ji vyrazné rozsitila.
Ne uz zena-vudkyné, ale existence celého rodu a §irSiho spolecen-
ského okoli, jez je s timto rodem spjato.

Na Nemodlence jsou v sekundarni literatufe o Karolin¢ Svétlé
rtznorodé nazory, jisté vyhrady byly ¢inény zejména vici jeho kom-
pozicni vystavbé. Velmi nepfiznivé ji posuzovala predev§im Marie
Repkova, ktera mimo jiné uvedla:

Mizeme tu pozorovat jednak stagnaci tématu, jednak rozpad celistvosti a skla-
debné vyvazenosti rozsahlého epického celku, k niz Svétla dospéla ve Vesnickém
romanu, v KriZi u potoka a ve Frantiné.

O kousek dél se vyslovuje Repkova obdobné:

Kompozice pak jen tézko zvlada soudrznost takovéhoto rozvétveného epického
utvaru, tvofeného nakupenim a propojenim fady déjovych pasem, motivii, dramatic-
kych scén (Repkova 1977, s. 118, 119).

Soud Marie Repkové je piikry, realita je viak pongkud jina, poné-
vadz Karolina Svétla znala své femeslo, dovedla textu vtisknout
potiebny tvar.

Tématem Nemodlence je pochybovaénost v existenci bozi, ktera
v proze nejhloubgji zasahuje dvé muzské postavy. Tento namétovy
prvek je propojen s Sir§i spolecenskou a socialni skute¢nosti jestéd-
ského okrajového uzemi, do né¢hoz jen sporadicky zasahuji ohlasy jo-
sefinskych reforem. Popiedi romanového déje predstavuje rod Lu-
hovskych a jeho jednotlivi a riznorodi ptislusnici. Dva z nich patii
k nemodlencim.

Pokud jde o architektoniku dila, pfiklani se Svétla k volnému
tiidéni syZetovych celkil. Nerozdéluje sviij romanovy text do kapitol,
ale do neoznacenych a rtizné rozsahlych hlav. Téchto architektonic-
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kych jednotek je celkem 26 a jejich rozsah se v prvnim vydani pohy-
buje od 3,5 strany (12. hlava) do 36 stran (24. hlava). Vyjimku pied-
stavuje 26. hlava, posledni, jez zahrnuje 2 strany, coz je dano kon-
covym uzavienim romanového piibehu. Nejrozsahlejsi architektonic-
kou jednotkou je 24. hlava (36 stran); jeji obSirnost spoc¢iva v tom, Ze
je hlavou vrcholici, krizovou, v niZ se odehraje viechno rozhodné.'

Z jednotlivych hlav maji vyraznéjsi funkci tfi — hlava vstupni, stie-
dovéa a kulminacni. Vstupni hlava se od ostatnich li§i tim, ze ma
ned¢jovy raz, Svétld v ni dasledné obhajuje vesnického clovéka.
Soucasné s tim obranuje vlastni zjem o vesnicky lid a zaroven i svou
vlastni tvorbu. Teprve 2. hlavou za¢ind romanovy d¢j.

Svétla tim, Ze sviij ptibéh vypravi v riizné rozsahlych hlavach, ne-
projevila vyraznéjsi usili o tektonicky tvar romanu. Na druhé strané
prokazala vSak smysl pro jeho celek, a to tim, Ze zvyraznila stfed
romanu, jeho stiedovou hlavu, 13., do niz vlozila fadu zavaznych
syzetovych momentu, v podstaté zlomovych momentu, které odvijeji
romanovy d¢j novym, jinym smérem. Na zacatku hlavy se ¢tenafr po-
prvé dozvi, ze zemanka je mrtva, pak je poznamenano, Ze zeman
Luhovsky skryva osudny patent namifeny proti poddanym. K nejpod-
statnéjsim syZetovym udalostem patii posledni dvé — zemanova vzni-
cena naklonnost ke krtickaroveé dcefi Dalené a Dalenino rozhodnuti
ziskat si zemana a moc nad celou usedlosti.

Zcela vyjimeéné postaveni ma v textu 24. hlava, kulminadni, ktera
je proto také nejrozsahlejsi. Svétla ji zdtraznila uz prostorove, nebot’
se odehrava v prostiedi, v némz romanové udalosti doposud neprobi-
haly — nedaleko zamku na lukach u potoka pfi soSe svatého Jana
Nepomuckého. Na slavnosti, ktera zde probéhne, pozna Dalena podle
podoby Alzbétu, svoji nevlastni sestru. Vrcholicim momentem je pak
vyjev, v némz Michal vystoupi s bufi¢skou fe¢i proti paniim, kterou
ukon¢i tim, Ze ze sochy sv. Jana Nepomuckého sestieli osudny robotni
patent. Prostorova zména ma v tomto pfipad¢ sémanticky, demon-

! Svétla hlavy svého romanu neéisluje, hlavy jsou v textu pouze odsazeny. Jejich
¢islovani je pomocnym a orienta¢nim prostfedkem autora studie.
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stracni raz, nebot’ k protestu proti zamecké vrchnosti dochazi za jeji
pritomnosti a pod okny samotného zamku. Vyjimecné prostiedi je
spjato s vyjimecnym cinem.

Mensi architektonicky celek nez hlava (kapitola) je scéna, a jednu
takovou strukturné vymezenou scénu vlozila prozatérka na zacatek
Nemodlence. Jde o synchronni scénu, jez se v podobé dvou vyjevi
odehrava v 3. a4. hlavé. V prvni z nich pradéd Luhovskych pied prav-
nukem Michalem proklina Boha a kratce nato umira. Ve 4. hlavé
zemanka Luhovska hanobi krtickafovu zenu, krtickar kratce nato
umira a jeho dcera za to prokleje zemanku a jeji potomstvo. Jak Mi-
chal, tak zemanka z téchto prokleti na del$i dobu onemocni.

Karolina Svétla je autorka realistické prozy s venkovskou tema-
tikou, navic li¢ici venkov a vesnici davnych Cast a staré¢ho zpiisobu
byti. Vysledkem tohoto zajmu (a postupu) je, ze nezbytné do svého
zivota a nékteré jeho realie. Jedna z nich se objevuje uz na zacatku
romanu, kde Svétla objasiiuje, co to byl kosik visici z krbu:

Byvalyt’ takové kosiky dfevéné, uvnitf hlinou vymazané; nez se zacalo svitit,
vybéhl vzdy kdosi na puidu odstréit ve strop€ nad nimi Soupatko, aby mél kout kudy se
provalit. Ztratil se pak kouf na ptidach, kdez byvalo vse zaCouzeno (Svétla 1947,
s. 12).

Marginalie tohoto druhu jsou v realistické proze 19. a zacatku 20.
stoleti Castou zalezitosti, hojn¢ se vyskytuji napt. u Karla Kloster-
manna (Kam spéji deti) a Jana Vrby (Bozi mlyny).

Romanové déni Nemodlence za¢ind Svétla obrovskou vichfici,
kterd udéla v kraji mnoho skod. Jeji liceni zabird znacnou cast 2.
hlavy:

Cim vice se stmivalo, tim vztekleji to buricelo. Ve stavenich, tehd4s jesté jen
spofe mezi ohromnymi lesy rozsetych, praskaly krouhy tak désné, jako kosti cloveka
k smrti nemocného, jejz napravuje pomahaé. Néktery okamzik vitr tak prudce o né se
opiral, ze nadzdvihoval az lomenice, odnaseje se stiech dosky a Sindele az btihvi do
jakych to vysek. Nebylo aspoii nikdez vidét, kde zas dopadavaji k zemi (Svétla 1947,
s. 11-12).
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Ptirodni vichfice je v neposledni fadé pfedznamenanim duchovni
vichfice, k niz dojde v z&véru romanu. Pfirodni kulisa tohoto druhu
ma romanticky charakter. Karolina Svétla byla pfislusnici kruhu ma-
jového, jenZ se k romantismu, konkrétné¢ Machovu, jednoznacné hlasil.

Shodna prirodni kulisa v podob¢ privalové boute se rozpouta i na
zacatku autoréiny povidky Teta Vaviincova. A obdobn¢ jako v Ne-
modlenci probéhne béhem tohoto zivlu naruziva vymeéna nazort mezi
tetou a divousem Danielem, dal§im nemodlencem Karoliny Svétlé.
A podobn¢ jako v romané ma vznicend rozmluva mezi obéma sviij
pozd¢jsi ohlas a dopad.

Romantizujici charakter ma i ztraceny a pozdé¢ji znovu nalezeny
patent o roboté. Jde o dynamickou rekvizitu, jez je poprvé konkreti-
zovana zemanem v rozmluveé s Michalem. Zeman svému synovi vy-
pravi o poslednim pronasledovaném piedkovi:

Byt tuze kruté pokutovan. Mélit’ jej pani v podezieni, Ze zalozil ohen v zamku
starodubském, aby mohl ukradnout onen patent, na ktery si sousedé dosud tak velice
stézuji. Porouci jim v ném cisai’ sam, aby paniim svym robotovali, kdykoli si toho na
nich zadati budou, a kdo by se vzpiral, tomu aby bylo hned v$e, co ma, zabaveno, déti
odnaty, on sam do Satlavy vsazen a tam na skiipec dan (Svétla 1947, s. 108).

V 13. hlavé se pak objevi zminka o tom, Ze osudny patent je
v zemanovych rukou a ze jej v minulosti z hoficiho zamku odnesl
zemanuv stryc. Zeman Luhovsky vyda posléze patent majiteli panstvi,
a tim zradi poddané. Tuto zradu napravi jeho syn Michal na slavnosti,
kde k pfitomnym pronese rouhac¢skou fe¢, v jejimz zavéru sestieli ze
svétcovy sochy robotni patent. Jde o rekvizitu, jez mé déjotvorny
charakter.
Jde o Dalenin list s velkou peceti, odkazujici ji velké jméni a stvrzujici
jeji Slechticky ptivod. Dalenina rekvizita se objevuje zna¢n¢ pozdg, az
v 23. hlave, presto vSak sehraje v proze zavaznou roli, nebot’ Dalena ji
postoupi hrabéti vyménou za Michalovo propusténi. Dalena, ktera si
dlouhodobé pieje vidét Michala ponizené robotovat, se v zavéru
romanu ze strijkyn¢ pomsty méni ve sviij opak.
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V 10. a 11. hlavé Dalena v noci pod habry pozoruje prechazejiciho
muze, jehoz nezna a nechape smysl jeho no¢nich pochiizek. Svétla jej
oznacuje jako ,,pozdniho poutnika” a ,,neznamého”. Teprve v zavéru
12. hlavy zjisti Dalena, Ze tim poutnikem byl Michal. Zamérné zata-
jovani prochazejiciho se muze naznacuje, ze jde o klasicky devia¢ni
moment, ktery rovnéz souvisi s romantismem. Objevuje se napf.
v Hurbanov¢ novele Olejkdr, a Jozef Miloslav Hurban, jak znamo,
patii k Sturovské romantické generaci (VSeticka 2017, s. 21-28).

Romanticky raz ma posléze i postava Daleny. Projevuje se to jed-
nak jejim zevnéjskem, jednak charakterem. Pokud jde o jeji vzezieni,
tak pfipomina pohadkovou bytost. Skryva sviij nejvlastnéjsi vzhled
v odpudivém zakukleni, proto ji chasa pfezdiva ,,hrabénka z psi ktize”.
Jde v podstaté o jinou variantu pohadkové bytosti zvané ,,mysi ko-
zisek”.

Dalena — jako jedina postava v roman¢ — ma nékolik jmen, popii-
padé oznaceni: ,.hrabénka z psi kiize”, Magdalena, Dalena a Ryska.
A podobné jako ma nékolik jmen, ma rovnéz i nékolik podob — jednou
z nich je zlostna intrikanka. Kratce po otcové smrti se zaptisaha:
»Ponizena budu jako ta hrouda, po niz lidé Slapou, chytra jako ten
tchof, jenz se jim do kurniku vloudiva, néma jako ta houba, ktera se do
tramt dostane a jim je pod nohami a nad hlavami drti. Nedobytna
budu jako ta pejfavka, co jim pole, a ta housenka, co jim stromy nici,
a netinavna jako ta voda, kteraz podemliva ve dne v noci skalu, na niz
si postavuji hrady svoje.” Sva predsevzeti plni, nakonec se stava no-
vou zemankou.

Dalena je ovSem jako intrikanka zna¢né rozharand, jednou chce
Skodit az nepricetné, jindy se rozpakuje, vaha a méni sva rozhodnuti.
Ve svém disledku jde o figuru nejen nejednoznacénou, ale predevsim
psychicky nevérohodnou a nedotazenou. Je to osoba, ktera usiluje
0 Michalovo nejvétsi poniZeni, nakonec vSak pravé jemu a jeho milé
vychazi maximaln¢ vstiic. Soucasné s tim ztraci moznost znovu nabyt
sveho Slechtictvi a majetek s nim spjaty. A to vSe se d&je nahle a bez
hlubsiho psychologického objasnéni. Jde o jednu z nejrozpornéjSich
postav v dile Karoliny Svétlé. Patrné touto krajné komplikovanou
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figurou chtéla autorka vytvorit protéjSek k vzornym a sebeobétujicim
se zenskym bytostem z jinych jejich proz.

Rozpornost této figury si uvédomovali uz diivejsi interpreti. Marie
Repkova o postavé Daleny pravi:

U ni je naopak uméle vykonstruovano vse: jeji vn&jsi zjev se stereotypné zduraz-
novanymi rysy mimofadné krasy, cely fantasticky zivotni osud, tajemny ptvod,
spolecenskeé postaveni s fadou nenadalych zvrati a promen, jeji fanatické zaméteni na
pomstu — to vSe nese v sob¢ znaky romantismu az nadmérné vypjatého, usilujiciho
o vngjsi efektnost. Tato snaha jde dokonce az do popisnych detaild (Dalenino gro-
teskni ustrojeni, pod nimz skryva svou osInivou krasu) (Repkova 1977, s. 122-123).

Nejinak vidi tuto postavu Ivo Riha:

Oproti tomu je tedy ustfedni hrdinka Nemodlence postavou, jez pravé vinou
neustalych vnitinich obratl a promén nema moznost ziskat vyznamoveé jasné for-
mulovanou charakterové-typovou tvat (Riha 2012, s. 195).

K Rihovu tvrzeni nutno dodat, 7¢ Dalena charakterovou tvai do
znaéné miry ma, pfevazuje v ni mstiva intrikanka.

Na sklonku romanu Dalena zjisti, Ze ma nevlastni sestru v $lechtic-
né¢ Alzbéteé. Obé navzajem tvori dvojici blizencd, sester, které o sobé
navzajem nevédi. Podstatou jejich bliZzenectvi je rovnéz jejich vza-
jemna podoba; kdyz napt. Michal poprvé spatii Alzbétu, je presvéd-
¢en, Ze vidi Dalenu, tak jsou si ob& podobny:

Ne, nemylil se, byla to ona, na niz byl pravé ted’ vzpominal, poznava ji podle

postava, jesteé prizracnéjsi jeji tvar, jesté z jemngjsiho zlata jeji vlasy, jeste sladsi jeji
pohled ted’, nez kdy?z ji spatfil poprvé tam dole... (Svétla 1947, s. 199).

Zamény pokracuji 1 v dal$im textu — v zavéru poklada Alzbéta
Dalenu za svou matku.

Dalena a Alzbéta se setkaji teprve ve finale dila nad Alzbétinou
lozi. Dalena pfi tomto setkani ucini nezvyklé gesto — vyménou za list,
stvrzujici jeji Slechticky puvod, dosahne toho, ze uvéznény Michal je
osvobozen. Intrikanka se obratem zméni ve svétici.
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Protagonistou romanu je zeman Luhovsky, jenz v§echny své nadé-
je vklada do obnovy rodového Slechtictvi. Poprvé tuto svou touhu
pronese v souvislosti s justicidarem uz v 2. hlave:

A ja zas vzdy fikavam, ze milostpan justiciar Luhovskému tfeba jesté né¢kdy sam
k erbu dopomuze (Svétla 1947, s. 15).

Anticipant v tomto piipad¢ pronasi falesnou anticipaci, nebot
vSechny zemanovy nadéje se nakonec zhati.

Romanticky zabarveny anticipant se objevuje uz v Kiizi u potoka,
kde je jim svatd stafena z krkonoSskych lesti. Pravé ona vynajde
zpusob, jak zbavit prokleti rod Potockych. Jde tedy o anticipanta
daleko zavaznéjsiho, navic o anticipanta, jehoz piedjeti se posléze
naplni. Zemanova anticipace je na rozdil od stafenina falesna, ne-
naplni se mimo jiné také proto, Ze obsahuje nemalou miru anticipan-
tovy tvrdohlavé jeSitnosti.

Predpovéd’ se zborti proto, ponévadz Nemodlenec je vlastné roma-
nem o zkaze zemanského rodu. Rod byl v davné minulosti ¢esko-
bratrsky, v romanové piitomnosti zachycuje Svétla jeho katolickou
fazi, ktera se uzavie jeho definitivnim zanikem. Nejprve umira pra-
déd, soucasn¢ Michal vazn¢ onemocni (3. hlava), pak nemén¢ vazné
churavi stara zemanka (4. hlava), poté se zastfeli Adam, Michaliv
star$i bratr (11. hlava). V 13. hlavé je posléze feCeno, Ze mrtva je
i stara zemanka. To vSe se odehraje v prvni poloviné romanu, pak je
tento sestup novym zemanovym siiatkem pozastaven az do zavérecné
hlavy, kde skon4 jak zeman, tak nova zemanka. Michal se n¢kde ve
sveéte ztrati, koluji o ném rozporuplné povésti. Explicit romanu pak
jednoznacné konstatuje:

Vymizel rod Luhovskych z hor Jestédskych jako ty staleté duby ze skalnatych
jeho strani (Svétla 1947, s. 365).

Myslenka zmaru, dokonce trvalého, je pfedjimana jiz diive — ve
14. hlavé napada a zachvacuje v drtivé podobé pravé Michala:

Soumrak ted’ nastal, po némz nasledovat bude tma, smrt to v§ehomira, a v sou-
mraku tom, v némz on nestastny se zrodil, vSe se pocalo pievracet, hatit, potacet se
lidé z bludu do bludu, kazdy svij jen prospéch na zakon povysoval bez slitovani toho
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hubé¢ a potlacuje, kdoz v tom mu piekazel, jeden druhého chti¢im svym vsanc daval,
vlastni nezkrocené vasni sam v obét’ propadavaje — Slechetnost, ctnost, Gtrpnost, nic,
nic jiz neplatilo v smésici té konec svéta pripravujici... (Svétla 1947, s. 186-187).

Tyto myslenky maji Sir§i vyznam a dosah, v§eobsahlejsi, ve svém
uhrnu potvrzuji, Ze jsou soucasti ivah pochybujiciho nemodlence Mi-
chala. Sestupny existen¢ni raz rodu Luhovskych naznacuje, ze Svétla
vystavéla svlij nejrozsahlejsi roman na konvergenci, na konvergent-
nim principu.

Obdobnymi myslenkami, které pronasi Michal, zaramovala autor-
ka cely roman. Na zacatku je v horecné extazi pronasi Michalliv
pradéd, na konci pak Michal sam. Obsah obou promluv je pfibuzny,
nebot’ pradéd 1 Michal jsou nemodlenci, dopad promluv je vSak od-
liSny, nebot’ pradéd pronasi své myslenky pouze k Michalovi, kdezto
Michal k t¢astnikiim slavnosti, ptedev§im vSak k poddanym. V obou
pfipadech ma jejich promluva blouznivy raz, je zatizena naboZen-
skymi vizemi (proto také poddani v zavéru mnohé nepochopi a jeho
fe¢ pouze trpné vyslechnou). Filozofujici Leander Cech charakterizo-
val Michalovo (a v podstaté i pradédovo) uvazovani takto:

Jest to mysticky teismus prosakly zivly panteistické ptirodni filozofie, hlasajici
zakonnost i nekoneény pokrok a proniknuty lidumilnymi snahami pravého humanisty
(Cech 1907, s. 125).

Svétla vtiskla obéma promluvam monologicky raz, jde tedy o mo-
nologické zaramovani celého romanu. Ptikladala mu stézejni vyznam,
proto ob¢ promluvy pravideln¢ umistila — do tieti hlavy od zacatku
a do tfeti hlavy od konce. Toto pravidelné rozvrzeni koinciduje s exis-
tenci sttedové hlavy.

Karolina Svétla je autorka, v jejiz proze se projevuji realistické
a romantické tendence zaroven. Takeé jeji tvaroslovné ptibuzenstvi je
spjato jak s tviirci romantickymi, tak s realistickymi. Z romantikd ma
nejbliz ke Karlu Sabinovi, ktery — byt’ je do zna¢né miry antipodem
Svétlé — mnohé své prozy, zejména romany, buduje pomoci shodnych
stavebnych prostfedkll. V Morané napt. pouzil jak synchronni scény,
tak postavy intrikdna a anticipanta. Intrikan pfitom vystupuje také
v roman¢ Na pousti, zatimco ptirodni kulisa a dynamicka rekvizita se
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podileji na vystavbé Hrobnika. Sabinovi intrikani Roman Dub (Na
pousti) a dvojice Eugenie Felsova a Malfatti (Morana) jsou v porov-
nani s figurou Karoliny Svétlé intrikani ptimo klasicti, zatimco Dale-
na je intrikankou z intuice, proto nakonec své zivotni postoje radikal-
né méni. Tvilrce OZivenych hrobiinavic dilo Karoliny Svétlé znal, ale-
sponi jeji pocatecni prozy. V rozsahlé studii Novelistika a romano-
pisectvi Ceské doby novéjsi vénoval mimo jiné pozornost majovctim,
mezi nimi rovnéz Gustavu Pflegerovi a Karolin€ Svétlé, jez vzajemné
srovnaval:

A jakoz od Pflegra ocekavat jest vzdy SirSich rozhledi po zivoté socialnim, takz
zase od Karoliny Svétlé vzdy vnikavéjsich do hlubin srdce a duse lidské vzirajicich.
Jakoz veliky svét se zrcadli v zivoté rodinném a domacim, jakoz Sife rozvétvené
poméry spolecnosti a narodu viibec odlesku svého nalézaji v kruzich uzsich a hlu¢ny
ryk vefejnosti v komnatach dozniva, takz v romanech Karoliny Svétlé se zii vné
skromngjsi, ale v nitru dusi a srdci velmi pohnuty zivot, naznaceny v rysech nejprav-
divéjsich. Neni zahybu mysli, jez by spisovatelka jemnou neodhalila rukou, a tudiz
roman povahopisny v ni nachazi zastupitelku (Sabina 1953, s. 251).

Sabina uz v pocatecni proze Svétlé vystihl povahopisny raz jeji
tvorby, coz ve vystavbe textu uzce souvisi s jejimi typy intrikana,
anticipanta a blizenci.

Prozaicka tvorba Karoliny Svétlé se vSak kloni také k realismu,
kde ma blizko k Aloisu Jiraskovi. V Jiraskové dile najdeme jak stfedo-
vou kapitolu (v Husitském krali), tak postavy blizencli — méstany
Filecka a Samecka v Temnu. Oba Jiraskovi komornici z Temna jsou
vS§ak karikaturou, ztélesiiuji lidskou malost, coZ o zenské dvojici z Ne-
modlence zdaleka neplati. Dalena a Alzbéta jsou spise jejich protik-
ladem, ostatné i jejich ptivod je Slechticky. Stejny tektonicky prostie-
dek, ale rizny jeho obsah.

Nejvetsi pouto svazuje vSak Svétlou s prozaikem, v jehoZ tvorb¢ se
realistické a romantické prvky prolinaji stejnou mérou jako v jejim
dile. Timto tvlircem byl Jakub Arbes, v jehoz prozach hraje napf.
ptirodni kulisa vyznamnou roli v Akrobatech, Sivookém démonovi
a Moderni Magdaléné, dynamicka rekvizita a intrikan pak v Adami-
tech a anticipant posléze v Sileném Jobovi. Nejéetn&j$im spojovacim
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stavebnym prostfedkem mezi obéma prozaiky je pfirodni kulisa,
a op¢t 1 zde plati, Ze shodny prostiedek ma u obou odlisné uplatnéni.
Navic se i u Arbesa ptirodni kulisa neopakuje, vzdy jde o jinou varia-
ci. Asi nejkuriéznéjsi je v Sivookém démonovi, kde k Sumavské pii-
rod¢ se skalinami a jezerem pfistupuje umociujici prvek v podobé
tlumu mrzaka.

Uvedené souvislosti naznacuji nejen autor¢inu zakotvenost v do-
bovém literarnim kontextu, ale upfestiuji a prohlubuji rovnéz mor-
fologicky profil jeji prozy. To je také jeden z divodu, ktery vnimavou
Elisku Krasnohorskou vedl k vysostnému ocenéni prozatéréina Ne-
modlence:

Kdyby nebyla napsala nic nez toto dilo, byla by na zakladé pouze jeho prvnim
romanopiscem ¢eskym... (Krasnohorska 1880, s. 262).
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