
Fran tišek VŠETIČKA

Olo mouc

Tvarosloví Ne mo d len ce Karolíny Světlé 

Ke y words: Karolína Světlá, ar chi tec to nics, syn chro nic sce ne, na tu ral ba c k gro und,
dy na mic props, de via tion mo ment, fe ma le in tri gu er, Ge mi ni, an ti ci pant,
con ve r gent prin ci p le.

Klíčová slo va: Karolína Světlá, ar chi te kto nika, synchronní scéna, přírodní ku li sa,
dynamická re k vi zi ta, deviační mo ment, intrikánka, blížen ci, an ti ci pant,
konvergentní prin cip.

Abs tract

In her last novel called Ne mod le nec (1878), Karolína Světlá puts emphasis on the
text com po si tion with the focus on its centre and its climax. Besides the general
layout, the prose writer uses syn chronic scenes, natural back ground, dynamic props
and deviation moment. From the character typology she uses the character of an
intriguer, an antici pant and a Gemini pair. The whole novel is built on the con ver gent
principle. Mor pho logi cal relation to Karel Sabina, Alois Jirásek and Jakub Arbes.

 

Karolína Světlá ve svém posledním románě Ne mod le nec (1878) klade důraz na
výstavbu textu, zdůrazňuje jeho střed a kulminaci. Vedle celkového rozvržení použí-
vá prozaička syn chronní scény, přírodní kulisy, dynamické rekvizity a de viačního
momentu. Z typologie postav uplatňuje figuru intrikána, antici panta a blíženců. Celý
román je vystavěn na kon ver gent ním principu. Mor fologické příbu zen ství s Karlem
Sabinou, Aloisem Jiráskem a Jakubem Arbesem.

V románech Ka rolíny Světlé s ještěd skou te ma tikou jsou ob vykle
v popředí žen ské by to sti, které svou morálkou a by tostným od hodlá-
ním ne jen působí na muže, ale větši nou je i zachraňují. Stojí nejčastěji
výše než oni. To je starší téma autorčiných próz, jež se zdaleka neo me -
zuje pouze na ještěd skou románo vou prózu. Uve dených ještědských
románových děl je celkem pět, a právě poslední se od před chozích
pod statně liší. Zmíněnou poslední je Ne mod le nec (1878), který ne -
jenže žád nou se beobětu jící se žen skou postavu, na pra vu jící sla boš-

ského a roz háraného muže, neobsa huje, ale právě nao pak zahr nuje
žen ské fig ury, jež mají k dřívějšímu pro zaté rčinu ideálu značně dale-
ko. Cosi pod stat ného se u Světlé změnilo, autorka se roz hodla opus tit
zaběhaný stereo typ ženy- zachránkyně a nas to lila jiné téma. Ani jedna
postava není v tomto díle jed noznačná, a spíš než ženy k této jed -
noznačnosti a opravdo vosti míří postavy mužů. Je to dáno tím, že
Světlá ne jen změnila te ma tiku své prózy, ale navíc ji výrazně rozšířila. 
Ne už žena- vůdkyně, ale ex is tence ce lého rodu a širšího společen -
ského ok olí, jež je s tímto ro dem spjato.

Na Ne mod lence jsou v sekundární lit era tuře o Ka rolíně Světlé
různo rodé názory, jisté výhrady byly činěny zejména vůči jeho kom -
poziční výstavbě. Velmi nepříznivě ji po su zo vala pře devším Marie
Řepková, která mimo jiné uvedla: 

Můžeme tu po zo ro vat jednak stagnaci tématu, jednak rozpad ce li st vo sti a skla-
debné vyváženosti rozsáhlého epického celku, k níž Světlá dospěla ve Vesnickém
románu, v Kříži u potoka a ve Frantině.

O kousek dál se vys lo vuje Řepková ob dobně: 

Ko m po zi ce pak jen těžko zvládá soudržnost takovéhoto rozvětveného epického
útvaru, tvořeného nakupením a propojením řady dějových pásem, motivů, dramatic-
kých scén (Řepková 1977, s. 118, 119). 

Soud Marie Řepkové je příkrý, re alita je však poněkud jiná, poně-
vadž Ka rolína Světlá znala své ře meslo, dovedla textu vtisknout
potřebný tvar. 

Tématem Ne mod lence je po chy bo vačnost v ex is tenci boží, která
v próze nejhlouběji zasa huje dvě mužské postavy. Tento námětový
prvek je pro po jen s širší společen skou a so ciální skutečností ještěd -
ského ok ra jového území, do něhož jen spo radicky zasa hují oh lasy jo -
se finských re forem. Popředí románového děje před sta vuje rod Lu-
hovských a jeho jed not liví a různo rodí přís lušníci. Dva z nich patří
k ne mod lencům.

Pokud jde o ar chitek toniku díla, přiklání se Světlá k volnému
třídění syžetových celků. Ne rozděluje svůj románový text do kapi tol,
ale do neoznačených a různě roz sáhlých hlav. Těchto ar chitek tonic-
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kých jed no tek je celkem 26 a jejich roz sah se v prvním vydání po hy -
buje od 3,5 strany (12. hlava) do 36 stran (24. hlava). Výjimku před -
sta vuje 26. hlava, poslední, jež zahr nuje 2 strany, což je dáno kon -
covým uzavřením románového příběhu. Nejroz sáh lejší ar chitek tonic-
kou jed not kou je 24. hlava (36 stran); její obšír nost spočívá v tom, že
je hla vou vrcholící, kri zo vou, v níž se ode hraje všechno roz hodné.1

Z jed not livých hlav mají výraznější funkci tři – hlava vstupní, stře -
dová a kul mi nační. Vstupní hlava se od ostat ních liší tím, že má
nedějový ráz, Světlá v ní důsledně ob ha juje vesnického člověka.
Současně s tím obraňuje vlastní zájem o vesnický lid a zároveň i svou
vlastní tvorbu. Te prve 2. hla vou začíná románový děj.

Světlá tím, že svůj příběh vy práví v různě roz sáhlých hlavách, ne -
pro jevila výraznější úsilí o tek tonický tvar románu. Na druhé straně
prokázala však smysl pro jeho ce lek, a to tím, že zvýraznila střed
románu, jeho stře do vou hlavu, 13., do níž vložila řadu závažných
syžetových mo mentů, v pod statě zlo mových mo mentů, které odvíjejí
románový děj novým, jiným směrem. Na začátku hlavy se čtenář po -
prvé dozví, že zemanka je mrtvá, pak je pozna menáno, že zeman
Luhovský skrývá osudný pat ent namířený proti pod daným. K nejpod -
stat nějším syžetovým událo stem patří poslední dvě – zema nova vzní-
cená nák lon nost ke krtičkářově dceři Daleně a Dalen ino roz hod nutí
zís kat si zemana a moc nad ce lou us ed lostí.

Zcela výji mečné postavení má v textu 24. hlava, kul mi nační, která
je proto také nejroz sáh lejší. Světlá ji zdůraznila už pros torově, neboť
se ode hrává v prostředí, v němž románové události do po sud neprobí-
haly – nedaleko zámku na lukách u po toka při soše svatého Jana
Nepomuckého. Na slav nosti, která zde proběhne, pozná Dalena podle
po doby Alžbětu, svoji nev lastní ses tru. Vrcholícím mo men tem je pak
výjev, v němž Mi chal vys toupí s buřičskou řečí proti pánům, kterou
uk ončí tím, že ze so chy sv. Jana Nepomuckého sestřelí osudný ro botní 
pat ent. Pros torová změna má v tomto případě séman tický, demon -

strační ráz, neboť k pro testu proti zámecké vrchnosti do chází za její
přítom nosti a pod okny sa mot ného zámku. Výji mečné prostředí je
spjato s výji mečným či nem.

Menší ar chitek tonický ce lek než hlava (kapi tola) je scéna, a jednu
tako vou struk turně vy meze nou scénu vložila pro zaté rka na začátek
Ne mod lence. Jde o syn chronní scénu, jež se v po době dvou výjevů
ode hrává v 3. a 4. hlavě. V první z nich praděd Luhovských před prav -
nukem Mi chalem proklíná Boha a krátce nato umírá. Ve 4. hlavě
zemanka Luhovská hanobí krtičkářovu ženu, krtičkář krátce nato
umírá a jeho dcera za to prok leje zemanku a její po tom stvo. Jak Mi -
chal, tak zemanka z těchto prok letí na delší dobu one mocní.

Ka rolína Světlá je autorka re al is tické prózy s venkovskou te ma -
tikou, navíc líčící ven kov a vesnici dávných časů a starého způsobu
bytí. Výsled kem to hoto zájmu (a pos tupu) je, že nezbytně do svého
textu vkládá naučné marginálie, jež čtenáři os vět lují dřívější způsob
živ ota a něk teré jeho reálie. Jedna z nich se ob je vuje už na začátku
románu, kde Světlá ob jasňuje, co to byl košík visící z krbu: 

Bývalyť takové košíky dřevěné, uvnitř hlínou vymazané; než se začalo svítit,
vyběhl vždy kdosi na půdu odstrčit ve stropě nad nimi šoupátko, aby měl kouř kudy se 
provalit. Ztratil se pak kouř na půdách, kdež bývalo vše začouzeno (Světlá 1947,
s. 12). 

Marginálie to hoto druhu jsou v re al is tické próze 19. a začátku 20.
století čas tou záležito stí, ho jně se vyskytují např. u Karla Kloster -
manna (Kam spějí děti) a Jana Vrby (Boží mlýny).

Románové dění Ne mod lence začíná Světlá obrovskou vi chřicí,
která udělá v kraji mnoho škod. Její líčení zabírá značnou část 2.
hlavy: 

Čím více se stmívalo, tím vzte kle ji to burácelo. Ve staveních, tehdáš ještě jen
spoře mezi ohromnými lesy rozsetých, praskaly krouhy tak děsně, jako kosti člověka
k smrti nemocného, jejž na pra vu je pomahač. Některý okamžik vítr tak prudce o ně se
opíral, že nad zdvi ho val až lo me ni ce, odnášeje se střech došky a šindele až bůhví do
jakých to výšek. Nebylo aspoň nikdež vidět, kde zas dopadávají k zemi (Světlá 1947,
s. 11–12).  
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Přírodní vi chřice je v neposlední řadě předzna menáním duchovní
vi chřice, k níž do jde v závěru románu. Přírodní kulisa to hoto druhu
má ro man tický charak ter. Ka rolína Světlá byla přís lušnicí kruhu má-
jového, jenž se k ro man tismu, konkrétně Máchovu, jed noznačně hlásil.

Shodná přírodní kulisa v po době příva lové bouře se roz poutá i na
začátku autorčiny povídky Teta Vavřin cová. A ob dobně jako v Ne -
mod lenci proběhne během to hoto živlu náruživá výměna názorů mezi
te tou a divousem Dan ie lem, dalším ne mod lencem Ka rolíny Světlé.
A po dobně jako v románě má vznícená rozmluva mezi oběma svůj
pozdější oh las a do pad.

Ro man ti zu jící charak ter má i ztra cený a později znovu nalezený
pat ent o ro botě. Jde o dy namickou rekvi zitu, jež je po prvé konk re ti -
zována zema nem v rozmluvě s Mi chalem. Zeman svému synovi vy -
práví o posledním pronásle dovaném předkovi: 

Byť tuze krutě pokutován. Měliť jej páni v podezření, že založil oheň v zámku
starodubském, aby mohl ukrad no ut onen patent, na který si sousedé dosud tak velice
stěžují. Poroučí jim v něm císař sám, aby pánům svým ro bo to va li, kdykoli si toho na
nich žádati budou, a kdo by se vzpíral, tomu aby bylo hned vše, co má, zabaveno, děti
odňaty, on sám do šatlavy vsazen a tam na skřipec dán (Světlá 1947, s. 108). 

V 13. hlavě se pak ob jeví zmínka o tom, že osudný pat ent je
v zema nových ru kou a že jej v mi nu losti z hořícího zámku od nesl
zemanův strýc. Zeman Luhovský vydá po sléze pat ent ma jiteli pan ství, 
a tím zradí pod dané. Tuto zradu na praví jeho syn Mi chal na slav nosti,
kde k přítomným pron ese rou hačskou řeč, v jejímž závěru sestřelí ze
svět covy so chy ro botní pat ent. Jde o rekvi zitu, jež má dějot vorný
charak ter.

Uve de nou rekvi zitu provází v románě ještě jedna, rovněž listinná.
Jde o Dalenin list s velkou pečetí, od ka zu jící ji velké jmění a stvrzu jící 
její šlechtický původ. Dalen ina rekvi zita se ob je vuje značně pozdě, až
v 23. hlavě, přesto však se hraje v próze závažnou roli, neboť Dalena ji
pos toupí hraběti výměnou za Mi cha lovo pro puštění. Dalena, která si
dlouho době přeje vidět Mi chala poníženě ro boto vat, se v závěru
románu ze strůjkyně pom sty mění ve svůj opak.

V 10. a 11. hlavě Dalena v noci pod habry po zo ruje přecházejícího
muže, jehož nezná a nechápe smysl jeho nočních po chůzek. Světlá jej
označuje jako „pozdního pout níka” a „neznámého”. Te prve v závěru
12. hlavy zjistí Dalena, že tím pout níkem byl Mi chal. Záměrné zata -
jování pro cházejícího se muže naznačuje, že jde o kla sický de viační
mo ment, který rovněž sou visí s ro man tis mem. Ob je vuje se např.
v Hur ba nově nov ele Olejkár, a Jozef Mi lo slav Hur ban, jak známo,
patří k štúrovské ro man tické gen er aci (Všetička 2017, s. 21–28).

Ro man tický ráz má po sléze i postava Daleny. Pro je vuje se to jed -
nak jejím zev nějškem, jed nak charak terem. Pokud jde o její vzezření,
tak při pomíná pohádko vou by tost. Skrývá svůj nejv last nější vzhled
v od pu divém za kuk lení, proto jí chasa přezdívá „hraběnka z psí kůže”. 
Jde v pod statě o ji nou vari antu pohádkové by to sti zvané „myší ko-
žíšek”.

Dalena – jako jediná postava v románě – má něko lik jmen, popří-
padě označení: „hraběnka z psí kůže”, Mag dalena, Dalena a Ryska.
A po dobně jako má něko lik jmen, má rovněž i něko lik po dob – jed nou 
z nich je zlostná in trikánka. Krátce po ot cově smrti se zapřísahá:
„Ponížená budu jako ta hrouda, po níž lidé šla pou, chy trá jako ten
tchoř, jenž se jim do kurníku vloudívá, němá jako ta houba, která se do 
trámů do stane a jim je pod no hami a nad hla vami drtí. Ne do bytná
budu jako ta pejřavka, co jim pole, a ta housenka, co jim stromy ničí,
a neúnavná jako ta voda, kteráž po dem lívá ve dne v noci skálu, na níž
si posta vují hrady svoje.” Svá před sevzetí plní, nak onec se stává no -
vou zeman kou.

Dalena je ovšem jako in trikánka značně roz háraná, jed nou chce
ško dit až nepříčetně, jindy se roz pa kuje, váhá a mění svá roz hod nutí.
Ve svém důsledku jde o fig uru ne jen ne jed noznačnou, ale pře devším
psy chicky nevěro hod nou a ne dotaženou. Je to osoba, která usi luje
o Mi cha lovo největší ponížení, nak onec však právě jemu a jeho milé
vy chází maximálně vstříc. Současně s tím ztrácí možnost znovu nabýt
svého šlechtictví a ma je tek s ním spjatý. A to vše se děje náhle a bez
hlubšího psy cho logického ob jasnění. Jde o jednu z nejroz pornějších
postav v díle Ka rolíny Světlé. Pa trně touto krajně kom plik ova nou

387 388



figu rou chtěla autorka vyt vořit protějšek k vzorným a se beobětu jícím
se ženským by to stem z jiných jejích próz.

Roz por nost této fig ury si uvědo movali už dřívější in ter preti. Marie 
Řepková o postavě Daleny praví: 

U ní je naopak uměle vykonstruováno vše: její vnější zjev se stereotypně zdůraz-
ňovanými rysy mimořádné krásy, celý fantastický životní osud, tajemný původ,
společenské postavení s řadou nenadálých zvratů a proměn, její fanatické zaměření na 
pomstu – to vše nese v sobě znaky ro man ti s mu až nadměrně vypjatého, usilujícího
o vnější efektnost. Tato snaha jde dokonce až do popisných detailů (Dalenino gro-
teskní ustrojení, pod nímž skrývá svou oslnivou krásu) (Řepková 1977, s. 122–123). 

Neji nak vidí tuto postavu Ivo Říha: 

Oproti tomu je tedy ústřední hrdinka Ne mo d len ce postavou, jež právě vinou
neustálých vnitřních obratů a proměn nemá možnost získat významově jasně for -
mulo va nou charakterově-typovou tvář (Říha 2012, s. 195). 

K Říhovu tvrzení nutno do dat, že Dalena charak tero vou tvář do
značné míry má, převažuje v ní mstivá in trikánka.

Na sklonku románu Dalena zjistí, že má nev lastní ses tru v šlechtič- 
ně Alžbětě. Obě navzájem tvoří dvo jici blíženců, ses ter, které o sobě
navzájem nevědí. Pod sta tou jejich blíženectví je rovněž jejich vzá-
jemná po doba; když např. Mi chal po prvé spatří Alžbětu, je přes věd-
čen, že vidí Dalenu, tak jsou si obě po dobny: 

Ne, nemýlil se, byla to ona, na niž byl právě teď vzpomínal, poznává ji podle
skvoucích se vlasů, bílých lící, pohledu plného citu; ba ještě něžnější se mu zdála její
postava, ještě průzračnější její tvář, ještě z jemnějšího zlata její vlasy, ještě sladší její
pohled teď, než když ji spatřil poprvé tam dole…  (Světlá 1947, s. 199). 

Záměny pok račují i v dalším textu – v závěru pokládá Alžběta
Dalenu za svou matku.

Dalena a Alžběta se set kají te prve ve finále díla nad Alžběti nou
loží. Dalena při tomto set kání učiní nez vyklé gesto – výměnou za list,
stvrzu jící její šlechtický původ, dosáhne toho, že uvězněný Mi chal je
os vo bozen. In trikánka se obratem změní ve světici.

Pro tago nis tou románu je zeman Luhovský, jenž všechny své nadě- 
je vkládá do ob novy ro dového šlechtictví. Po prvé tuto svou touhu
pron ese v sou vis losti s jus ti ciárem už v 2. hlavě: 

A já zas vždy říkávám, že milostpán justiciár Luhovskému třeba ještě někdy sám
k erbu dopomůže (Světlá 1947, s. 15). 

Antici pant v tomto případě pronáší falešnou an tici paci, neboť
všechny zema novy naděje se nak onec zhatí.

Ro man ticky zabar vený antici pant se ob je vuje už v Kříži u po toka,
kde je jím svatá stařena z krkonošských lesů. Právě ona vy najde
způsob, jak zbavit prok letí rod Po tockých. Jde tedy o antici panta
daleko závažnějšího, navíc o antici panta, jehož před jetí se po sléze
naplní. Zema nova an tici pace je na rozdíl od stařen ina falešná, ne -
naplní se mimo jiné také proto, že obsa huje ne ma lou míru antici pan -
tovy tvrdoh lavé ješit nosti.

Před pověď se zbortí proto, poněvadž Ne mod le nec je vlastně romá-
nem o zkáze zeman ského rodu. Rod byl v dávné mi nu losti če sko -
bratrský, v románové přítom nosti zachycuje Světlá jeho ka tol ickou
fázi, která se uzavře jeho de fini tiv ním záni kem. Nejprve umírá pra-
děd, současně Mi chal vážně one mocní (3. hlava), pak neméně vážně
chu raví stará zemanka (4. hlava), poté se zastřelí Adam, Mi chalův
starší bratr (11. hlava). V 13. hlavě je po sléze řečeno, že mrtvá je
i stará zemanka. To vše se ode hraje v první polov ině románu, pak je
tento ses tup novým zema novým sňat kem po zas taven až do závěrečné
hlavy, kde skoná jak zeman, tak nová zemanka. Mi chal se někde ve
světě ztratí, ko lují o něm roz po ru plné pověsti. Ex plicit románu pak
jed noznačně kon sta tuje: 

Vymizel rod Luhovských z hor Ještědských jako ty staleté duby ze skalnatých
jeho strání (Světlá 1947, s. 365). 

Myšlenka zmaru, dok once trvalého, je předjímána již dříve – ve
14. hlavě na padá a zach vacuje v drtivé po době právě Mi chala: 

Soumrak teď nastal, po němž následovat bude tma, smrt to všehomíra, a v sou-
mraku tom, v němž on nešťastný se zrodil, vše se počalo převracet, hatit, potácet se
lidé z bludu do bludu, každý svůj jen prospěch na zákon povyšoval bez slitování toho
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hubě a potlačuje, kdož v tom mu překážel, jeden druhého chtíčům svým všanc dával,
vlastní nezkrocené vášni sám v oběť propadávaje – šlechetnost, ctnost, útrpnost, nic,
nic již ne p la ti lo v směsici té konec světa připravující…  (Světlá 1947, s. 186–187). 

Tyto myšlenky mají širší význam a dosah, všeobsáh lejší, ve svém
úhrnu pot vrzují, že jsou součástí úvah po chy bu jícího ne mod lence Mi -
chala. Ses tupný ex is tenční ráz rodu Luhovských naznačuje, že Světlá
vys tavěla svůj nejroz sáh lejší román na kon ver genci, na kon ver gent -
ním prin cipu. 

Ob dob nými myšlenk ami, které pronáší Mi chal, zarámovala autor-
ka celý román. Na začátku je v horečné extázi pronáší Mi chalův
praděd, na konci pak Mi chal sám. Obsah obou prom luv je příbuzný,
neboť praděd i Mi chal jsou ne mod lenci, do pad prom luv je však od -
lišný, neboť praděd pronáší své myšlenky pouze k Mi cha lovi, kdežto
Mi chal k účast níkům slav nosti, pře devším však k pod daným. V obou
případech má jejich prom luva blouznivý ráz, je zatížena nábožen -
skými vizemi (proto také pod daní v závěru mnohé nepo chopí a jeho
řeč pouze trpně vys lech nou). Fi lo zo fu jící Le an der Čech charak teri zo -
val Mi cha lovo (a v pod statě i pradědovo) uvažování takto: 

Jest to mystický teismus prosáklý živly panteistické přírodní fi lo zo fie, hlásající
zákonnost i nekonečný pokrok a proniknutý lidumilnými snahami pravého hu ma ni sty 
(Čech 1907, s. 125).

Světlá vtiskla oběma prom luvám mo nologický ráz, jde tedy o mo -
nologické zarámování ce lého románu. Přikládala mu stěžejní význam, 
proto obě prom luvy pravi delně umís tila – do třetí hlavy od začátku
a do třetí hlavy od konce. Toto pravi delné rozvržení koin ciduje s ex is -
tencí stře dové hlavy.

Ka rolína Světlá je autorka, v jejíž próze se pro je vují re al is tické
a ro man tické ten dence zároveň. Také její tvaro slovné příbu zen ství je
spjato jak s tvůrci ro man tickými, tak s re al is tickými. Z ro man tiků má
nejblíž ke Karlu Sabi novi, který – byť je do značné míry an tipo dem
Světlé – mnohé své prózy, zejména romány, buduje po mocí shodných
stavebných prostředků. V Mo raně např. použil jak syn chronní scény,
tak postavy in trikána a antici panta. In trikán při tom vys tu puje také
v románě Na poušti, zatímco přírodní kulisa a dy namická rekvi zita se

podílejí na výstavbě Hrob níka. Sabi novi in trikáni Ro man Dub (Na
poušti) a dvo jice Euge nie Fel sová a Mal fatti (Mo rana) jsou v porov -
nání s figu rou Ka rolíny Světlé in trikáni přímo kla sičtí, zatímco Dale-
na je in trikán kou z in tuice, proto nak onec své živ otní pos toje ra dikál-
ně mění. Tvůrce Oživených hrobů navíc dílo Ka rolíny Světlé znal, ale -
spoň její počáteční prózy. V roz sáhlé stu dii Nov el is tika a ro ma no -
pisectví če ské doby novější věno val mimo jiné po zor nost májovcům,
mezi nimi rovněž Gus tavu Pfle gerovi a Ka rolíně Světlé, jež vzájemně
srov nával: 

A jakož od Pflegra očekávat jest vždy širších rozhledů po životě sociálním, takž
zase od Karolíny Světlé vždy vnikavějších do hlubin srdce a duše lidské vzírajících.
Jakož veliký svět se zrcadlí v životě rodinném a domácím, jakož šíře rozvětvené
poměry společnosti a národu vůbec odlesku svého nalézají v kruzích užších a hlučný
ryk veřejnosti v komnatách doznívá, takž v románech Karolíny Světlé se zří vně
skromnější, ale v nitru duší a srdcí velmi pohnutý život, naznačený v rysech nejprav-
divějších. Není záhybu mysli, jež by spi sova te l ka jemnou neo dha li la rukou, a tudíž
román povahopisný v ní nachází za stu pite l ku (Sabina 1953, s. 251). 

Sabina už v počáteční próze Světlé vys tihl po va ho pisný ráz její
tvorby, což ve výstavbě textu úzce sou visí s jejími typy in trikána,
antici panta a blíženců.

Pro zaická tvorba Ka rolíny Světlé se však kloní také k re al ismu,
kde má blízko k Al oisu Jirásk ovi. V Jirásk ově díle najdeme jak stře do -
vou kapi tolu (v Hu sit ském králi), tak postavy blíženců – měšťany
Filečka a Sa mečka v Temnu. Oba Jirásk ovi ko morníci z Temna jsou
však kari ka turou, ztělesňují lid skou ma lost, což o žen ské dvo jici z Ne -
mod lence zdaleka ne platí. Dalena a Alžběta jsou spíše jejich pro tik -
ladem, ostatně i jejich původ je šlechtický. Stejný tek tonický prostře -
dek, ale různý jeho obsah.

Největší pouto sva zuje však Svět lou s pro zaikem, v jehož tvorbě se 
re al is tické a ro man tické prvky prolínají stejnou měrou jako v jejím
díle. Tímto tvůr cem byl Ja kub Ar bes, v jehož prózách hraje např.
přírodní kulisa význam nou roli v Ak ro batech, Sivookém démonovi
a Mod erní Mag daléně, dy namická rekvi zita a in trikán pak v Ad ami-
tech a antici pant po sléze v Šíleném Jo bovi. Nejčet nějším spo jo vacím
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stavebným prostřed kem mezi oběma pro zaiky je přírodní kulisa,
a opět i zde platí, že shodný prostře dek má u obou od lišné up lat nění.
Navíc se i u Ar besa přírodní kulisa neo pa kuje, vždy jde o ji nou varia-
ci. Asi nejkurióznější je v Sivookém démonovi, kde k šu mavské pří-
rodě se ska li nami a jez erem přis tu puje umocňu jící prvek v po době
tlumu mrzáků.

Uve dené sou vis losti naznačují ne jen autorčinu zakot ve nost v do -
bovém lit erárním kon textu, ale upřesňují a proh lubují rovněž mor -
fologický pro fil její prózy. To je také je den z důvodů, který vníma vou
Elišku Krás no hor skou vedl k výsostnému ocenění pro zaté rčina Ne -
mod lence: 

Kdyby nebyla napsala nic než toto dílo, byla by na základě pouze jeho prvním
roma no pi s cem českým… (Krásnohorská 1880, s. 262).
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