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Abs tract

The article describes how to form – with which sufix – in ha bi tants names (of states, of
regions, of cities, etc.) correctly in con tem po ra ry Czech, for example how to use the name of in -
ha bi tant of Mongolia (Mongolian) correctly: Mongol, or Mongolec?

Oby va telská jmé na je možné roz dělit do dvou základních sku pin – na pojme -
nování oby va tel ob cí a na názvy občanů států, popř. re gionů. 

Názvy obyvatel obcí se většinou tvoří ze zavřeného kmene pojmenování obce
sufixem -an (Paříž – Pařížan). Dochází při tom ke změně předkoncové souhlásky: [h]
a [g] se mění v [ž], konsonant [k] alternuje s [č] (Praha – Pražan, Hongkong – Hong-
konžan, Hamburk – Hamburčan). Při odvozování se systémově měkčí souhlásky,
konkrétně [d], [t], [n], [r] na [ď], [ť], [ň], [ř] (Madrid – Madriďan, Belfast – Belfasťan,
Londýn – Londýňan, Káhira – Káhiřan). Jen zřídka se objevuje sufix -ec: Ams te ro-
dam – Amsterodamec. Podobné případy potíže nečiní.

Složitější situace nastává, jde-li o názvy měst, resp. jejich obyvatel málo užíva-
ných, postrádajících v češtině vyhraněnější a ustálenější uzuální formu. V obecné
rovině lze jako řešení doporučit opisné vyjádření, které spolehlivě potížím předchází
(obyvatel Buenos Aires, obyvatel Rio de Janeira, nikoliv nevhodné ,Buenos Airesan´,
,Rio de Janeiran´).

V úvahu připadá i někdy poněkud ošidný pokus o odvozenou podobu oby va tel-
ského jména. Jakým způsobem postupovat kupř. v případě obyvatele Managuy? Bude
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1 Tato studie vznikla za podpory pro je ktu Uni ve rzi ty Karlovy Progres Q10, Jazyk
v proměnách času, místa, kultury.
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náležitý tvar Managuan, nebo Managuec (Managujec)?2 Následky takových počinů
nemajících solidní oporu ve spisovném či kolokviálním úzu nezřídka vzbuzují po -
chybnosti, působí rozkolísaně. To je z komunikačního hlediska jistě nežádoucí.

Někdy se setkáváme s konkurencí přípon -an a -ák: Pražan x Pražák, Plzeňan x
Plzeňák, Hra dečan x Hra dečák. Snad s výjim kou Vídně (Vídeňan x Vídeňák),3 popř.
něk terých slo venských ob cí (pod vli vem slo venšti ny),4 jde o záležitost ry ze tu zem-
skou. Jen sotva si lze předs ta vit va rianty Řím – Říman x ,Římák´, Mni chov – Mni cho -
van x ,Mni chovák´ aj. 

Pos toj k va riantním jménům oby va tel českých a mo ravských ob cí vy jádření není
jednoznačný ani jednotný. Roz díly v in ter pre ta ci se mo hou lišit napříč ge nera ce mi
i re gio ny. Zatímco ved le neu trálního pojme nování Pražan (pro něko ho však až kniž-
nějšího) může půs o bit je ho pa ra le la Pražák (No jo, za se ty Pražáci!) poněkud han -
livým dojmem.5 Lexé my ja ko Plzeňák, Hra dečák, Brňák jsou opro ti to mu spíše po -
vahy ho vo ro vé. 

Zajímavou, poněkud opomíjenou, specifickou podmnožinu obyvatelských jmen
tvoří substantivizovaná adjektiva typu Kladenští, Pardubičtí. Z hlediska tva ro slov-
ného jde o jména pomnožná, v daném významu nemají singulár. Z perspektivy slo vo-
tvorné se jeví jako neproblémová. Nápadný je jejich hojný výskyt v nominativu.
Příznačným rysem je skutečnost, že zpravidla neoznačují obyvatele dotyčné obce
obecně, nýbrž pojmenovávají pouze jejich určitou část, a sice organizované skupiny
lidí (sportovní kluby či oddíly, pracovní kolektivy apod.).

Pods tatně pestře jší a složitější je tvoření pojme nování přís lušníků státních útvarů
a je jich re gionů. Ne jčastěji si konku ru jí pojme nování s nu lovým su fixem (Švéd, Ir,
Ba vor), s přípo nou -an (Číňan, Is lanďan, Kor sičan) a -ec (Ko re jec, Por tu ga lec, Bre -
to nec), popř. se su fixem rozšířeným (Barmánec,6 Kubánec, Peruánec). Si tuace je
dos ti nepřehledná, spíše než o trans pa rentním sys té mu lze ho vořit o různých ten -
dencích s va riantními po doba mi jmen.7 

Od po lo vi ny států Evro py i jiných zemí se tvoří jmé na oby va tel bez přípo ny, viz
Ind, Uz bek, Tádžik, Ar mén, Ka zach aj. Jen mi ni mum lexémů má přípo nu -ák: Polák,
Slovák; zvláštní pos ta vení zau jímá lexém Čech. Ne jčastějšími su fixy, zhru ba s ob do -

bou četností výskytu, jsou -an a -ec. Z důvo du neexis tence jednoznačných de ri -
vačních pra vi del je mnoh dy vol ba fa kul ta tivní, bývá záležito stí jazyko vé ho ci tu. Jed -
na z du blet v řečo vé ob vykle výrazněji pře važuje: Bra zi lec je užívanější než Bra zi lan,
Mol da van do mi nu je nad Mol davcem8 (daný tvar evoku je pojme nování Mo ra vec, za-
s ta ra lé označení Mo ra va na).

Pro ilus tra ci uvádíme vy bra né zása dy od vo zování pojme nování přís lušníků náro-
dů. Přípo na -an se užívá, je- li za ko nčení státu na -k, -s, -š, -t, -d (Mosam bičan, Lao san, 
Ku vajťan aj.), dále na sa mohlás ku -a, kte ré před chází kon so nant [d], [t], [k], [t], [w],
[ž] (Ka naďan, Kos ta ričan, Kam bodžan; ved le Al jašan exis tu je po doba Al jaščan) a na
sa mohlás ku -e, -y, -o (Zim babwan, Sey che lan, Konžan). Su fix -ec se uplatňu je u zemí
za ko nčených na -m, -l (Su ri na mec, Se ne ga lec, Izrae lec),9 s kon co vou sa mohlás kou
-a, jíž před chází [v], [e], [u] (Li te vec, Eri tre jec, Ni ka ra gu jec), s vys lo vo va nou
souhlás kou -j, -je (Pa ra guayec, Uru guayec, Li by jec). 

Závěrem pre zen tu je me pra vid lo, na němž lze náročně ukázat nesnadnost, rozkolí- 
sanost a uzuální po va hu tvoření oby va telských jmen. Jmé na přís lušníků národů se
tvoří bez přípo ny od států za ko nčených na -sko. Máme tedy formy typu Maďar,
Švýcar, Bul har – a sys té mově rovněž Mon gol. Ovšem po zor: v případě týchž zemí je
mi mo ji né možné ta ké užití přípo ny -ec, odtud kromě ji né ho po doby Es to nec,
Lichtenšte jnec, Ni zo ze mec … A v ne poslední řadě Mon go lec. 

Tvoření obyvatelských jmen je kapitolou zajímavou, nicméně dosti kom pliko-
vanou. V případě potřeby je proto jistější ověřit náležitou formu ve slovníku, resp.
v normativní jazykové příručce a nespoléhat pouze na jazykový cit.
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