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Abstract

The article presents linguistic methods of achieving a comic effect in the hu-
morous novel Cerni baroni by M. Svandrlik. These include inter alia: combining
elements from various varieties of the Czech language (spisovna cestina, obecnad
Cestina, dialect) or Czech and Slovak language, introducing vulgarisms, skatological
vocabulary and invectives into the language of totalitarian propaganda, contrast of
form and content and syntactic parallelism. The important social functions of laughter
are emphasized as a reaction to humor, especially during a difficult time of social life,
which was the communist period, e.g. therapeutic, integrative and separating.

Artykut prezentuje jezykowe sposoby osiagania efektu komicznego przez Milo-
slava Svandrlika w powiesci humorystycznej Cerni baroni. Sa to m.in. laczenie
elementéw z réznych odmian jgzyka czeskiego (spisovna Cestina, obecna Cestina,
gwary) lub czeszczyzny i jezyka stowackiego, wprowadzanie wulgaryzmow, stow-
nictwa skatologicznego i inwektyw do jezyka propagandy totalitarnej, kontrast formy
itredci, paralelizm skladniowy. Podkres$lone zostaja istotne funkcje spoteczne $mie-
chu jako reakcji na humor szczegoélnie w trudnym czasie zycia spotecznego, jakim byt
okres komunistyczny, np.: terapeutyczna, integracyjna i separujaca.

Poczatek lat pigcdziesigtych XX wieku to tragiczny okres w histo-
rii powojennej Czechostowacji. Nowy bowiem uktad sit po zakoncze-
niu II wojny $wiatowej nie dawal nadziei na wolno$¢ i powrot tradycji
demokratycznych — totalitaryzm nazistowskich Niemiec zostat zastg-
piony przez totalitaryzm stalinowskiego Zwiagzku Radzieckiego. Zja-
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wisko to dotyczy w roéwnej mierze Czechostowacji pierwszej potowy
lat pie¢dziesiatych, jak i innych krajow tzw. obozu socjalistycznego.
Po przewrocie lutowym w 1948 r. wladza panstwa czechostowackie-
go catkowicie podporzadkowata zycie spoteczenstwa panujgcej wow-
czas ideologii komunistycznej. Za pomocg cenzury kontrolowane by-
ty wszystkie sfery zycia spotecznego i jednostkowego, a wszechobec-
na propaganda narzucata obywatelom ,jedynie stuszne” poglady
i przekonania. Wszelkie odstepstwa od ,,stusznej linii panstwowej”
byly pigtnowane i $ciggaly na niepokornych niezwykle surowe kary
w mysl gloszonego propagandowego hasta: Kto nie jest z nami, jest
przeciw nam. Narzedziem terroru stawaly sie takie instytucje, jak
sady, armia czy milicja, nad ktorymi panstwo rozciggato pelng kon-
trolg.

Jedng z dotkliwych form represji przeciwko spoteczenstwu staty
si¢ bataliony robocze', czyli jednostki pracy przymusowej funkcjo-
nujace w ramach armii. Byly one tworzone w latach 1949-1954
w Czechostowacji, Polsce i na Wegrzech. Oddzialty te wysytano do
cigzkiej pracy gldéwnie w kamieniotomach, kopalniach wegla czy ura-
nu oraz na r6znego typu budowach. Bataliony robocze petnitly de fac-
to funkcje obozow internowania, w ktorych miata si¢ dokonywac
resocjalizacja ,,elementu obcego klasowo”, jednak jako karne jedno-
stki zmilitaryzowane od obozow roznity si¢ tym, ze Zonierze byli tu
zmuszani do pracy niejednokrotnie w niezwykle ci¢zkich warunkach
i czesto w ciggltym zagrozeniu zycia’.

''W Czechostowacji byly to Pomocné technické prapory (PTP) lub Vojenské
tabory nucenych praci (VTNP), do ktérych wcielano osoby posiadajace orzeczenie
wojskowej komisji lekarskiej o catkowitej niezdolnosci do czynnej stuzby wojsko-
wej, czyli kategorie E, bez wzgledu na ich stan zdrowia. Kryterium zatem przyzna-
wania cztonkom tych batalionow powyzszej kategorii nie byto zdrowotne, ale poli-
tyczne. Stanowili oni bowiem tzw. element niepewny politycznie. Ze wzglgdu na
czarne naszywki na naramiennikach munduréw nazywano ich ,,czarnymi baronami”.

% Nalezy podkresli¢, ze warunki pracy w stalinowskich batalionach roboczych
byty ,,mirnéjsi v malych odlouc¢enych utvarech lehkych PTP, nez v hlubinnych dolech
s nepfetrzitym provozem. U vojakl nasazenych v PTP nebyl bran velky ohled na
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Wycinek z historii czechostowackich batalionow roboczych (PTP)
opisuje w swoisty sposob w swojej powiesci pt. Cerni baroni aneb
Valéili jsme za Cepicky® Miloslav Svandrlik (1932-2009). Swoisto$é
owa polega na tym, ze autor dokonuje tutaj rozrachunku z trudna
1 przykra przesztosciag w sposob wiasciwy sobie, a wigc humorystycz-
ny. Znat doskonale zasady funkcjonowania tych instytucji z wlasnego
doswiadczenia, poniewaz w batalionie roboczym na zamku Zelena
Hora pod Nepomukiem stuzyt 26 miesiecy (od pazdziernika 1953 do
grudnia 1955) (Slovnik ceské literatury po roce 1945, online).

Wyjatkowe poczucie humoru M. Svandrlika stato si¢ symptomaty-
czne dla calej jego tworczosci, obejmujgcej szereg humorystycznych
utworow poczawszy od tekstow publikowanych w czasopi$mie ,,Di-
kobraz” oraz zabawnych tekstow kabaretowych, utworow radiowych
i telewizyjnych, opowiadan dla dzieci i mlodziezy, po opowiadania
satyryczne, horrory, kryminaly czy humoreski historyczne. Owa r6z-
norodnos¢ gatunkowa jego tekstow, jak rowniez niezwykta umiejet-
no$¢ wykorzystania satyry i ironii w kreacji postaci i sytuacji przy-

bezpecnost prace, hygienu a zdravotni stav muzstva. Dulezité bylo naopak plnéni
a presahovani norem, jelikoz velitelé v takovém ptipadé dostavali pfiplatky. Mate-
ridlni zabezpeceni jednotek bylo skromné — naptiklad uniformy Casto pochazely ze
zasob wehrmachtu. Podminky ubytovani pfislusnikii PTP se lisily, az na vyjimky
nebyli vojaci v kasarnach, ale v rtiznych provizornich podminkach, ¢asto v nevyho-
vujicich objektech a to bez ohledu na ustanoveni vojenskych fadi. Podminky
ubytovani byly relativné lepsi u tézkych PTP, které byly dlouhodobé na jednom
misté, na rozdil od téch lehkych PTP, jejichz muzstvo se casto st¢hovalo”
(http://cs.wikipedia.org/wiki/Pomocny_technicky prapor [dostep: 14.11.2019]).

3 Pierwsza wersja tej powiesci powstata podczas Praskiej Wiosny i zostata wydana
w 1969 roku, cho¢ jak twierdzi autor: ,,Po vstupu vojsk VarSavského paktu do
Ceskoslovenska jsem mé&l hotovou polovinu knihy, ale nakladatel necht&l dale &ekat.
Sebral mi ze stolu sedmnact kapitol a vydal na posledni chvili to, co bylo pozdé&ji
oznacovano jako prvni dil. [...] Knizka vySla bez mého védomi v zahrani¢i, u nas byla
opisovana, fotografovana a jinak rozmnoZzovana. Vekslaci ji prodavali na ¢erném
trhu. Z knihoven byla ukradena diiv, nez mohla byt staZzena z obéhu” (z wypowiedzi
M. Svandrlika zamieszczonej na wewnetrznej stronie oktadki wydania z 1990 roku;
Svandrlik 1990). Petne wydanie ksiazki byto mozliwe dopiero po aksamitnej rewolu-
cji 1 ukazato si¢ w 1990 roku naktadem wydawnictwa Mlada fronta.
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czynily si¢ do duzej popularno$ci M. Svandrlika w Czechach juz w la-
tach szeéédziesiqtych i siedemdziesigtych XX w., szczeg(')lnie za$ po
aksamitnej rewolucji*. Fenomen poczytnosci M. Svandrlika zatem
wynika przede wszystkim z charakteru Iudycznego jego utworow, sa
to bowiem proste teksty, pisane dla zabawy.

Najbardziej znanym utworem jest wspomniana powyzej powies¢
humorystyczna Cerni baroni aneb Valcili jsme za Cepicky, ktorej
glownym bohaterem jest szeregowiec Roman Kefalin, asystent rezy-
sera Teatru Wiejskiego w Pradze, odbywajacy stuzbe wojskowa w ba-
talionie roboczym na zamku Zelena Hora pod Nepomukiem. Oba po-
wyzsze fakty stanowig tu jedne z wielu watkow autobiograficznych,
M. Svandrlik bowiem pracowat dosé krotko w 1953 . jako asystent
rezysera Alfréda Radoka w teatrze Vesnické divadlo (w praskiej dziel-
nicy Hloubétin), po tym jak przerwat studia rezyserskie na Akademii
Sztuk Scenicznych w Pradze (DAMU), a przed powotaniem go do ba-
talionu roboczego na zamek Zelena Hora pod Nepomukiem. Posta¢
Romana Kefalina jest zatem alfer ego pisarza. Stanowi takze ogniwo
spajajace wiele utworow czeskiego p1sarza nap1sanych po 1990 r.
i bedacych kontynuacja watkow powiesci Cerni baroni’.

Dominujacy aspekt ludyczny utworu M. Svandrlika nie przestania
jednak takze glebszej refleksji, poniewaz autor za pomoca humoru,
satyry i ironii zr¢cznie opisuje trudng rzeczywisto$¢, w jakiej znalezli
si¢ poborowi, demaskujac tym samym absurdy panujgce w armii so-
cjalistycznej i wySmiewajac wszelkie hasta poprawnosci politycznej
tego okresu. W niniejszych rozwazaniach przedstawimy sposoby

* Nalezy doda¢, ze wickszo$¢ opublikowanych utworéw M. Svandrlika jest
tatwo rozpoznawalna dzigki szacie graficznej, ktora tworza ilustracje Jifigo Wintera
Neprakty. Wieloletnia wspolpraca pisarza ze znanym czeskim rysownikiem i kary-
katurzysta rozpoczela si¢ juz w latach siedemdziesiatych XX w. na tamach
,,Dikobrazu”.

> Do nich naleza m.in. Ldsky cerného barona. PFibéhy Romana Kefalina z let 1947
az 1952 (1991), Rikali mu Terazky aneb Sest puillitrii u Jelinkit (1991), Kam to kracis,
Kefaline? aneb Jeste mame, co jsme chteli (1991), Pét sekyr porucika Hamacka
(1993), Cerni baroni po ctyriceti letech (1998) czy Stolety major Terazky (2000).
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osiggania komizmu stlowno-sytuacyjnego w interesujacej nas powie-
$ci, bedacego przejawem humoru koszarowego w warunkach totalita-
ryzmu?®,

Opisana przez autora codzienno$¢ mitodych me¢zczyzn, wcielo-
nych do armii jako ,,clement obcy klasowo”, stanowi zderzenie Swiata
zdroworozsadkowego z glupota, ignoracnjg, brakiem inteligencji
i arogancja dowodcow, co daje obraz rzeczywistosci surrealistycznej,
groteskowej. Najwyrazniejszym przyktadem ignorancji, ograniczenia
intelektualnego i braku kompetencji kadry oficerskiej jest posta¢ ma-
jora Haluski, zwanego Terazky’, ktorego autor charakteryzuje w na-
stepujacy sposob:

Nikdo nevédél presné, jaké byl narodnosti. Snad Rusin, mozna i Avar. Mluvil
jazykem vzdalené pfipominajicim slovenstinu. V mladi byval difevorubcem, ale
sekyru brzy zaménil za pusku, vstoupiv do armady Slovenského Statu. Bojoval proti
Rustim, byl ranén a dostal tad. Ve Ctyfiactyficatém roce se piidal k slovenskému
povstani, byl ranén a dostal dalsi fad. Po skonéeni valky se pracné naucil ¢ist, coz mu
spolu s tim, Ze zvolil spravnou linii, umoznilo stat se dustojnikem. Po né&kolika
prusvizich u bojovych jednotek byl pfevelen k pétépakim.

,,Co bolo, bolo,” bylo jeho nejobliben&jsi prislovi. ,, Terazky som majorom!” (10)*.

% Badania nad humorem posiadaja dtuga tradycje. Obecnie humorologia to inter-
dyscyplinarna dziedzina naukowa, w ramach ktorej humor stanowi przedmiot
badan w perspektywie m.in. psychologicznej, antropologicznej, kulturoloznawczej,
lingwistycznej, literaturoznawczej czy socjologicznej. Z niezwykle obszerne;j litera-
tury dotyczacej tego zagadnienia por. np. krakowska seri¢ wydawnicza Humour
and Culture (tomy np. Hungarian humour 2012, Humor polski 2015) czy tomy
zbiorowe, np. Humor i karnawalizacja we wspdlczesnej komunikacji jezykowej
(Lublin 2007), Humor w perspektywie kulturowo-jezykowej (Lublin 2013), Swiat
humoru (Opole 2000). Interdyscyplinarnym badaniom humoru po$wigcone sa takze
czasopisma, np. ,,International Journal of Humor Research” czy ,,The European
Journal of Humour Research”.

" Notabene bohater ten wzorowany jest na autentycznej postaci — majora Andreja
Gazdy, pochodzacego z pétnocnowschodniej Stowacji, opisanego przez Ivo Pejco-
cha w publikacji Od Svejka k Terazkymu (Pejéoch 2015).

¥ W nawiasie podaje strong, z ktérej pochodzi przytaczany fragment powiesci
(Svandrlik 1990).
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Wypowiedzi majora HaluSky wywolujg efekt komiczny, poniewaz
ujawniaja jego postawe ignorancji wobec faktow historycznych i kul-
turowych, postawe, w ktorej jak w soczewce ogniskuje si¢ podejscie
wladzy totalitarnej do wydarzen historyczno-kulturowych, szczegol-
nie tych niewygodnych, czyli niezgodnych z linig polityki komuniz-
mu. Poréwnajmy ponizsze przyktady decyzji majora, podjetych po
objeciu dowodztwa na Zelenej Hote:

»Na ¢o také velké stromy? ” ukazal na nékolik stoletych cedri, chranénych
pamatkovym Gfadem. ,,Popilit! Vsetky popilit!” (11)

,,Co je to” zeptal se dychtivé [Terazky — G.B.] [...]

,,Kasna,” dostalo se mu odpovédi.

,,Kasna?” podivil se. ,,Na o je vojaku treba kasna? Ja som bol dobry vojak a nike-
dy som kasné népotreboval! Vzit' krompac a kasné rozbourovat!” (11)

,Preco jsté, sudruh vojin, namalovali sudruha Zizku s takymto klacikom!” [pal-
catem — G.B.] [...] ,,Dajté mu do tej ruky lahky gulomet!”

,»V té dobé, soudruhu majore, kulomety nebyly,” branil se vojin.

,»V aké dobé?” nechapal major.

9 %

,»V patnactém stoleti,” Septal malif.
,,Co bolo, to bolo,” fekl major Halugka. ,, Terazky som majorom!” (12)

Ignorancja wobec wydarzen historycznych wptywala na ich inter-
pretacje na korzy$¢ aparatu wiadzy i prowadzita do celowego falszo-
wania faktow dziejowych i manipulowania nimi, co osiggato niekiedy
absurdalny wymiar. Przyktadem takiego sposobu myslenia w utworze
Cerni baroni jest Dugan Jasanek, ktory stat si¢ obiektem zartow z po-
wodu swojej bezrefleksyjnej fascynacji ideologia komunistyczna.
Brak krytycyzmu bowiem powodowal, ze przyjmowat za prawde na-
wet niedorzeczne wyjasnianie faktow, przekrecanie historii, na przy-
ktad w odniesieniu do dziewigtnastowiecznej mistyfikacji Vaclava
Hanki i Josefa Lindy — rzekomego odnalezienia na zamku Zelena Ho-
ra pod Nepomukiem (czyli w miesjcu koszarowania ich jednostki) re-
kopisu z najstarszych dziejow Czech:

Dusan Jasanek se naklonil ke Kefalinovi a fekl: ,,Zde byl nalezen Rukopis
zelenohorsky. Ceskéa burZoazie se cht&la vyrovnat buroazii némecké, a proto se do-
pustila podvodu. Proletéii s tim ov§em nesouhlasili. [...] Burzoazie se vzdycky snazila
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podvadét délniky,” zaseptal Jasanek, ,,coz se ji datilo za vydatné pomoci socialni de-
mokracie. Socialfasistické bojuvky byly vzdy hlavnim nebezpecim” (9).

Z kolei brak wyksztalcenia, cechujgcy majora Haluske, jest przy-
czyng nieznajomosci znaczenia niektérych wyrazow i trudnosci zro-
zumienia zawitych problemoéw ideologicznych. Major zadawat wigc
pytania swoim podwtadnym nie tylko o sens pojedynczych stow, ale
takze calych tekstow, demaskujac si¢ w ten sposob i dajac powod do
zartow. Pytat na przyktad lekarza Hofca:

,Pocujte, sadruh kapitan,” pravil jakby zcela mimochodem. ,,Co si predstavujeté
pod takym slovom horizontalny?” (299).

albo Romana Kefalina w pozegnalnej rozmowie:

,»Ale stejné to bylo v§echno absurdni, soudruhu majore!” usmal se Kefalin.

,,Bolo,”ptikyvl Terazky. ,,.Boze moj, bolo!”

Chvili ml¢el a [...] pfekvapil ho [Kefalina — G.B.] otazkou, kterou mél delsi dobu
na jazyku. ,,A o si pfedstavujeté pod takym slovom absurdny?” (383).

Romana Kefalina Terazky pytal takze o zrozumienie obowigzko-
wej lektury z zakresu doktryny marksistowsko-leninowskiej:

,»A rozumieli st¢ vola¢emu?” zajimalo Terazkyho.

,»Ano, soudruhu majore,” zvolal Kefalin pevnym hlasem. ,,V3e jsem nejen prostu-
doval, ale i pochopil.”

,»To hovort¢ svojej babicke, Kefalin,” usklibl se Terazky. ,,Ja som majorom a ne-
viem z teho ni¢!” (232).

Nieuctwo kadry wykorzystywane bylo wielokrotnie przez pod-
legltych jej zotierzy do wywotania efektu komicznego, co znalazto
odzwierciedlenie w opisanych przez M. Svandrlika relacjach kadry
oficerskiej z podwtadnymi. Obiektem takich dziatan byt m.in. porucz-
nik Hamacek, ktory wyjasniat Kefalinowi historyczng tradycje Téabo-
ra, miasta w poludniowych Czechach:

,,Labor ma slavny vojensky tradice, Kefalin! Vite, Ze na blizkém Kozim Hradku
byl upalen Mistr Jan Hus?”

,»Ano, to je mi znamo,” odvétil Kefalin. ,,Jeho popel byl pak hozen do Luznice.”
,,No vidite, jaky svinstvo se za toho kapitalismu délalo” (189).
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Postawy aparatu wtadzy, ktorego przedstawicielami byli oficero-
wie i podoficerowie, dostarczaly zolnierzom — jak wida¢ z przytoczo-
nego materialu — wielu powodow do zartow. Warto tu wspomnie¢ je-
szcze o jednym istotnym fakcie, mianowicie o przekonaniu cztonkdéw
kadry, ze stanowig bardzo wazne ogniwo w machinie polityczne;j
kmunizmu. Dawalo im to poczucie przewagi i wyzszo$ci nad pod-
wladnymi, uznanymi przez t¢ wtadze za wrogéw dominujgcej ideolo-
gii, co zotierze z powodzeniem jednak wykorzystywali do o$miesza-
nia przelozonych. Przedmiotem zartow stat si¢ na przyktad porucznik
Tronik, ktory z przesadg i egzaltacjg opowiadat o poturbowaniu go
przez dwoch zotierzy, Macka i Cing:

,»Nejde o mé, soudruzi, jde o to, Ze v mé osobé napadli vSechny politické
pracovniky, celou nasi lidové demokratickou armadu a vlastné...”

,,Cely socialisticky tabor,” napovédél Kefalin.

,»Ano!” souhlasil porucik. ,,Kazdym svym ¢inem davame, soudruzi, najevo, na
které strané barikady stojime!” (289)

W rezultacie bowiem chodzito o falszywe przekonanie, ktore da-
walo poczucie wyzszosci jedynie nad stabszymi, co tatwo demasko-
wat strach kadry oficerskiej przed dowddztwem w obliczu komisji in-
spekcyjnej w koszarach, przejawiajcy si¢ w ich jezyku. Porownajmy
wywolujacg $miech podwladnych wypowiedz kapitana Honca:
,,Vojaci!” vyzyval kapitan Honec, ,,.bud’te ustaviéné ve stiechu! Neprolelkujte na
strazi ani minutu, nebot’ v kazdém okamziku vas mize prepadnout diverzant. A kdyz
ne diverzant, tedy n€kdo z provérkové komise, coz by bylo podstatné horsi! Nesméjte
se Vonavka!” (297-298)

Analizowany utwor dostarcza wielu przyktadow komizmu stow-
nego, ktory autor osigga m.in. za pomocg odpowiedniego wykorzysta-
nia §rodkow z roznych plaszczyn i odmian czeszczyzny. Jak twierdzi
Karel Hausenblas, jest to podstawowy sposob osiggania komizmu
w prozie humorystycznej. Badacz zauwaza, ze idzie o ,,KfiZeni rovin
i jednotlivych prvkd kniZnich, archaickych nebo ¢itankové papiro-
vych na jedné stran€, a hovorovych a familiarnich, fid¢eji vulgarnich
na stran¢ druhé” (Hausenblas 1962, s. 92). Przyjrzyjmy si¢ niektorym
egzemplifikacjom tych zabiegéw w powiesci M. Svandrlika, w kt6-
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rych efekt humorystyczny jest czesto dodatkowo spotegowany przez
zestawienie tresci wysokiej zniskg. W ponizszych przyktadach w celu
skontrastownia z odmiang literacka jezyka czeskiego (spisovnd cesti-
na) oraz z jezykiem propagandy totalitarnej zostat wykorzystany sze-
reg elementow potocznej nieliterackiej odmiany czeszczyzny (obecnd
Cestina) zarowno morfonologicznych, takich jak, np.: dyftongizacja
¥y > ¢f: kazdej z vas, kazen musi bej, ten splace nad vejdélkem, zweze-
nie é > i: ze svy babicky, v- protetyczne przed nagtosowym o-: von, za-
nik wyglosowego -/ w imiestowie czasu przesziego: nemoh, czy fle-
ksyjnych, np.: s flakacema, mezi vama, oni si myslej, jak i leksykal-
nych, np.: flakac, hajzl, makat, nacmarat se, neprochlastat, prachy,
delat soufky, splace na vejdelkem, na przyktad w wypowiedzi porucz-
nika Hamacka:

,,Kdo by mél ru¢icky dozadu, ten u mne splace nad vejdelkem! S flakacema se
nebudu mazlit, to at’ kazdej vezme na védomi. Ale, soudruzi, pozor: [...] vy si i vyde-
late prachy [...] polovinu vam ulozime na knizku. To proto, soudruzi, abyste v§echno
neprochlastali. Osobné vas upozoriiuju, ze kasarna nejsou pivnice, a kdo se venku
nacmara, musi vystiizlivét diiv, nez projde kolem dozorc¢iho! [...] Mezi vama jsou
rizna ¢isla, ktery si myslej, ze na n¢ kazen neplati a Ze si z pfedstavenejch budou délat
Soufky!” (43-44).

Wielokrotnie funkcj¢ podkreslenia literackiego sposobu wysta-
wiania pelni spojnik jelikoZ, typowy dla jezyka pisanego’. Tego typu
zabiegi, polegajace na skontrastowaniu treSci z forma, stanowig jeden
z prostych, ogoélnokomicznych mechanizméw, ktory w sposob nie-
skomplikowany oddziatluje na odbiorce i wywotuje jego rozbawienie
(por. Buttler 2001, Borecky 2000), np.:

A jelikoz vrha¢ knedlikem nejevil ochotu pfiznat se ke svému hanebnému ¢inu,
zapiskal Halik nastup (9).

Spojnik jelikoz wystepuje takze w wypowiedzi Cimla, trudnigcego

si¢ w cywilu kradziezg samochodow, ktory w wywodzie o charakterze
kolokwialnym z wykorzystaniem wulgaryzmu hajzl, parafrazuje sto-

® Slovnik spisovného jazyka ceského (1983) kwalifikuje ten spojnik jako knizni.
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wa swoich rodzicow, uzasadniajac fakt ich ateistycznego pogladu na
Swiat:
,»,MUj tata vystoupil z cirkve, jelikoz ho katecheta pfi nabozenstvi fezal rakoskou.

Mama zase rika, ze kdyby existoval n&jakej Panbih, tak by ji nemoh trestat takovym
hajzlem, jako jsem ja, jelikoz se proti nému ni¢im neprovinila” (56).

Z podobna realizacja spotykamy si¢ w reakcji R. Kefalina na skie-
rowang do niego obrazliwg wypowiedz mistrza murarskiego, Francla:

,, 1y kriminalniku,” tekl zlostné [Francl — G.B.], ,,si délej Soufky ze svy babicky!
Az budes na vojné ¢tvrtym, patym rokem, von té uz ten humor prejde!”

,,Predné nejsem kriminalnik,” pravil distojné Kefalin, ,,ale svazacky funkcionat
a agitator roty! Za druhé mam pravo se vas zeptat, jelikoz v oblasti vykopu nejsem
odbornik!” (52).

W kolejnym przyktadzie, jakim jest rozmowa majora Terazky
z porucznikiem Pernicg, oprocz zestawienia wypowiedzi o charakte-
rze potocznym, zawierajgcej takze element wulgarny z zakresu skato-
logii, z wypowiedzig obejmujaca spojnik jelikoz, mamy do czynienia
z kontrastem ,,wysokich” srodkow jezykowych z ,,niskg” trescia, co
poteguje efekt komiczny:

,,Vy sté sa posrali, Pernica!” vybuchl zlostné [Terazky — G.B.], ,,Boze moj, také
dostojniky mi stdruhovja posilaja!”

,»Soudruhu majore,” koktal nadporuéik, ,,nemohl jsem vyhledat latrinu, jelikoz...”
(306).

Innym zabiegiem stuzagcym wywotaniu efektu komicznego jest
przemieszanie elementdw czeszczyzny literackiej i dialektu w jezyku
porucznika Mazurka, ktory byt Polakiem, pochodzacym z przygrani-
cznej wsi pod Ostrawa. Jego wypowiedzi swiadcza o trudnosciach
z mowieniem po czesku, co autor przedstawil za pomoca srodkow je-
zykowych z ptaszczyzny fonologicznej (brak konsekwentnej opozycji
iloczasowej — brak iloczasu typowy dla polszczyny i gwar pogranicz-
nych), sktadniowej (zdania eliptyczne, urwane, brak zwigzku przy-
czynowo-skutkowego, logiki wypowiedzi) oraz leksykalnej (brak od-
powiedniego stownictwa). Takie wystgpienia porucznika Mazurka
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wywotywaly og6lng wesotos¢ i wzbudzaty $miech nie tylko pod-
legtych mu zohierzy, ale takze kadry oficerskiej, np.:

.Soudruzi, ja doufam, Ze jak sa to pozaduje, uéinime vseci, jak to ma byt, protoze
to je spravne, Ze ano, my vseci, tak to ma byt a jen tak budeme spolu vychazet [...]”
(203).

.| ...] zejména se inspekce pozastavovala nad tim, ze soustavné fika [Mazurek— G.B.]:
sovétské staty americké, soudruh Adenauer, a kdyZz byl dotdzan na statni hymnu,
zazpival fale$né pisent Armade zdar!” (207).

W omawianej powiesci ciekawym zabiegiem osiggania efektu ko-
micznego jest takze mieszanie elementdw czeszczyzny i jezyka sto-
wakiego. Takim jezykiem postuguje si¢ wspominany juz powyzej ma-
jor Haluska, a jego wypowiedzi to mieszanina tworzgca swoisty kod
jezykowy, notabene podobny sposob taczenia w jezyku elementow
czeskich i stowackich nie byl w 6wczesnej armii czechostowackiej
czyms$ zupelie obcym. Przywolajmy zatem kolejne przyktady wypo-
wiedzi majora Haluski:

,»St¢ uvedomely. Vojak ma byt uvedomely a oholeny! A pretoze vieté cudzu rec,
budéte robit pisara! Chod’te so mnou!” (14).

,,Vojenské tajomstvo je naozaj vela dolezita vec. Sudruhovja! Ako vyzera mezi-
narodni situacia na celem sviet€, moézem fict, ze ma veliky vyznam, jak uz som hovo-
ril, na celem svieté. Mnohy sudruh aj terazky ujde za hranice, ale taky stdruh snad ani
neni sudruh! On ten kapitalismus, sudruhovja, ma aj vela nedostatkov. Neni vsetko, co
sa blysti!” (35).

Czestym zabiegiem osiggania komizmu w utworze M. Svandrlika
jest wykorzystywanie jezyka propagandy totalitarnej, utartych fraze-
sow nowomowy w kontekstach, ktore powoduja ich semantyczng de-
waluacje. Taki efekt uzyskuje autor na przyktad w wypowiedzi poru-
cznika Hamacka, przemawiajgcego na temat ,,budowania socjalizmu
i spoteczenstwa socjalistycznego™:

»-Soudruzi!” fekl poté velitel [porucznik Hamacek — G.B.] ,,My, ob¢ané nasi repu-
bliky, si musime uvédomit, ze nasi lidové demokratickou armadu nebudujeme pro
srandu kralikim!” (61).
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Powyzsze zabiegi polegajgce na skontrastowaniu tresci i formy
dobrze ilustruja takze wypowiedzi R. Kefalina na temat swin, ktore
hodowat w koszarach na Zelenej Hofte:

,Pasici,” fikal jim Kefalin, ,,stanete se prvnimi vycvi¢enymi vepii nasi lidoveé
demokratické armady! [...] Spole¢nymi silami budeme postupovat vpted az k uplné
a naprosté vycvicenosti. Stanete se nejchytfejSimi a nejSikovnéj$imi erarnimi vepti
v historii nasi armady [...]” (136).

~Av8ak nastal ¢as, vazeni pasici, kdy se v§echno zméni! [...] Vybuduji vam raj
vepid, a to brigadnicky, bez narokd na odménu!” (141).

,,Plany revansisti zhati nasi vepfi boubelati” (142).

Notabene komiczny efekt wywolujg takze same imiona, jakie
R. Kefalin nadat Swiniom: Licinius, Bozetéch, Esmeralda, odwotujace
do tacinskiej, stowianskiej i literackiej tradycji imienniczej i przeciw-
stawiajgce je utrwalonemu w naszej kulturze negatywnemu stereoty-
powi $wini'’. Wybér imion R. Kefalin thumaczy ironicznie w naste-
pujacy sposob:

,Davat prasatim jména nema v naSem narodé¢ tradici. [...] O tom, jak nazyvaji
vepie v spratelenych statech, jsem se v brozurkach nedocetl. Jména, obvykla v im-

perialistickém vale¢ném seskupeni jsem nemohl pfijmout ze zasadnich ideovych
dtivodt” (136-137).

Jezyk propagandy zestawiany przez M. Svandrlika ze stownic-
twem wulgarnym 1 skatologicznym jest szczegdlnym przypadkiem
dewaluacji jezyka a zarazem zabiegiem osiggania humoru, zalicza-
nym do prostych mechanizméw ogdlnokomicznych (por. Buttler
2001). Autor zastosowat go w jezyku postaci szeregowych zotierzy,
np. R. Kefalina:

1% potwierdzajg ten fakt m.in. frazeologizmy funkcjonujace w czeszczyznie,
bedace odzwierciedleniem negatywnego stereotypu jezykowego tego zwierzecia
funkcjonujacego w §wiadomosci uzytkownikoéw jezyka czeskiego, np.: byt tlusty
jak sviné, chlastat jak sviné, vozrat se/ozrat se/opit se jako sviné, zachovat
se/chovat se jako sviné (por. Balowska 2013).
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»Soudruh ministr [Alois Cepiéka — G.B.] oc¢ekaval pochopeni od nas vSech,”
pokracoval Tronik, ,,a zejména pak od svazaku! Co myslite, Ze by udélal, kdyby vas
ted’ v tomto stavu vidél?”

,Posral by se,” hadal Kefalin (217).

Jednak w wypowiedziach dowddcow nabiera szczegdlnej wyrazi-
stosci, np.:

,»Sudruhovja,” pravil. ,, Toto sa némohlo stat’! Terazky sme v riti!” [major Haluska
- G.B.] (313).

.My, marxisté, tuto ptirodu ovladame! Jenomze to nam je momentaln¢ hovno
platny” [kapitan Ofech — G.B.] (314).

.11 svazaci! To je pfimo zacarované, ale v kazdém vétsim priiseru musi byt
svazak!” [porucznik Tronik — G.B.] (253).

.Nejsem dezertér a kam meé spolecnost postavi, tam rad a obétave politicky
pracuju! Ale tohle, soudruzi, to uz mé, namoudusi, sere!” [porucznik Tronik — G.B.]
(290).

,»S tim jdéte do prdele, soudruhu!” vybuchl porucik, ,,ale pamatujte si, Ze nade
mnou jesté zadnej sabotér nevyhral!” [porucznik Hamacek — G.B.] (18).

~Muzete mi, soudruhu vojine, vysvétlit, pro¢ piSete prasatim na prdele?” [porucz-
nik Hamacek — G.B.] (136).

Stownictwo wulgarne uzywane przez oficerow i podoficerow pel-
ni rowniez funkcj¢ inwektyw i stuzy do deprecjonowania podlegtych
im zolierzy z batalionow PTP, do okazania im swojej wyzszoS$ci
1 wladzy nad nimi. Stanowi przejaw lekcewazenia, negatywnego sto-
sunku do podwtadnych traktowanych jako wrog klasowy i ,,element
niepewny politycznie”. Autor wykorzystuje tu funkcjonujace w cze-
skim potocznym jezyku nieliterackim bogate stownicwto emocjonal-
ne o charakterze obrazliwym, a efekt komiczny osiaga dzigki nagro-
madzeniu w jednej wypowiedzi znacznej ilosci $rodkoéw stownego
obrazania. Przyktadem zastosowania tego typu szeregow synonimicz-
nych jest mowa generata Mandla, ktorego cechowata wrogos¢ i po-
garda wobec zolierzy shuzacych w batalionach PTP, czemu dawat
wyraz, zwracajac si¢ do nich bezposrednio, np. do gldéwnego bohatera
R. Kefalina:
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.- Ty sviné reakcionarska! Ty $pinavej lupi¢i! Ty $té€nice armady! [...] Ja si na tebe
posvitim, ty loupezniku!” kiicel general. ,,Na v§echny si posvitim! Ja to vase reakcio-
naisky hnizdo vyplenim, ze se nebudete stacit divit! Ja vam ukazu, vy paraziti!”
(1sn."

Nalezy tu doda¢, ze obrazliwy charakter mogto mie¢ takze stowni-
ctwo nienacechowane, stowa neutralne, ktore nabieraty negatywnego
zabarwienia w okreslonym kontekscie. Jednym z takich stéw, stosun-
kowo czesto stosowanych przez M. Svandrlika w analizowanej po-
wiesci, jest inteligent. Dzigki temu autor oddaje realia opisywanego
okresu i dziatania propagandy komunistycznej, inteligencja bowiem
jako warstwa spoteczna byta wowczas wrogiem klasowym komuniz-
mu, a stowo inteligent funkcjonowato jako inwektywa'2. Jak zauwaza
Petr Fidelius, stosowanie stow inteligencja, inteligent przez jezyk pro-
pagandy komunistycznej jest przyktadem na zjawisko naduzywania
stow, co prowadzi do inflacji i dewaluacji ich znaczenia (Fidelius
2016, s. 180n.). Porownajmy ponizsze przyktady uzycia wyrazu inte-
ligent o sekundarnej funkcji obrazliwej:

., Vy jste, Kefalin, simulant a k tomu jest¢ inteligent!” (189).

»Jsou-li v nasSem staté tii tfidy: délnicka, rolnicka a pracujici inteligence, kam
patii distojnici? Nuze, soudruzi, ja se domnivam, Ze jsme pracujici inteligenti.”

,,Pre¢o?” otazal se nespokojené Terazky. ,,Pre¢o mame byt inteligenti, ked’ sme
ni¢ néurobili?” (299).

Funkcj¢ inwektyw pehnity takze okreslenia profesor i docent, tra-
ktowane przez kadre jako synonimiczne wzgledem inteligent, inteli-
gence, np.:

" Warto tu przywola¢ znane dzieto Jaroslava Haka Osudy dobrého vojdka
Svejka, w ktorym autor po mistrzowsku operuje szeregami synonimicznymi o po-
dobnej funkcji, np.: ,,Nemyslete si, vy hovnivalové, vy lini kravové a bagounové, ze
vam tato vojna skon¢i na tomto svété. My se jesté po smrti uhliddme, a ja vam
udélam takovej oCistec, ze z toho budete jeleni, vy svinska bando” (Hasek 1990,
s. 142).

"2 Na temat leksyklanych sposobéw wyrazania obrazu wroga politycznego w po-
wiesci Cerni baroni por. Balowska 2009.
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,.To je néco jako profesor, ze jo?” zaraduje se svodobnik. ,,Z toho vas, chlape, do-
staneme. Date si dvé st€ metrl pliZeni, par klencakd do kaluze a bude po inteligenci!
[...] To sem pfisel jeden,” tika, ,.kterej byl docent. Tak jsem ho zahnal kopat latrinu
a fek jsem mu: kdyz se§ docent, bude§ makat na dvé sté procent!” (7).

,»A hele!” zaradoval se [svobodnik Halik — G.B.]. ,,Docent Kefalin uz se ptisel
flaknout na oSetfovnu! Domniva se, zZe se mu povede vojnu promarodit! Ale to se
mejli pan docent, to se teda mejli!” (47).

»alat,” zahucel Halik. ,,Tihle docenti jsou sami salati! VSechny bych je dal do
Myselinky, aby vidéli, co je poctiva prace! Hajzlové Studovany! Intelektualsky!”
(23).

Jednym z zastosowanych przez M. Svandrlika mechanizméw ogol-
nokomicznych wzbudzajacych wesolos$¢ odbiorey jest takze celowe
powtorzenie (por. Buttler 2001). Ciekawym i oryginalnym przykta-
dem tego typu zabiegu jest paralelizm skladniowy wykorzystany
przez autora jako maniera jezykowa wystepujgca w wypowiedziach
porucznika Hamacka, wielokrotnie powtarzajacego strukture pytania
z zaimkiem co, na ktdre zawsze sam udziela odpowiedzi, np.:

»Soudruzi,” ujal se slova Hamacek. ,,Nadesel ¢as, abychom se spolu rozlou¢ili,
nebot’ jsem co? Nebot’ jsem pievelen! [...] Je jim soudruh nadporucik Pavol
Mazurek, kterému predavam co? Kterému piedavam slovo!” (205).

,Kefalin!” zafval porucik. ,, Tyhle zvasty fikejte svoji prababic¢ce a ne mné! Vy
jednou Spatné skondite, jelikoz jste drzej jako co? Jelikoz jste drzej jako vopice! Ja
jsem, jakozto dastojnik, porad vas pfedstavenej, kterymu nesmite co? Kterymu
nesmite odmlouvat! Vojna neni debatni klub a kdo je vyssi, ten tady porouéi! Kdyz
vam dam rozkaz, abyste se se mnou $el vozrat, tak se se mnou pijdete co?”

,»Tak se s vami ptjdu ozrat,” fekl odevzdané Kefalin.

»Spravné!” pochvalil ho porucik. ,,Vy musite poslouchat, nebot’ jste pouhy vojin a
nikoliv co? Nikoliv distojnik!” (273-274).

Koszarowy humor w powiesci Cerni baroni M. Svandrlika nasuwa
oczywistg analogi¢ z dzietem Jaroslava Haska Osudy dobrého vojdaka
Svejka, w ktorym autor z wykorzystaniem elementéw komizmu pigt-
nowal postawe poprawnosci politycznej i poddawat krytyce rzeczy-
wisto$¢ armii monarchii austro-wegierskiej (por. Davies 2000, Kiis-
tek 2000). W utworze M. Svandrlika oprocz nawigzan do tekstu
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J. Haska w zakresie sposobow osiggania roznego rodzaju komizmu
znajdujemy takze explicite odwotania do postaci Jozefa Svejka, ,,do-
brotliwego idioty”, uosobienia postawy antymilitarnej i antywojen-
nej, ktory ,,Vétsinou si vSak [...] nasazuje masku prostacka, ktera
vyrovnava sarkasmus bezprostiednim veselim a humornou Zvani-
vosti” (Pytlik 1983, s. 220). Jedno z takich odwotan pojawia si¢ w wy-
powiedzi starszego szeregowego Halika, ktory uczyt zolierzy popra-
wnego salutowania:

,,Poslusné hlasim, Zze jsem vojin Kefalin” fekl pomalu asistent rezie. ,,Jaké po-
slusné hlasim?” nadskakoval frajtr. ,,Narukoval jste do lidové demokraticky armady,
rozumite? Jestli nerozumite, tak vam udélam takovou vojnu, ze budete plakat jako
v krematoriu! Svejku jeden!” (16).

Innym przyktadem sg dziatania majora Haluski, majgce na celu
podniesienia morale zotierzy w koszarach na Zelenej Hofe:

Jako prvni opatieni provedl ¢istku v kultufe. Vnikl do knihovny a vyfadil odtud
Osudy dobrého vojéka Svejka. ,, Terazky je se Svykom koniec,” pravil. ,,Mame vela
Svykov u nasich jednotok!” (231).

Zawarty w tytule artykutu frazeologizm Vojna neni kojnd pojawia
sie na poczatku powiesci Cerni baroni jako zwiastun wydarzen, jakie
czekajg poborowych, ktorzy zostali powotani do batalionéw robo-
czych 1 przybyli jako element niepewny politycznie do jednostki na
Zelenej Hote pod Nepomukiem, gdzie mieli si¢ przekonaé, ze ,, Teprve
vojna déla z lidi chlapy” (7). Humorystyczny sposob przedstawienia
tych trudnych wydarzen jest tu narzgdziem krytyki opisywanej rze-
czywistos$ci totalitranej, jednoczesnie prowokuje do refleksji, ponie-
waz wysmiewajac glupote ostrzega, ze moze by¢ ona nie tylko $miesz-
na, ale tez niebezpieczna. Wskazuje takze, iz humor i $miech pozwa-
laja na przezwyci¢zenie traumy, utatwiajg przezycie trudnego czasu,
pomagajg nie zatamywac si¢ w obliczu strachu o przysztos¢, niepew-
nosci jutra. Taki sposob przedstawiania faktow potwierdza terapeu-
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tyczng funkcje $miechu i humoru". Ponadto ukazuje na inne istotne
funkcje humoru i $miechu w Zyciu spolecznym, mianowicie na funk-
cje integracyjna, laczaca tych, ktérzy sprzeciwiajg si¢ rezimowi ko-
munistycznemu (MY), oraz jednoczes$nie separujgca, stawiajgcag ich
w opozycji do wladzy (MY — ONI). Humor zatem petnigc pozytywna
role spoteczng przyczynia si¢ do powstania wspolnoty $miechu (por.
Zygulski 1985) i umozliwia wytworzenie wiezi spotecznych a rowno-
cze$nie staje si¢ bronig w walce z opresyjnym rezimem.
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