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Abs tract

The subject of the analysis are the methods of trans la ting phrases                    and arca
de lignis levigatis in Czech and Polish biblical texts from the period from the 14th to
the 16th century. The aim of the research is to show to what extent the lexical shape of
the equi va lents of these phrases in the mentioned trans la tions was related to the choice 
of the trans la tion basis, the trans la tion tradition pre vai ling in a given circle, as well as
the in ter pre ta tions and ex pla na tions adopted for a specific place in the Bible.

The analyzes conducted in the article show that the authors of all Czech Bible
trans la tions avoid literal trans la tions of the noun teb
ráb

           




 Other solutions on the basis of Polish accept Pro tes tant trans la tions from the
original languages, in which the cons ti tu tive element of the phrase make nouns archa
and a chest, directly referring to the meaning of the noun from the trans la tion basis.

Przed mio tem analiz  są sposoby przekładu fraz                 oraz arca de lignis levi-
gatis w czeskich i polskich  tekstach bi bli jnych z okresu od XIV do XVI wieku.
Celem pro wad zo nych badań jest pokazanie  na ile  kształt leksykalny odpo wiedników 
tych fraz we wspom nia nych tłumac ze niach  miał związek z wyborem podstawy
tłumaczenia, z panującą w danym kręgu tradycją przekładową oraz z przy jmo wa ny mi 
in ter pre tacja mi i ob jaśnie nia mi okreś lo ne go  miejsca w Biblii.

Pro wad zone w artykule analizy pokazują, że autorzy wszystkich czeskich przekła-
dów bi bli jnych unikają dosłownego tłumaczenia rzec zow ni ka tebh  i jego łacińskie go

odpo wiedni ka arca. Tak trans la torzy katoliccy, jak i pro tes tanc cy re gu lar nie oddają go
przez rzec zow nik koráb. Taki sposób przekładu przyjmują też, wzorując się na  Cze-
chach, ka to lick ie biblie polskie.  Stan ob serwo wa ny w badanych tekstach dowodzi, że
decyzje trans la torskie  były mo ty wo wa ne nie  znac ze niem rzec zow ni ka z podstawy he -
brajskiej czy łacińskiej, ale  związane były z możliwymi ujęciami arki Noego w pis-
mach teo lo gic znych czy nawet utrwa lo nych w ogólnie pojętej kulturze chrześ ci jańskiej.

 Inne rozwiązania na gruncie polskim przyjmują pro tes tanck ie tłumaczenia z ję-
zyków oryginału, w których człon konstytu ty wny frazy stanowią rzec zow ni ki archa
i skrzynia, bezpośrednio nawiązujące do znaczenia rzec zow ni ka z podstawy tłumaczenia.

Po chodząca z bi b li j nej opo wie ści o Po to pie, a re fe rująca ar kę Ne -
go, fra za?????? ???? (tebt ace - go fer) ‘arka z drze wa go fer’ jest w tekś- 
cie bi b li j nym wyjątko wa. Za wie ra bo wiem w swo im skład zie dwa
rze czo w ni ki: tebh oraz go fer, z któ rych pie r wszy zna ny jest je sz cze
ty l ko z opo wie ści o nie mow lę c twie Mo j że sza, dru gi na to miast wy stę -
pu je je den raz wyłącz nie w opi sie ar ki No e go.

W ni nie j szym ar ty ku le przed sta wiam spo so by tłuma cze nia tej fra -
zy w cze skich i pol skich te kstach bi b li j nych z okre su od XIV do XVI
wie ku. Ce lem pro wa dzo nych ba dań jest po ka za nie na ile kształt le -
ksy ka l ny fra zy miał związek:

1. z wyborem pod sta wy tłuma cze nia,
2. z panującą w danym kręgu tradycją przekładową,
3. z przy jmo wa ny mi in ter pre ta cjami i obja ś nie nia mi okre ślo ne go

mie j s ca w Biblii.

Przed mio tem ana liz są spo so by przekładu wy mie nio nej w ty tu le
fra zy w te kstach bi b li j nych tłuma czo nych tak z ję zy ka he bra j skie go,
jak i z Wu l ga ty. Stan, któ ry da je się zaob se r wo wać w po szcze gó l nych
te kstach jest mo ty wo wa ny za rów no sy tu acją wi doczną w ję zy ku ory -
gi nału, jak i we wcze s nych tłuma cze niach gre c kich i łaci ń skich, stąd
też za nim prze j dę do ana liz sy tu a cji wi do cz nych w cze skich i pol skich 
trans la cjach bi b li j nych, przed sta wię po kró t ce sy tu a cję w Ta na chu,
a ta k że w Sep tu a gin cie i Wu l ga cie.

W kon te k ście ba da nej fra zy wa ż ne są szcze gó l nie, ze wzglę du na
swój wyjątko wy sta tus w te k ście Ta na chu, dwa rze czo w ni ki: sta no -
wiący człon kon sty tuty w ny gru py wy raz tebh oraz na leżący do wy -
ra że nia de te r mi nujące go go fer. 
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Pie r wszy z nich w te k ście he bra j skim wy stę pu je prze de wszy stkim 
w opo wie ści o Po to pie, gdzie od no si się do ar ki No e go, np.:

Dwu kro t nie (Ex 2. 3, 6) uży ty zo stał dla oz na cze nia ko szy ka,
w któ rym umie sz czo no Mo j że sza ja ko nie mo w lę:          

                                                   (Ex. 2.3).

Oma wia ny wy raz jest na ka r tach bi b lii wyjątko wy. Po pie r wsze
przez to, że ma je dy nie dwie wska za ne wy żej fun kcje, po dru gie z te go 
po wo du, że nie wy stę pu je w ję zy ku sta rohe bra j skim ni g dzie po za
opo wie ścia mi bib li j ny mi o Po to pie i dzie ci ń stwie Mo j że sza. Zo stał on 
za po ży czo ny pra wdo podo b nie z ję zy ka egi p skie go (mo że z akadyj -
sko-ba biloń skie go; przegląd wa ż nie j szych ety mo lo gii patrz: Co hen
1972, s. 44–45) wyłącz nie na po trze by re da kcji wspo mnia nych opo -
wie ści bi b li j nych dla oz na cze nia wska za nych ar te fa któw i se man tycz -
ne go połącze nia dwu związa nych z ni mi wy da rzeń. W ten spo sób
w te k ście bi b li j nym po wstała kla m ra le ksy ka l na utwo rzo na przez nie -
zna ny skądinąd rze czo w nik, łącząca dwa ja k że ró ż ne wy da rze nia bi-
b li j ne: opo wieść o po wo dzi z wy da rze nia mi z okre su nie mow lę ce go
Mo j że sza. Pro wadzący ba da nia nad za gadką rze czo w ni ka Jo s hua Jo el 
Spo e l stra sta ra się udo wod nić hi po te zę, że oma wia ny rze czo w nik zo -
stał wpro wa dzo ny do Bi b lii w re da kcji sporządza nej w cza sie nie wo li
ba bi lo ń skiej dla oz na cze nia i po wiąza nia z sobą dwóch ar te fa któw uj -
mo wa nych ja ko obie kty służące do ra to wa nia ży cia. Byłby to za tem
swo i sty te r mi nus te ch ni cus, któ ry ma nie ty l ko od nie sie nie do kon -
kret nych przed mio tów, ale też, łącząc le ksy ka l nie związa ne z ni mi wy-
da rze nia, re fe ru je sze r sze wa r to ści; okre śloną konce ptua li za cję wspól-
ną dla dwu tak zda wałoby się ró ż nych fi zy cz nie obie któw (Spo e l stra
2013, s. 311, 313). Na pod sta wie te kstu bib li j ne go mo ż na je dy nie
wska zać kon kre t ne de sy g na ty te go słowa. Tłuma cze nia Ta na chu, od
Sep tu a gin ty począwszy, in ter pre tując tekst Bi b lii, przy pi sują już te mu 
wy ra zo wi zna cze nia, któ re kon cen trują się wo kół dwóch pod sta wo -
wych wa r to ści: ‘skrzynia’ oraz ‘statek’. Te dwa zna cze nia są po świa d -
cza ne w całej hi sto rii trans la cji bi b li j nych. O sto p niu ich trwałości

niech świadczą dwie de fi ni cje ze słow ni ków współcze s nych. Pierw-
sza wa r tość se man ty cz na ja ko pod sta wo wa wy stę pu je np. w słow ni ku
ks. Pio tra Bri ksa, gdzie rze czow ni ko wi tebh przy pi su je się wa r to ści:
‘pałac, skrzy nia, ar ka’. Z pe w nym wa ha niem su ge ru je au tor in ne zna -
cze nia dla obie ktu, w któ rym złożo no małego Mo j że sza: Wj 2.3.5 pu -
dełko?; ko szyk? (Briks 1999, s. 375). Ten po dział zna cze nio wy wy ra -
zu w za le ż no ści od ar te fa ktu, do któ re go się od no si, wi do cz ny jest wy -
ra ź nie w słow ni ku in ter ne to wym The NAS Old Te sta ment He brew Le -
xi con, gdzie in te re sujący nas rze czo w nik de fi niu je się ja ko ja ko:
‘1. ves sel which No ah bu ilt, 2. ba sket ves sel in which Mo ses was pla -
ced’ (The NAS Old… 2020, hasło Tebh).

Dla ba dań pro wa dzo nych w ni nie j szym ar ty ku le jest isto t ne, jak
rze czo w nik tebh in ter pre towa ny był w cza sie, z któ re go po chodzą
ana li zo wa ne w tym te kście tłuma cze nia. Źródłem ta kiej ogó l nej, utrwa- 
lo nej wie dzy są w ka ż dej epo ce słow ni ki i te za u ru sy. Nie spo sób przy -
to czyć tu de fi ni cji z wie lu wy da w nictw te go ty pu. Dla zo bra zo wa nia
spo so bu uj mo wa nia in te re sujące go nas tu rze czo w ni ka cy tu ję hasło
za wa r te w szes nasto wie cz nym słow ni ku Ma r co Ma ri nie go:

???   Nomen femininum genere sine plurali, vertens He in Thau […] Arca, capsa
[Arca, cassa]. Dicitur in Bibliis tantum de arca Noe et alia arca in qua Moses fuit
expositus. Synonima sunt: ??? et ???  (Marini 1593). 

Ta de fi ni cja słow ni ko wa kon cen tru je się na zna le zie niu re fe ren tów 
oma wia ne go rze czo w ni ka w te k ście Ta na chu z jed nej stro ny, z dru giej 
na po da niu od po wied nich zna czeń. Przy to czo ne ja ko sy no ni my rze -
czo w ni ki o zna cze niu ‘skrzynia’ po ka zują, że wy ra zy porządko wa ne
są ze wzglę du na tę właś nie wa r tość se man tyczną, a nie właściwą im
de no ta cję w te k ście bi b li j nym. Ta ki spo sób pa trze nia na słow ni c two
bi b li j ne po twier dzają ta k że przekłady wcze ś nie j sze oraz te, któ re spo-
rządza ne były w in te re sującym nas tu okre sie, cho ciaż, jak do wodzą
pro wa dzo ne ni żej ana li zy, w wie lu przy pa d kach na do bór le kse mów
miało wpływ nie ty l ko związa ne z da nym wy ra że niem zna cze nie, ale
ta k że in ne czyn ni ki, np. za sta na tra dy cja przekłado wa.

Trud ny do właści wej in ter pre ta cji jest też dru gi z wy mie nio nych
wy żej rze czo w ni ków, mia no wi cie go fer. W Ta na chu jest po świa d czo -
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ny ty l ko je den raz we fra zie:                       . Ana lo gi cz nie jak tebh nie
wy stę po wał on w ję zy ku he bra j skim z cza su re da go wa nia tej czę ści
te kstu bib li j ne go. Zo stał za po ży czo ny z któ re goś z ję zy ków ościen -
nych. Ki l ka ró ż nych pro po zy cji ety molo gi cz nych te go wy ra zu po da je
Je wish En cy klo pe dia, wska zując m.in. na kon ce pcje, że mo że być to
po ży czka asy ry j skie go rze czo w ni ka gi pa ru ‘trzcina’ lub też błęd nie
prze pi sa na z babi lo ń skie go do ku men tu fra za gu s hu re ise ri ni ‘belki
cedrowe’ (Hirsch, Hy ve r nat 2020). Po do b nie jak w przy pa d ku oma -
wia ne go wy żej rze czo w ni ka rów nież i w odniesieniu do go fer mo ż na
usta lić ty l ko je go re fe ren cję w kon kre t nym mie j s cu te kstu bib li j ne go.
Wy stę pujące w da l szych przekładach te go te kstu oraz w słow ni kach
he braj sz czyz ny bi b li j nej zna cze nia są wy ni kiem pó ź nie j szych in ter -
pre ta cji. Słow ni ki oraz opra co wa nia teo lo gi cz ne wska zują tu na ro dzaj
drze wa lub też na je go kon kre t ny ga tu nek. Pie r wszy ze spo so bów ro -
zu mie nia wy stę pu je np. w pra cy Ju liu sa Fürsta, gdzie do da t ko wo zna -
j du je się in fo r ma cja usz cze góławiająca: ge nus ar bo rum […] in ve ni tur 
etiam in li g nis occi den ta li bus (Fürst 1840, s. 254). Wśród wspomnia -
nych w tej de fi ni cji drzew wy mie nia ne są przez ró ż nych au to rów naj -
cze ściej: cy prys i cedr (zob. Par k hurst 1813, s. 118), a ta k że eu ro pe j -
skie jadła i so s na. Ka ż dy z le ksy ko nów za wie ra rów nież in fo r ma cje
o roz wiąza niach se man ty cz nych pro po no wa nych w te k ście Sep tu a -
gin ty i Wu l ga ty. Gu i lan di nus, żyjący w XVI wie ku nie mie cki le karz
i bo ta nik do wo dzi, że kon ce pcje uto ż sa miające he bra j ski go fer z ce drem, 
a nie sosną po chodzą z pism ra bi na c kich, a nie chrze ści ja ń skich.2 

Obe c na w Ta na chu ję zy ko wa tra dy cja he bra j ska kon tra stu je z prze-
kładem wi do cz nym w Sep tu a gin cie, gdzie rze czo w nik ???? tłuma czo -
ny jest przez ??????? ‘skrzynia’ ty l ko w od nie sie niu do Ar ki No e go: 

Do da j my, że jest to ten sam rze czo w nik, któ ry w Sep tu a gin cie de -
no tu je Ar kę Przy mie rza3, oz na czaną w Ta na chu przez wy raz          , np.:

                                                                                                                                 (Joz 3,6).

Przy j mując re a li styczną in ter pre ta cję te kstu, dla obie ktu, w któ rym
umie sz czo no Mo j że sza, wy bra no rze czo w nik        ‘kosz’:                                        

Za pro pono wa ny przez Sep tu a gin tę spo sób in ter pre ta cji te kstu Ta -
na chu da je się zaob se r wo wać rów nież u Jó ze fa Fla wiu sza, któ ry
w ory gi na l nej, gre c kiej wer sji swe go dzieła                        ???????? ??? ar -
kę No e go na zy wa rze czo w ni kiem ???????    ‘skrzynia’:

                                                                                                                             (Flavi Jo se p hi opera 1892).

Nie cy tu je za tem wie r nie te kstu Sep tu a gin ty, z któ re go ko rzy stał
na rów ni z ory gi nałem he bra j skim (zob. Fla wiusz 1979, s. 32–33),
lecz wy bie ra w swo jej na rra cji rze czo w nik syno ni mi cz ny, se man ty cz -
nie od dający cha ra kter opi sy wa ne go obie ktu. 

Za wie rającą rze czo w nik go fer fra zę      Sep tu a gin ta od da je przez
????? ??????????    (dosł. drze wo kwa dra to we):

Wspo mnia ny już wy żej Jó zef Fla wiusz w swo im dzie le, na wią-
zując do wska za nej wy żej fra zy po świa d czo nej w Sep tu a gin cie, zmie -
nia człon de te r mi nujący i za miast o ro dza ju dre w na mó wi o ilo ści po -
zio mów Ar ki No e go, uni kając w ten spo sób tłuma cze nia kłopo t li we -
go rze czo w ni ka z ory gi nału he bra j skie go:

 

Za pro pono wa ne przez Sep tu a gin tę roz wiąza nia zo stały prze ję te
przez św Hie ro ni ma w Wu l ga cie. Ana lo gi cz nie do tłuma cze nia gre c -
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2 Zob. Berns 2015, s. 92. Zob. też przypis 65 w tej pu b li ka cji. 
3 W tekście hebrajskim denotowana jest przez rzeczownik qu  , zob. Sieradzki 2019.

(Gen. 6.14).



kie go oby d wa wspo mnia ne ar te fa kty bi b li j ne na zy wa on od mien ny mi
rze czow ni ka mi, któ re są se man tycz ny mi odpo wied ni ka mi wy ra zów
za wa r tych w te k ście gre c kim. I tak ar kę No e go od da je przez łaci ń ski
rze czo w nik ar ca/ar cha ‘skrzynia’:

fac tibi arcam de lignis le vi ga tis man siun cu las in arca facies et bi tu mi ne linies in trin -
se cus et ex trin se cus,

zaś ko szyk, w któ rym umie sz czo no Mo j że sza, przez rze czo w nik fi s -
cel la ‘koszyczek’ (Jo u gan 1957):

su m p sit fi s cel lam sci r pe am, et linivit eam bi tu mi ne ac pice. 

Za Se p tu a gintą po stę pu je Hie ro nim rów nież, gdy tłuma czy rze -
czownik go fer. Ogó l ny sens z tłuma cze nia gre c kie go ‘drzewo ob ro -
bio ne’ (dosłow nie: ‘drzewo kwa dra to we’) od da je przez łaci ń skie li g -
num le vi ga tum (łac. le vi go ‘gład zić’): 

fac tibi arcam de lignis le vi ga tis man siun cu las in arca facies. 

Trans la to r skie roz strzy g nię cia na grun cie Sep tu a gin ty, a prze de
wszy stkim Wu l ga ty, de cy do wały w du żej mie rze o spo so bie in ter pre -
ta cji oma wia nych rze czo w ni ków, co zna lazło swój wy raz w le ksy ko -
nach, a prze de wszy stkim za de cy do wało o kształcie przekładów na ję -
zy ki na ro do we, w tym ję zyk cze ski i pol ski.

Kształt ję zy ko wy ka ż de go tłuma cze nia za le ży w zna cz nym sto p -
niu od przy j mo wa nej po sta wy wo bec te kstu będące go pod stawą prze-
kładu, a ta k że od sto sun ku do doty ch cza so wych roz wiązań w tłuma -
cze niu da ne go fra g men tu bib li j ne go. Cze ska tra dy cja trans la to r ska
się ga XIV wie ku. Naj sta r szym zna nym tłuma cze niem jest po chodzą-
ca z 1360 ro ku Bi b le leskovecko-drážďanská. Ten tekst oraz Bi b le
olomoucká (1417) i Bi b le litoměřicko-třeboňská (1409–1414) tworzą
pierwszą re da kcję cze skich przekładów bi b li j nych. Do re da kcji dru -
giej na leżą: Bi b le boskovická (1415), Bi b le hlaholská (1416), Bi b le
moskevská (XV w.) oraz Táborská bi b le, zna na też pod nazwą Mly-
nářčina bi b le (XV w.), do trze ciej za li cza się Bi b le Padeřova (1435).
Na re da kcję czwartą składają się bi b lie dru ko wa ne. Pie r wsza cała Bi -
b lia w ję zy ku cze skim (i pie r wsza w jed nym z je zy ków słowia ń skich), 
Bib le pražská, zo stała opub li ko wa na w 1488 ro ku. Rok pó ź niej spod

pra sy dru ka r skiej wy cho dzi Bi b le kutnohorská. Pie r wsza dru ko wa na
Bi b lia szes nasto wie cz na, Bi b le be natská, wyszła w 1506 ro ku w We -
ne cji, stąd jej na zwa. Pod sta wę jej re da kcji sta no wił tekst Bi b lii kut no -
ho r skiej. W 1529 ro ku uka zu je się wy dru ko wa na nie miecką szwa -
bachą Bi b le Severýnova, któ ra była re dakcją te kstu Bi b lii we ne c kiej.
Z nie wie l ki mi zmia na mi tekst Bi b lii Se we ry no wej uka zu je się w 1540 
ro ku w No ry m ber dze, stąd to wy da nie no si na zwę Bi b le norimberská.
Osta t nim wy dru ko wa nym w XVI wie ku cze skim te kstem bi b li j nym
tłuma czo nym z Wu l ga ty była wy da na w 1549 ro ku Bi b le Me lan tri -
cho va. Bi b lia ta to jed no z naj waż nie j szych wy dań w re ne san so wych
Cze chach. Jest to re da k cja utra kwi sty cz na, ale Me lan trich uw z glę d nił
w niej też punkt wi dze nia ka to li ków i lu te ran.4 W Cze chach pierw-
szym przekładem z ję zy ków ory gi nału jest wy dru ko wa na w sze ściu
to mach w la tach 1579–1593 pro te stan cka Bi b le kralická. 

Na grun cie pol skim ze śred nio wie cza zna ne jest jed no pełne tłu-
ma cze nie Pi s ma Świę te go, Bi b lia kró lo wej Zo fii, z XV wie ku. Li cz nie 
no we przekła dy bi b li j ne (tak całości, jak i psałte rzy) po ja wiają się
w wie ku XVI. Pod czas gdy Bi b lie cze skie były, po za Bi b lią kra licką,
ko le j ny mi re da kcja mi rę ko pi sów i wcze ś nie j szych wy dań dru ko wa -
nych, na te re nie Pol ski zainte reso wa nie przekładem bi b li j nym za owo -
co wało czte re ma no wy mi tłuma cze nia mi. Pie r wszym tłu ma cze niem
z ję zy ków ory gi nału jest wy dru ko wa na w 1563 ro ku ka l wi ń ska Bi b lia
brze ska, zwa na też Ra dzi wiłłowską, pie r wszy dru ko wa ny, pełny ka to -
li cki przekład Pi s ma Świę te go, Bi b lia Le o po li ty, opa r ty na Wu l ga cie,
wy szedł dru kiem w 1561 ro ku. W ki l ka lat pó ź niej (1570–1572) uka -
zu je się tłuma czo na rów nież z ję zy ków ory gi nału pro te stan cka Bi b lia
Szy mo na Bud ne go (Bi b lia nie świe ska), wre sz cie pod ko niec stu le cia,
w 1591 ro ku wy da no ka to licką Bi b lię w przekład zie Ja ku ba Wu j ka,
któ ra, przełożo na z od wołaniem do ję zy ków he bra j skie go i gre c kie go, 
zo stała już po śmie r ci au to ra po pra wio na według za sad za wa r tych
w Wu l ga cie lo wa ń skiej.5 
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Ka ż dy przekład wpi su je się w dwie tra dy cje: pierwsza to tra dycja
ku l tu rowa, w któ rej po wstał przekłada ny utwór, a ta k że ce chy se man -
ty cz ne i gra ma ty cz ne ję zy ka ory gi nału, dru ga tra dy cja jest ro dzi ma,
obok spe cy fi ki ję zy ka uwa z ględ nia uwa run ko wa nia ku l tu ro we, któ -
rych jed nym z ele men tów są wszy stkie do ko na nia po prze dni ków na
da nym ob sza rze trans la to r skim, sku t kujące fun kcjo no wa niem w ję zy -
ku okre ślo nych, czę sto na wet już spe tryfi ko wa nych, wy ra żeń od no-
szących się do tłuma czo nych re a liów. Ich wy stę po wa nie mo że być
ogra ni czo ne wyłącz nie do tłuma czo ne go te kstu, mogą one jed nak stać 
się też skład ni ka mi okre ślo ne go dys ku r su (np. re li gij ne go) czy w krań-
co wych przy pa d kach być skład ni ka mi ję zy ka po to cz ne go. 

Tak cze ska, jak i pol ska bi b li j na tra dy cja trans la to r ska się ga ko ń ca
XIV wie ku. Już wów czas zro dziły się te ch ni ki przekłado we6, któ re
wi do cz ne są ta k że w te kstach pó ź nie j szych. Pod czas jed nak gdy w przy-
pa d ku Bi b lii cze skich mo ż na wska zać dokład nie wpływ po szcze gó l -
nych wcze ś nie j szych eg zem p la rzy na re da kcje pó ź nie j sze, w przy pad-
ku pol skim ta kich mo ż li wo ści nie ma. Ze śred nio wie cza za cho wało
się, jak wspo mniałem wy żej, ty l ko je d no tłuma cze nie Sta re go Te sta -
men tu, mia no wi cie Bi b lia kró lo wej Zo fii, któ ra tłuma czo na z Wu l ga ty 
za wie ra li cz ne wpływy cze skie (zob. Wa ni co wa 2010, s. 13–35). 

Przekłady bi b li j ne w Cze chach od śred nio wie cza do pie r wszej
połowy XVI wie ku opa r te są na Wu l ga cie. W rę ko pi śmien nych teks-
tach pie r wszych dwóch re da kcji fra za fac ti bi ar cam de li g nis le vi ga -
tis, będąca przed mio tem uwa gi w ni nie j szym ar ty ku le, jest re gu la r nie
tłuma czo na ja ko koráb z dřevě obtesaného, np.:

– Biblia lesko wecko- drezde ń ska: A ty učiň sobě koráb z dřevě obte-
saného,

– Biblia ołomu nie cka:  A ty učiň sobě koráb z dřevě obtesaného,
– Biblia bo sko wi cka:  A ty učiň sobě koráb z dřevě obtesaného,
– Biblia ta bo r ska :  A ty učiň sobě koráb z dřevě obtesaného.

Przy to czo ne po wy żej przykłady po ka zują, że tłuma cze nie cze skie, 
szcze gó l nie członu kon sty tuty wne go gru py ar cha de li g nis le vi ga tis,
rze czo w ni ka ar cha, da le kie jest od dosłow no ści. Uw z ględ niający sy -
tu a cję wy ra zu ar cha w te kstach śred nio wie cz nych Słow nik łaci ny śred-

nio wie cz nej w Pol sce przy pi su je mu wa r to ści se man ty cz ne: ‘skrzy nia, 
skrzyn ka do prze cho wy wa nia pie nię dzy, szka tuła, tru m na, Ar ka Przy -
mie rza, ar ka No e go’ (Słow nik łaci ny… 1983). Wy bie rając ja ko ek wi -
wa lent rze czo w ni ka łaci ń skie go cze ski koráb, trans la cje re zy g nują
z przy wołania wy wodzące go się je sz cze z Ta na chu, a zna ne go za pe w -
ne w owym cza sie po przez po śred ni c two Sep tu a gin ty, a szczegó l nie
Wu l ga ty, zna cze nia ‘skrzynia’ na rzecz przy j mo wa nej in ter pre ta cji ar -
ki No e go ja ko sta t ku. Tłumacz re zy g nu je z pro stej od powie d nio ści
wy ra zo wej na rzecz od da nia okre ślo nych in ter pre ta cji obe cnych w ów-
cze s nej ku l tu rze eu ro pe j skiej. Za rów no przy to czo ne wy żej spo so by
tłuma cze nia łaci ń skie go rze czo w ni ka ar cha, jak i te, któ re po świa d -
czo ne są w re da kcjach pó ź nie j szych, a ta k że w przekładach pol skich
(zob. ni żej), mieszczą się w ogó l nie j szej tra dy cji ku l tu ro wej mo ty wo -
wa nej przez jedną z mo ż li wych da w nych konce ptua li za cji ar ki No e go
ja ko sta t ku. Ta ki spo sób uj mo wa nia te go bib li j ne go ar te fa ktu zna ny
jest za rów no w tra dy cji mu zułma ń skiej, jak i chrze ści ja ń skiej. Jak po -
da je Je wish Ency c lo pe dia, w Ko ra nie ar ka na zy wa na jest przez dwa
ró ż ne wy ra zy o zna cze niu ‘statek’: 

Mohammed’s con ce p tion of the Ark of Noah was of an or di na ry ship. He refers to
it fre qu en t ly in spe a king of Noah, and in all but two cases uses the word „fulk,” which
is el se w he re his usual word for a ship. In one passage (sura liv. 14) he calls it „a thing
of boards and nails”; in another (XXIX. 14), „safinah,” which he also uses el se w he re
of a ship (Jewish Ency c lo pe dia 2020; hasło Ark of Noah).

Ten spo sób konce ptua li za cji wi do cz ny jest ta k że w pi s mach oj ców 
Ko ścioła (gdzie ar ka tra kto wa na jest ale go ry cz nie ja ko sta tek na wzbu-
rzo nych wo dach Po to pu) oraz w przekładach bi b li j nych. Uj mo wa nie
ar ki No e go ja ko sta t ku po świa d cza je sz cze wy da ne na początku XVIII 
wie ku dzieło Vi to Schef fe ra: 

[…] quia ex arca sua pro di vit, que nunquam in terra fundata et sta bi la ta extitit: erat
enim in formam navis et vere navis […] Atque in hoc navis Noem matrem Jesu im ma -
cu la tam re prae sen ta vit (Scheffer 1712, s. 617).

Jak po ka zu je przy to czo ny fra g ment, w od nie sie niu do ar ki No e go
uży wa au tor za rów no łaci ń skie go rze czo w ni ka ar ca, jak i na vis ‘okręt,
sta tek’. Osta t ni z nich jest ta k że eks po nen tem tre ści ale go ry cz nych. Ta 
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ku l tu ro wa konce ptua li za cja ar ki No e go aktu a li zu je się w ba da nym
okre sie, a ta k że (jak po ka zu je przy to czo ny wy żej cy tat) w wie kach po
nim na stę pujących, prze de wszy stkim w pi s mach teo lo gi cz nych. W tekś- 
cie bi b li j nym zo stała po świa d czo na ty l ko na grun cie cze skim i pol -
skim. Nie udało mi się zna leźć od wołujących się do tej tra dy cji roz -
wiązań trans la to r skich ani w Bi b liach nie mie c kich, ani an gie l skich. 

W cy to wa nych wy żej fra g men tach Bi b lii bar dziej in ter pre tacją
fra zy łaci ń skiej de li g nis le vi ga tis niż jej wie r nym przekładem jest też
syn ta g ma z dřevě obtesaného, któ ra za wie ra tre ści związa ne z drze -
wem go fer. Po rów na nie Wu l ga ty i te kstu cze skie go po ka zu je, że
tłumacz wy bie rając przy mio t nik obtesaný ja ko od po wied nik łaci ń -
skie go le vi ga tus, od da je ten sam sens, wska zując ty l ko na in ny spo sób 
ob ró b ki dre w na. Na grun cie se man ty ki le ksy ka l nej ta ka re la cja rze -
czy wi ście za cho dzi. Mo ż na jed nak założyć, że pod ję ta w tra kcie pra cy 
nad przekładem de cy zja trans la to r ska miała głębszą mo ty wa cję. Tłu-
macz in spi ro wał się w tym przy pa d ku pra wdo podo b nie in ter pre tacją
oma wia nej fra zy znaną mu z dzieła św. Au gu sty na pt. Enar ra tio nes in
psa l mos, któ ry pi sze:

 Hoc agit ar ti fi cio sa manus Dei etiam per linguam nostram, ut ad illius ae di fi cii fa -
bri cam con qua dre mi ni. Non enim frustra etiam de lignis qu a dra tis ae di fi ca ta est arca
Noe, quae ni hi lo mi nus figuram ge sta bat Ec c le siae. Quid est enim qu a dra ri? At ten di te
simi li tu di nem qu a dra ti lapidis: similis debet esse chri stia nus (Sancti Aurelii Au gu sti -
ni... 1837, s. 219).

Jed no z mo ż li wych zna czeń wy ra zu qu a dra ri w przy to czo nym
kon te kście to ‘ociosanie’. Taką in ter pre ta cję zna cze niową te go wy ra zu
po twier dza do da t ko wo kon tekst po chodzący z pra cy Do min go Rie ra:

[…] per arcam Noe factam ex lignis politis, gu a dra tis, dolatis (Riera 1700, s. 240).

Przekładając oma wia ny fra g ment te kstu, tłumacz wy bie ra za tem
taki le ksem, któ ry z jed nej stro ny od da je ogó l ny sens wpro wa dza ny
do oma wia ne go fra g men tu przez wy raz łaci ń ski, z dru giej przy wołuje
znaną in ter pre ta cję tej czę ści te kstu bib li j ne go za wartą w pi s mach św.
Au gu sty na. 

In ne nie co roz wiąza nia trans la to r skie wi do cz ne są w bi b liach na -
leżących do re da kcji trze ciej i czwa r tej. Ana lo gi cz nie jak w te kstach

bi b li j nych wcze ś nie j szych re da kcji łacińską pod sta wę oma wia nej gru-
 py, ar cha, od dają one kon sek wen t nie przez rze czo w nik koráb. In ne go
wy bo ru do ko nują, gdy przy cho dzi im przetłuma czyć człon de te r mi -
nujący oma wia nej gru py. Bi b lie Pa de rzo wa, pra ska, kut no ho r ska i Se -
we ry no wa łacińską fra zę de li g nis le vi ga tis od dają przez: z dřevě
oblovaného / z dřevě hoblovaného / z dříví hoblovaného: 

– Biblia Pa de rzo wa: Učiň sobě koráb z dřevě oblovaného,
– Biblia praska: Učiň sobě koráb z dřevě hoblowaného,
– Biblia kut no ho r ska: Učiň sobě koráb z dřevě hoblovaného,
– Biblia Se we ry no wa: Učiň sobě koráb z dříví hoblovaného.

Wy bie rając taką ek wi wa len cję le ksy kalną, tłumacz przy wołuje tę
samą sy tu a cję se man tyczną, któ ra za wa r ta jest w te k ście Wu l ga ty, ty l -
ko ina czej ją porządku je. Pod czas gdy wy raz łaci ń ski pro fi lu je czyn -
ność (le vi go ‘gład zić’), uży ty w trzech wska za nych przekładach je go
od po wied nik cze ski pro fi lu je na rzę dzie. Tak sa mo spro fi lo waną sy tu -
a cję przed sta wia rów nież przy mio t nik obtesaný wy bra ny ja ko ek wi -
wa lent łaci ń skie go le vi ga tus w te kstach na leżących do pie r wszej
i dru giej re da kcji. Trud no orzec, na ile wpro wa dzo na do te kstów cze -
skich zmia na jest sa mo dzie l nym roz wiąza niem tłuma czy cze skich,
chcących zbli żyć se man ty cz nie tłuma cze nie do ory gi nału, na ile na to -
miast jest wy ra zem sze r szej ten den cji, przy naj mniej re gio na l nej, do
wy bo ru ta kiej te ch ni ki tłuma cze nia te go fra g men tu Bi b lii. Iden ty cz ne
roz wiąza nie trans la to r skie wy stę pu je bo wiem re gu la r nie ta k że w prze-
łożo nych z Wu l ga ty pięt nasto wie cz nych Bi b liach nie mie c kich. Po raz 
pie r wszy za świa d czo ne zo stało w Za iner - Bi bel (1475): 

Mach dir ein arch von ge ho be l tem holtz. 

To ż sa me tłuma cze nie te go fra g men tu wy stę pu je też w in nych dru -
ko wa nych Bi b liach nie mie c kich z XV wie ku: Sen sen s ch midt-Bi bel
(1476–1478), Sor g - Bi bel (1477, 1480), Kobe rger - Bi bel (1483), Grü-
ninger-Bibel (1485), Schönsperger-Bibel (1487, 1490), Lübecker-Bi-
bel (1494). We wcze ś nie j szych wy da niach w tej fun kcji jest po świa d -
czo ny przy mio t nik schlecht (st.n. ‘gład ki, płaski’). Przy to cz my fra g -
ment z naj sta r szej dru ko wa nej bi b lii nie mie c kiej, Men te lin- Bi bel
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(1466): Mach dir ein arch von schle ch tem ho l t ze. Ana lo gi cz ne tłuma -
cze nie zna j du je się też w Egge ste in- Bi bel (1470). 

Tłuma cze nie łaci ń skie go wy ra zu le vi ga tus przez ge ho belt po świad-
czo ne jest w bib lii nie mie c kiej czter dzie ści lat pó ź niej niż w cze skiej.
Trud no jed nak usta lać tu kie ru nek wpływów. Mo ż na założyć, że
w okre sie roz bu do wa nych re la cji po li ty cz nych i ku l tu ro wych mię dzy
Cze cha mi a Nie mca mi, obe c ne w te kstach wspó l ne roz wiąza nia trans -
la to r skie są wy ni kiem współpra cy na grun cie trans la to r skim, a nie od -
po wie dzią na szerzącą się w tym cza sie ten den cję tłuma cze nia tej czę -
ści te kstu bib li j ne go, al bo wy ni kiem za po ży cza nia z te kstu do te kstu
(pro blem wy ma ga szcze gółowe go zba da nia). 

Spo sób przekładu łaci ń skiej fra zy ar cam de li g nis le vi ga tis obe c ny 
w te kstach cze skich, któ ry za początko wał tłumacz (re da ktor) Bi b lii
Pa de rzo wej po wtó rzo ny zo stał dosłow nie w je dy nej pol skiej bi b lii
śred nio wie cz nej, mia no wi cie Bi b lii kró lo wej Zo fii. 

W tym te k ście łaci ń skie mu rze czow ni ko wi ar ca/ar cha od po wia da
po stro nie pol skiej, ana lo gi cz nie jak w te k ście cze skim, rze czo w nik
ko rab. Iden ty cz ny kształt le ksy ka l ny ma rów nież fra za de te r mi nują-
ca: A ty uczyń so bie ko rab z drze wa heb lo wa ne go, przy by tek w nim
roz li cz ny zdziałasz.

Biorąc pod uwa gę in ne ce chy ję zy ko we bib lii pol skiej mo ż na za-
łożyć, że ta kie roz wiąza nie trans la to r skie do te kstu pol skie go tra fiło
naj pe w niej z re da kcji cze skiej. 

W ten sam nurt tra dy cji trans la to r skiej wpi su je się ta k że Bi b lia Le -
o po li ty, pie r wszy pełny przekład do ko na ny z Wu l ga ty w XVI stu le ciu. 
Ana lo gi cz nie jak w te k ście śred nio wie cz nym łaci ń skie mu ar ca/ar cha
od po wia da ko rab: Uczyń so bie ko rab z drzew he b lo wa nych, po czy ń że
w ko ra biu ko mor ki.

Wa r to rów nież za uwa żyć, że po do b nie jak to miało mie j s ce w bi-
b lii śred nio wie cz nej, tłumacz od da je na zwę ma te riału, z któ re go zo -
stała zbu do wa na ar ka, przekładając łacińską fra zę de li g nis le vi ga tis
przez z drzew he b lo wa nych. O sto p niu utrwa le nia tej te ch ni ki przekła- 
do wej w pol skiej trans la to ry ce bi b li j nej XVI wie ku niech świa d czy
fakt, że co do słowa fra za ko rab z drzew he b lo wa nych po wtó rzo na zo -

sta nie w pó ź nie j szym o ponad 30 lat przekład zie Ja ku ba Wu j ka: Uczyń 
so bie ko rab z drze wa heb lo wa ne go, mie sz kan ka w nim po czy nisz.

Au tor wpra w dzie de kla ru je na ka r cie ty tułowej, że tłuma czy „z do- 
kłada niem te kstu ży do wskie go i gre c kie go”, w oma wia nym przykład -
zie podąża jed nak wie r nie za do ko na nia mi swo ich po prze dni ków, za -
rów no gdy idzie o tłuma cze nie rze czo w ni ka ar ca/ar cha, jak i de te r mi -
nującej go fra zy na zy wającej dre w no, z któ re go ar ka zo stała wy ko na -
na. Trze ba jed nak pa mię tać, że kształt fra zy mo że być dziełem po pra -
wiającej tłuma cze nie Wu j ko we ko mi sji. 

Trud no założyć bez po śred ni wpływ Bi b lii kró lo wej Zo fii na de cy -
zje trans la to r skie wi do cz ne w tłuma cze niach pó ź nie j szych. Ta zbie ż -
ność jest mo ty wo wa na pra wdo podo b nie prze ję ciem przez tłuma czy
pol skich roz wiązań obe cnych w dru ko wa nych cze skich te kstach bi-
bli j nych, na leżących do re da kcji czwa r tej. Za przy ję ciem ty l ko wpły-
wu cze skie go na tłuma cze nia pol skie, z po mi nię ciem od działywa nia
tłuma czeń nie mie c kich, prze ma wia fakt pełnej zgod no ści le ksy ka l nej
fraz po świa d czo nych w te kstach pol skich z ty mi, któ re wy stę pują
w re da kcjach cze skich. 

Wszy stkie cze skie te ksty bi b li j ne z okre su od XIV do XVI wie ku
bez wyjątko wo wy bie rają dla od da nia zna cze nia ‘arka Noego’ rze czow- 
nik koráb. Chara ktery sty cz ne jest to, że tą drogą po stę pu je rów nież
tłumacząca z ję zy ków ory gi na l nych Bi b le kralická. W tym kon te k ście 
wa r to spra w dzić, jak ten rze czo w nik fun kcjo no wał w poza bib li j nym
dys ku r sie w przy ję tym tu okre sie cza so wym. 

Ma te riały, któ re za wie ra Staročeská textová ban ka po twier dzają
kon te ksty, w któ rych ar ka No e go oz na cza na jest za rów no przez rze -
czo w nik koráb, jak i za po ży czo ny z Wu l ga ty ar cha, np.: 

ež było přikázáno když by Noe dělal koráb, abi na bocě korába učinil okonce 
Na t dv hor sto ji ar cha Noe.

Ten osta t ni naj czę ściej po świa d czo ny jest we wspo mnia nym ko r -
pu sie w zna cze niu ‘Arka Przymierza’, np. pověděli, že ar cha boží vza -
ta jest (Staročeská textová ban ka 2020). 
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Ana lo giczną sy tu a cję w dys ku r sie re li gi j nym po twier dza też Střed-
něčeská textová ban ka, np. na té hoře sto ji ar cha Noe v nichžto Noe
dělal koráb před po to pu.

Tak, jak miało to mie j s ce w okre sie sta ro cze skim, ar ka naj czę ściej
de no tu je Ar kę Przy mie rza, np.: manžel její za bit a ar cha boží odňatá
(Středněčeská textová ban ka 2020).

Do da j my, że w obu ko r pu sach rze czo w nik skříně, któ ry se man -
tycz nie od po wia da łaci ń skie mu ar ka/ar cha, jest po świa d cza ny ty l ko
w od nie sie niu do Ar ki Przy mie rza. 

Przy to czo ne kon te ksty po ka zują, że w poza bib li j nym dys ku r sie re -
li gi j nym na oz na cze nie ar ki No e go uży wa ne były dwa rze czo w ni ki:
ko ráb i ar cha. Sy tu a cja ob ser wo wa na w te kstach bi b li j nych do wo dzi
trwałości tra dy cji przekłado wej. Trans la to rzy do ko nując tłuma cze nia
czy re da kcji te kstu bib li j ne go, teo re ty cz nie mie li wy bór; mo gli wy ko -
rzy stać w przekład zie je den z rze czo w ni ków fun kcjo nu ja cych w tym
sa mym zna cze niu w dys ku r sie poza bib li j nym. Sto so wa li jed nak kon -
sek wen t nie spo sób trans la cji, ja ki przy ję to w pie r wszych tłuma cze -
niach śred nio wie cz nych. Zna mien ne, że taką de cy zję trans la torską
spo ty ka się ta k że w przełożo nej z ory gi nału przez bra ci cze skich Bi-
blii kra li c kiej. W tym przy pa d ku ro dzi ma tra dy cja trans la to r ska stała
się si l nie j sza niż no we ten den cje przekłado we spo ty ka ne w tłuma czo -
nych z ję zy ka he bra j skie go bi b liach pro te stan c kich, gdzie, zgod nie
z in ter pre tacją zna cze nia tebh, po ja wia sie tak w tłuma cze niach pol -
skich, jak i w Bi b lii Ma r ci na Lu tra rze czo w nik o zna cze niu ‘skrzynia’
(skrzy nia/ar cha/Ka sten). 

Ta ki wy bór dla oz na cze nia ar ki No e go mie li tłuma cze rów nież na
grun cie ję zy ka pol skie go. Wy stę pujący we fra zach przy to czo nych
z tłuma czeń ka to li c kich rze czo w nik ko rab w pol szczy ź nie fun kcjo no -
wał, ana lo gi cz nie jak w Cze chach, nie ty l ko w Bi b lii, ale rów nież
w te kstach spo za te go krę gu: 

Ten będąc z łaski pa ń skiej ostrze żo ny
Zbudował sobie korab nie zmie rzo ny, 
Na ktorym pływał czasu złej pogody 
Po wie rz chu wody 
                  (Jan Ko cha no wski)

Po świa d czo na zo stała rów nież gru pa no mi na l na ko rab No e go: 

A iż jeden znaczyło sie przez on jeden korab Noego, okrom ktorego w potop nikt
nie jest za cho wan przy żywocie (Marcin Kromer), 

oraz połącze nie sze re go we: ko rab abo okręt: 

[...] kazał mu budować przez ten czas odwłoki korab abo okręt, w ktorym by mogł uść
onej po spo li tej plagi (Marcin Kromer; Słownik pol szczy z ny XVI wieku 1976,
s. 626–627). 

W przy pa d ku tłuma czeń pol skich kształt le ksy ka l ny oma wia nej
fra zy wy ni kał jed nak nie ty le z samo dzie l ne go zma ga nia się z pod -
stawą tłuma cze nia, co z prze ję cia go to we go roz wiąza nia trans lato r -
skie go te go mie j s ca te kstu z bib lii cze skich. 

Mo ż na za ry zy ko wać twier dze nie, że uży cie wy ra zu koráb dla od -
da nia łaci ń skie go ar cha jest ory gi na l nym do ro b kiem tłuma czy cze -
skich na po lu trans la cji bi b li j nej. Wspo mnia ne wy żej bib lie nie mie c -
kie re gu la r nie od dają ten wy raz przez za po ży czo ny z Wu l ga ty rze -
czownik arch/ar che. Wybór te go rze czo w ni ka w trans la cjach cze -
skich jest od po wie dzią nie ty le na tre ści za wa r te w te k ście pod sta wy
tłuma cze nia, co na zna ny w Eu ro pie je den ze spo so bów uj mo wa nia
ar ki No e go ja ko sta t ku. Przy ję cie tej rea li sty cz nej wi zji przez pierw-
szych tłuma czy miało za pe w ne na ce lu przy bli że nie te kstu po ten cjal -
ne mu od bio r cy. 

 We wszy stkich te kstach re da kcji trze ciej i czwa r tej opi sy wa na fra -
za ma to ż sa my kształt le ksy ka l ny: Učiň sobě koráb z dříví ho b lo va-
ného. Z te go ciągu po wtó rzeń trans la to r skich wyłamu je się tłumacz
(re da ktor) te kstu Bi b lii Me lan ti ho wej. Rze czo w nik ar cha z pod sta wy
tłuma cze nia od da je wpra w dzie wzo rem po prze dni ków przez cze ski
koráb, we fra zie de te r mi nującej wpro wa dza jed nak przy mio t nik bo ro- 
vý. W efe kcie ta kiej de cy zji inte re su jąca nas fra za ma kształt le ksy ka l -
ny: Učiň sobě koráb z dříví borového.

Elektronický slovník staré češtiny de fi niu je przy mio t nik borový ja -
ko: ‘1. (o dřevu ap.) borovicový, pocházející z bo ro vi ce, 2. (o le su)
borový, tvořený bo ro vi ce mi’. Slovník staročeský J. Ge ba u e ra ja ko
‘Kiefer’ i ilu stru je przykłada mi: bu o ro wa šiška Pas sKlem. 182a, ne-
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mámy lučišť bo ro wych DalC. 44 (Elektronický slovník staré češtiny
2020).

Przekładając fra zę de te r mi nującą, tłumacz nie szu ka odpo wie d -
nio ści (bli ż szej czy da l szej) na po zio mie le ksy ka l nym, lecz przy wołu- 
je ro zu mie nie te go fra g men tu te kstu obe c ne od sta roży t no ści w hi sto -
rii my śli bi b li j nej, któ re w de sy g na cie he bra j skie go rze czo w ni ka go -
fer ka że wi dzieć drze wo ży wi cz ne. Jak pi sałem we wstę pie ni nie j sze -
go ar ty kułu, w roz pra wach egze ge ty cz nych i w słow ni kach to ogó l ne
zna cze nie w od nie sie niu do re a liów czy sto bi b li j nych było iden tyfi ko -
wa ne z ce drem lub cy pry sem. Ten spo sób iden ty fi ka cji od nie sio ny do
śro do wi ska geo gra ficz ne go Eu ro py za owo co wał też in ny mi usz cze -
gółowie nia mi. Miast wspo mnia nych drzew eg zo ty cz nych, po ja wiają
się ty po we dla tej sze ro ko ści geo gra fi cz nej jodła i so s na. Wy kształco -
na w Eu ro pie tra dy cja tłuma cze nio wa związa na z ro zu mie niem de sy -
g na tu oz na cza ne go w ory gi na le przez rze czo w nik go fer wi do cz na jest
też w pó ź nie j szych słow ni kach, gdzie w ra mach usz cze gółowie nia
ogó l ne go sen su ‘drzewo ży wi cz ne’ obok ce dru, chara ktery stycz ne go
dla ob sza ru geo gra ficz ne go Ta na chu, po ja wia się ta k że eu ro pe j ska
jodła i świerk. Za przykład niech posłuży hasło z le ksy ko nu Ma rio de
Ca la s cio:

 Id quod ex pe ni tur est lignum leve super facies aquarum. Unde ??? de scen dens ab
hac radice sig ni fi ca bit pinum: Arbor qu a e dam, cuius ligna sunt levia […]. Sunt tamen
qui vel abietem, aut cedrum hoc nomen in ter pre tan tur (Ca la s cio 1747, s. 342).

Jak po ka zu je przy to czo na de fi ni cja, je sz cze w XVIII wie ku trwały
dys ku sje, któ ry z mo ż li wych wa rian tów ro zu mie nia rze czo w ni ka go -
fer wy brać. 

Przy j mując przed sta wio ne wy żej roz wiąza nie trans la to r skie, tłu-
macz Bi b lii Me lan ti cho vej wpi su je sie w tra dy cję bi b li j nych przekła-
dów pro te stan c kich. Ta sa ma kon ce p cja trans la to r ska wi do cz na jest
bo wiem w przekład zie Ma r ci na Lu tra, któ ry he bra j ski rze czo w nik go -
fer od da je przez nie mie cki Tan nen holz: Ma che dir ei nen Ka sten von
Tan nen holz und ma che Kam mern da rin und ve r pi che ihn mit Pech in -
nen und außen.

Ana lo gi cz ne roz wiąza nie tłuma cze nia te go fra g men tu przy j mie na 
grun cie pol skim Szy mon Bud ny oraz tłumacz Bi b lii brze skiej. Au tor
pie r wsze go na zie miach pol skich tłuma cze nia Bi b lii z ję zy ka ory gi -
nału ar kę No e go na zy wa rze czo w ni kiem ar cha, prze ję tym z Wu l ga ty:
Uczy ń że te dy so bie ar chę z drze wa jodłowe go i po bu duj iz bi ce w niej.

Te go rze czo w ni ka uży wa rów nież kon sek wen t nie w ko men ta rzach 
umie sz cza nych na ma r gi ne sach te kstu, np.: 

Au gu styn święty powiada, iż ta Archa była według pro po rcy jej ciała człowie cze -
go (Gen.),

Ar ka No e go zna czy nam Koscioł, oprócz któ re go zba wie nie być nie mo że. 

Ma te riał egzem plifi kacy j ny do hasła ARKA w Słow ni ku pol szczy -
z ny XVI wie ku po ka zu je, że sam rze czo w nik w opi sy wa nym zna cze -
niu był w uży ciu ta k że w in nych (po za bib li j ny mi) te kstach o te ma ty ce 
re li gi j nej:

W on czas, gdym arkę budował (Mikołaj z Wi l ko wie cka), wnidź co na ry chlej jak
gołębiczka do Archy, w Kościoł, w ktorym Bog mię sz kać raczy (Piotr Ar te miusz).

Spo za oma wia ne go przekładu bib li j ne go zna na jest rów nież fra za
ar cha No e go:

Tuć jest Kościoł jego święty […] tuć ona arka Noego, a przy by tek Boga żywego
(Piotr Ar te miusz).

W swo im tłuma cze niu wy ko rzy stał za tem tłumacz dla od da nia
zna cze nia nie sio ne go przez rze czo w nik tebh wy raz zna ny do brze
w dys ku r sie re li gi j nym owe go cza su, tak pro te stan c kim, jak i ka to li c -
kim. Miał w tym za kre sie do wy bo ru inną te ch ni kę trans la torską, mia -
no wi cie uży cie pol skie go rze czo w ni ka skrzy nia. Pod ję ta przez nie go
de cy zja jest do wo dem, że acz tłuma czył z ory gi nału, kie ro wał się też
w ja kimś sto p niu pro po zy cja mi za wa r ty mi w Wu l ga cie. Ja ko se man -
ty cz ny od po wied nik he bra j skie go go fer wy bie ra zgod nie z kształtują-
cą się wów czas tra dycją trans la torską przy mio t nik jodłowy. 

Inną de cy zję po dej mie tłumaczący ki l ka na ście lat pó ź niej z te kstu
ory gina l ne go Szy mon Bud ny. Dla od da nia zna cze nia rze czo w ni ka
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tebh wy bie ra pol ski od po wied nik skrzy nia: Uczyń so bie skrzy nię
z drze wa jodłowe go i po bu duj iz bi ce w niej. 

Ana lo gi cz nie postąpi, gdy przy j dzie mu przetłuma czyć od noszący
się do Ar ki Przy mie rza, rze czo w nik  ?? : Po wstań Je ho wo do od po -
cznie nia twe go, ty i skrzy nia mo cy two jej.

Jak wi dać, tłumacz kon sek wen t nie uni ka prze ję te go do pol szczy z -
ny z Wu l ga ty rze czo w ni ka ar cha, po mi mo że na le żał on już do le ksy -
ko nu ję zy ka pol skie go i był uży wa ny w dys ku r sie re li gi j nym (Sie -
radzki 2019). 

Rze czo w nik skrzy nia w oma wia nym tu zna cze niu po świa d czo ny
jest po za te kstem bi b li j nym ty l ko w połącze niu sze re go wym skrzy nia
al bo ko rab: Iż Noe sa mo osm w skrzy ni al bo ko ra biu za cho wał się od
po to pu (Ma r cin Kro mer).

Ana lo gi cz nie jak in ni tłuma cze pro te stan c cy zna cze nie wiąza ne
z he bra j skim rze czo w nikiem go fer tłuma czy przez jodłowy. Kon sek -
wen t nie też, wbrew za sta nej tra dy cji w tym za kre sie, ale zgod nie
z przy j mo wa nym ro zu mie niem zna cze nia te go rze czo w ni ka w pra -
cach teo lo gi cz nych i le ksy ko nach (zob. część wstę p na ni nie j sze go ar -
ty kułu), tłuma czy tebh przez skrzy nia. Wa r to za uwa żyć, że ta ka in -
ter pre ta cja obe c na jest już w Sep tu a gin cie i Wu l ga cie, nie była ona
jed nak uwzględ nia na we wcze ś nie j szych tłuma cze niach bi b li j nych.
Tak przekład M. Lu tra, jak i pol skie tłuma cze nia pro te stan c kie od -
wołują się bez po śred nio do zna czeń za wa r tych w te k ście ory gi nału.
Jest to tłuma cze nie na po zio mie le kse mu i po wtó rze nie w ten spo sób
pro po zy cji trans la to r skich za pro pono wa nych wcze ś niej przez Sep tu a -
gin tę i Wu l ga tę. Przyję te roz wiąza nia przy wołują ob raz ar ki uj mo wa -
nej ja ko pływająca skrzy nia, stwo rzo ny na pod sta wie opi su w Księ dze 
Ro dza ju (6.14–8.16), gdzie czy ta my:

 Ty zaś zbuduj sobie arkę z drzewa ży wi cz ne go, uczyń w arce prze gro dy i po-
wlecz ją smołą wewnątrz i zewnątrz. A oto jak masz ją wykonać: długość arki –
trzysta łokci, pię ć dzie siąt łokci jej sze ro kość, wy so kość jej – trzy dzie ści łokci. Na kry -
cie arki prze pu sz czające światło sporządzisz na łokieć wysokie i zrobisz wejście do
arki w jej bocznej ścianie; uczyń prze gro dy: dolną, drugą i trzecią (Biblia Tysiąclecia
1982, s. 29).

W nie co in nej po sta ci ten fra g ment bi b li j ny przy ta cza Jó zef Fla -
wiusz:

Zbudował Noe arkę czte ro pię trową, długa na trzysta łokci, szeroką na pięćset
łokci, a na trzy dzie ści głęboką […]. Arka ta miała tak silne ściany i dach, że mogła
sprostać najgwałtow nie j sze mu choćby na po ro wi fal (Flawiusz 1979, s. 107). 

 Nie bez wpływu na de cy zje trans la to r skie obu pol skich tłuma czy
pro te stan c kich był spo sób tłuma cze nia tej fra zy za pro pono wa ny przez 
Ma r ci na Lu tra (zob. wy żej). 

Wa r to zwró cić też uwa gę na spo sób przekłada nia przez trans la to -
rów pro te stan c kich całej gru py no mi na l nej. Członem kon sty tuty w -
nym jest za wsze rze czo w nik o zna cze niu ‘skrzynia’ zaś de te r mi nująca 
syn ta g ma to drze wo jodłowe (niem. Tan nen ba um). Ta zbie ż ność te ch -
nik tłuma cze nio wych po ka zu je pewną tra dy cję trans la torską, któ ra
wy two rzyła się w śro do wi sku pro te stan c kim w te kstach tłuma czo -
nych wprost z ję zy ka ory gi nału. 

Roz wiąza nia pro pono wa ne go przez M. Lu tra i in nych tłuma czy
pro te stan c kich nie przy j mu je przełożo na przez bra ci cze skich z ory gi -
nału Bi b lia kra li cka. Fra zę ?????? ??? od da je przez: koráb z dříví go -
fer: 

Učiň sobě koráb z dříví gofer; příhrady zděláš v tom korábu, a oklejuješ jej vnitř
i zevnitř klím.

To roz wia za nie trans la to r skie prze j mie dosłow nie wy da na 1632
ro ku pol ska pro te stan cka Bi b lia gda ń ska.7 Taką samą te ch ni kę trans -
la torską w od nie sie niu do fra zy ?????? po twier dza rów nież pro te stanc- 
kie, an gie l skie tłuma cze nie King Ja mes Bi b le z 1611 ro ku: 

 Make thee an Arke of wood- Gop her.

 Wybór od po wied ni ka le kstka l ne go dla rze czo w ni ka tebh przez
au to ra przekładu cze skie go wska zu je, że acz się ga do te kstu ory gina l -
ne go, w pro ce sie trans la cji na wiązu je do za sta nej, cze skiej tra dy cji
tłuma cze nio wej, po twier dzo nej w li cz nych przekładach z Wu l ga ty,

7 Na temat związków Biblii kra li c kiej z Biblią gdańską zob.: Szeruda 1932,
Kwilecka 2003b.
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gdzie re gu la r nie od cza sów śred nio wie cza ten rze czo w nik, jak to po -
ka za li śmy wy żej, jest tłuma czo ny przez koráb. In ne roz wiąza nie przyj-
mu je, gdy przy cho dzi mu zna leźć ek wi wa lent dla dru gie go, sta no -
wiące go część dete rmi na to ra, rze czo w ni ka tłuma czo nej fra zy, go fer.
W tym przy pa d ku wy bie ra jed no z mo ż li wych, pro po no wa nych od
cza sów re ne san su roz wiązań trans la to r skich, wi do cz nych też w pó ź -
nie j szej, rów nież na leżącej do nu r tu pro te stan ckie go, Bi b lii kró la Ja -
ku ba, po stu lujące, by wy ra zy z te kstu pod sta wy tłuma cze nia, dla któ -
rych trud no zna leźć od po wied ni ki w ję zy kach wer naku la r nych, po zo -
sta wiać w wer sji ory gi na l nej, bez szu ka nia le ksy ka l nych ek wi wa len -
tów w ję zy ku do ce lo wym. Przekładając tę fra zę, łączy trans la tor za -
tem utrwa loną w hi sto rii cze skich tłuma czeń bi b li j nych tra dy cję z no -
wy mi po stu la ta mi zro dzo ny mi na grun cie re ne san so wej, eu ro pe j skiej
trans la to ry ki bi b li j nej. Szu kając eks po nen tów le ksy ka l nych dla zna -
czeń z pod sta wy tłuma cze nia, nie wy ko rzy stu je ani roz wiązań pro po -
no wa nych w tym za kre sie przez Sep tu a gin tę, ani przez Wu l ga tę. 

* * *

Przed sta wio ne po wy żej ana li zy po ka zują, że au to rzy wszy stkich
cze skich te kstów bi b li j nych uni kają dosłow ne go, doko ny wa ne go na
po zio mie le ksy ka l nym, przekładu łaci ń skiej gru py no mi na l nej ar ca
de li g nis le vi ga tis i wy wodzącej się z te kstu he bra j skie go                     .
Już sam wy bór na od po wied nik członu kon sty tuty wne go z łaci ń skiej
pod sta wy tłuma cze nia (ar cha) rze czo w ni ka koráb do wo dzi, że de cy -
zje trans la to r skie były mo ty wo wa ne nie ty l ko zna cze niem le ksy ka l -
nym wy ra zów pod sta wy przekładu, ale też związa ne były z mo ż li wy -
mi in ter pre ta cjami da ne go ar te fa ktu bib li j ne go w pi s mach teo lo gi cz -
nych czy na wet utrwa lo nych w ogó l nie po ję tej ku l tu rze chrze ści ja ń -
skiej. Bar dziej skom pli ko wa na sy tu a cja w tym za kre sie wy stę pu je
w przy pa d ku przekładu syn ta g my de li g nis le vi ga tis. W tym przy pa d -
ku tłuma cze sta rają się od dać na po zio mie se man ty cz nym tę samą sy -
tu a cję, któ ra komu ni ko wa na jest przez tekst łaci ń ski, wy bie rają ty l ko
in ne jej uporządko wa nie: w Wu l ga cie jest to ogó l nie po ję ta sy tu a cja
gład ze nia (le vi go), pod czas gdy w przekładach cze skich usz cze góło-

wio na sy tu a cja gład ze nia przez ob cio sy wa nie (re da k cja pie r wsza i dru-
ga) oraz przez he b lo wa nie (re da k cja trze cia i czwa r ta). Przy czym, jak
wspo mnie li śmy wy żej, wy bór przy mio t ni ka w pie r wszych dwóch re -
da kcjach mógł mieć do da t kową mo ty wa cję w in ter pre ta cjach za wa r -
tych w pi s mach św. Au gu sty na. Z te go usta bili zowa ne go spo so bu tłu-
ma cze nia wyłamu je się Bi b lia Ma lan tri cho va, któ ra od wołując się do
tra dy cji tłumaczących z ory gi nału he bra j skie go bib lii pro te stan c kich
wpro wa dza do fra zy przy mio t nik borový. Od utrwa lo nej tra dy cji tłu-
ma czeń cze skich od cho dzi rów nież Bi b le kra li cká, któ ra po przez wy -
bór spo so bu tłuma cze nia oma wia nej fra zy wpi su je się w nurt re pre -
zen towa ny rów nież pó ź niej przez an gielską, pro te stancką Bi b lię kró la 
Ja ku ba. Osta t nie dwa przekłady włączają się z jed nej stro ny w no we
ten den cje trans la to r skie, z dru giej, przy j mując rze czo w nik koráb ja ko
pod sta wę oma wia nej gru py, wiążą się z utrwaloną tra dycją trans la tor-
ską te go fra g men tu. Bar dziej ra dy ka l ne roz wiąza nia po dej mują trans -
la to rzy na grun cie pol skim. Wpra w dzie tłuma czo ne z Wu l ga ty bi b lie
ka to li c kie prze j mują dosłow nie wzo r ce cze skie, jed nak przekłady
z ory gi nałów na wiązują do wzo r ców pro te stan c kich, co sku t ku je po -
ja wie niem się no wych grup opa r tych na rze czo w ni kach o zna cze niu
‘skrzynia’: ar cha z drze wa jodłowe go i skrzynia z drze wa jodłowe go.
Za rów no w Cze chach, jak i w Pol sce wi do cz ny jest od XVI wie ku
wpływ na spo sób in ter pre ta cji te kstu bib li j ne go, a tym sa mym spo sób
je go tłuma cze nia, te ch nik trans la to r skich, któ re po wstały na ba zie
przekładów z ory gi nału, po stu lo wa nych przez nurt pro te stan cki. Da w -
ne, utrwa lo ne spo so by przekładu okre ślo nych fra g men tów Bi b lii trwa-
ją na dal, ale obok po ja wiają się no we, od wołujące się już bez po śred -
nio do ję zy ków ory gi nału i do wy kształco nych w związku z tym no -
wych te ch nik trans la to r skich.

Literatura

B e r n s  A. D., 2015, The Bible and Natural Philosophy in Renaissance Italy: Jewish
and Christian Physicians in Search of Truth, Cambridge. 

Biblia Tysiąclecia, 1982, wydanie trzecie poprawione, Poznań.

B r i k s  P., 1999, Podręczny słownik hebra jsko- po l ski i arame jsko- po l ski Starego
Testamentu, Warszawa.

499 500



C a l a s c i o  M. de, 1747, Con cor dan tiae sacrorum Biblio rumhe brai co rum... Londini.
C o h e n  Ch., 1972, Hebrew tebh: Proposed Etymologies, „Janescu”, nr 4, s. 44–45
Elektronický slovník staré češtiny, 2020. Praha, oddělení vývoje jazyka Ústavu pro

jazyk český AV ČR, v. v. i., 2006–. Online: http://vokabular.ujc.cas.cz [do-
stęp: 13.05.2020]. 

Flavi Josephi opera, 1892, Berlin.
F l a w i u s z  J., 1979, Dawne dzieje Izraela, Poznań.
F ü r s t  J., 1840, Librorum sacrorum Veteris Testamenti Con cor dan tiae..., Lipsk.
G r e ń  Z., 1996, Techniki przekładowe sta ro cze skich tłumaczy Biblii i paralelne

metody objaśniania tekstu w folklorze, „Rocznik Sla wi sty cz ny” 50, s. 77–86.
H i r s c h  E. G.,  H y v e r n a t  H., 2020, Gopher-wood, [w:] Jewish Ency c lo pe dia.

Online: http://www.jewis hency clo pe dia.com/articles/6808-go pher - wo od 
[dostęp: 7.05.2020].

Jewish Ency c lo pe dia, 2020. Online: http://www.jewis hency clo pe dia.com/articles/
1780-ar k-of - no ah [dostęp: 22.04.2020].

J o u g a n  A., 1957, Słownik kościelny łaciń sko- po l ski, Poznań.
K w i l e c k a  I., 1990, Śred nio wie cz na Biblia czeska a staropolskie przekłady biblij-

ne (Zarys pro ble ma ty ki badawczej), „Acta Uni ver si ta tis Lodziensis. Folia
Linguistica” 23, s. 73–82.

K w i l e c k a  I., 2003a, Staropolskie przekłady Biblii i ich związki z biblistyką
europejską. Zarys pro ble ma ty ki, [w:] eadem, Studia nad sta ro pol ski mi prze-
kładami Biblii, Poznań, s. 209–229.

K w i l e c k a  I., 2003b, Z dziejów przekładu pierwszej polskiej Biblii pro te stan c kiej,
[w:] eadem, Studia nad sta ro pol ski mi przekładami Biblii, Poznań, s. 335–352.

K y a s  V., 1997, Česká bible v dějinách národního písemnictví, Praha, Vyšehrad. 
M a r i n i  M., 1593, Collectio messis. Di c tio na rium Latino Hebraeum ex thesauro

decerptum, Venetia.
M e r e l l  J., 1956, Bible v českých zemích od nejstarších dob do současnosti, Praha.
P a r k h u r s t  J., 1813, A Hebrew and English Lexicon Without Points: In which the

Hebrew and Chaldee Words of the Old Testament are explained in their
leading and derived Sensus..., Londyn.

R i e r a  D., 1700, Psalterium Marianum pra efi gu ra tum, Maiorica.
Sancti Aurelii Augustini, Hipponensis episcopi, Opera omnia, 1837, Paris.
S c h e f f e r  V., 1712, Biblia immacilata.Tomus secundus, Praga.
S i e r a d z k i  A., 2019, Tłumaczenie frazy ??? ??   i jej odpowiedników łacińskich

w polskich tekstach biblijnych XVI wieku, [w:] Studia hebraica. Księga
pamiątkowa Seminarium Wiedzy o He braj sz czyź nie Biblijnej dedykowana
Pani Profesor Kamilli Termińskiej, Katowice, s. 221–238.

Słownik łaciny śred nio wie cz nej w Polsce, 1983, tom V: I–Lyrista, red. M. Plezia,
Wrocław.

Słownik polszczyzny XVI wieku, 1976, tom X, red. M. R. Mayenowa, Warszawa.
S p o e l s t r a  J. J., 2013, Life Pre se r va tion in Genesis and Exodus: An Exegetical

Study of the Tebh, Stellenbosch. 
Staročeská textová banka, 2020. Online: https://vokabular.ujc.cas.cz/banka.aspx?

idz=SDTB [dostęp: 15.05.2020].
S z e r u d a  J., 1932, Geneza i charakter Biblii gdańskiej, Warszawa.
The NAS Old Testament Hebrew Lexicon, 2020, Online: https://www.bib le stu dyto -

ols.com/lexicons/hebrew/nas/tebah.html [dostęp: 9.05.2020].
W a n i c o w a  Z., 2010, Mechanizm błędów trans la cy j nych w »Biblii Królowej Zo-

fii« a spór o podstawę jej przekładu, „Języ koz na w stwo : współczesne bada-
nia, problemy i analizy językoznawcze” 1 (4), s. 13–35.

Z i o m e k  J., 1976, Renesans, Warszawa.

501 502


