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Abstract

The subject of the analysis are the methods of translating phrases “2:%3 n2r and arca
de lignis levigatis in Czech and Polish biblical texts from the period from the 14th to
the 16th century. The aim of the research is to show to what extent the lexical shape of
the equivalents of these phrases in the mentioned translations was related to the choice
of the translation basis, the translation tradition prevailing in a given circle, as well as
the interpretations and explanations adopted for a specific place in the Bible.

The analyzes conducted in the article show that the authors of all Czech Bible
translations avoid literal translations of the noun tebah and its Latin equivalent arca.
Both Catholic and Protestant translators regularly render it through a noun kordb. This
way of translation is also adopted by Catholic Polish Bibles, modeled on the Czechs.
The state observed in the studied texts proves that the translating decisions were
motivated not by the meaning of a noun from the Hebrew or Latin basis, but were
related to possible depictions of Noah's ark in theological writings or even perpetua-
ted in generally understood Christian culture.

Other solutions on the basis of Polish accept Protestant translations from the
original languages, in which the constitutive element of the phrase make nouns archa
and a chest, directly referring to the meaning of the noun from the translation basis.

Przedmiotem analiz sa sposoby przektadu fraz ~9:-%y nan oraz arca de lignis levi-
gatis w czeskich i polskich tekstach biblijnych z okresu od XIV do XVI wieku.
Celem prowadzonych badan jest pokazanie naile ksztalt leksykalny odpowiednikéw
tych fraz we wspomnianych tlhumaczeniach miatl zwigzek z wyborem podstawy
tlumaczenia, z panujaca w danym kregu tradycja przektadowa oraz z przyjmowanymi
interpretacjami i objasnieniami okre§lonego miejsca w Biblii.

Prowadzone w artykule analizy pokazuja, ze autorzy wszystkich czeskich przekta-
dow biblijnych unikaja dostownego ttumaczenia rzeczownika febah i jego lacinskiego
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odpowiednika arca. Tak translatorzy katoliccy, jak i protestanccy regularnie oddaja go
przez rzeczownik korab. Taki sposob przekladu przyjmuja tez, wzorujac si¢ na Cze-
chach, katolickie biblie polskie. Stan obserwowany w badanych tekstach dowodzi, ze
decyzje translatorskie byly motywowane nie znaczeniem rzeczownika z podstawy he-
brajskiej czy facinskiej, ale zwigzane byly z mozliwymi ujeciami arki Noego w pis-
mach teologicznych czy nawet utrwalonych w ogoélnie pojetej kulturze chrzescijanskie;.

Inne rozwigzania na gruncie polskim przyjmuja protestanckie tlumaczenia z je-
zykéw oryginatu, w ktorych czton konstytutywny frazy stanowia rzeczowniki archa
i skrzynia, bezposrednio nawigzujace do znaczenia rzeczownika z podstawy tlumaczenia.

Pochodzaca z biblijnej opowiesci o Potopie, a referujaca arkg Ne-
go, fraza 19373y nan (tebat ace-gofer) ‘arka z drzewa gofer’ jest w teks-
cie biblijnym wyjatkowa. Zawiera bowiem w swoim skladzie dwa
rzeczowniki: tebah oraz gofer, z ktdrych pierwszy znany jest jeszcze
tylko z opowiesci o niemowlectwie Mojzesza, drugi natomiast wyste-
puje jeden raz wylgcznie w opisie arki Noego.

W niniejszym artykule przedstawiam sposoby tlhumaczenia tej fra-
zy w czeskich 1 polskich tekstach biblijnych z okresu od XIV do XVI
wieku. Celem prowadzonych badan jest pokazanie na ile ksztalt le-
ksykalny frazy miat zwigzek:

1. z wyborem podstawy tlumaczenia,

2. z panujaca w danym kregu tradycja przektadowa,

3. z przyjmowanymi interpretacjami i objasnieniami okreslonego
miejsca w Biblii.

Przedmiotem analiz sg sposoby przektadu wymienionej w tytule
frazy w tekstach biblijnych thtumaczonych tak z jezyka hebrajskiego,
jak i z Wulgaty. Stan, ktory daje si¢ zaobserwowac w poszczegdlnych
tekstach jest motywowany zaréwno sytuacja widoczng w jezyku ory-
ginatu, jak i we wezesnych thumaczeniach greckich i tacinskich, stad
tez zanim przejde do analiz sytuacji widocznych w czeskich i polskich
translacjach biblijnych, przedstawie¢ pokrotce sytuacje w Tanachu,
a takze w Septuagincie 1 Wulgacie.

W konteks$cie badanej frazy wazne sg szczegolnie, ze wzgledu na
swoj wyjatkowy status w teks$cie Tanachu, dwa rzeczowniki: stano-
wigcy czton konstytutywny grupy wyraz tebah oraz nalezacy do wy-
razenia determinujacego gofer.
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Pierwszy z nich w teks$cie hebrajskim wystepuje przede wszystkim
w opowiesci o Potopie, gdzie odnosi si¢ do arki Noego, np.:

953 I M2 ADR D199) IR DK TYYD 3P 193 nan 77 7Y

Dwukrotnie (Ex 2. 3, 6) uzyty zostat dla oznaczenia koszyka,
w ktorym umieszczono Mojzesza jako niemowle:

NDIM N2 TR XA nan ompm (Ex. 2.3).

Omawiany wyraz jest na kartach biblii wyjatkowy. Po pierwsze
przez to, ze ma jedynie dwie wskazane wyzej funkcje, po drugie z tego
powodu, ze nie wystepuje w jezyku starohebrajskim nigdzie poza
opowies$ciami biblijnymi o Potopie i dziecinstwie Mojzesza. Zostal on
zapozyczony prawdopodobnie z jezyka egipskiego (moze z akadyj-
sko-babilonskiego; przeglad wazniejszych etymologii patrz: Cohen
1972, s. 44-45) wylacznie na potrzeby redakcji wspomnianych opo-
wiesci biblijnych dla oznaczenia wskazanych artefaktow i semantycz-
nego potaczenia dwu zwigzanych z nimi wydarzen. W ten sposob
w tekscie biblijnym powstata klamra leksykalna utworzona przez nie-
znany skadinad rzeczownik, tgczgca dwa jakze rozne wydarzenia bi-
blijne: opowies¢ o powodzi z wydarzeniami z okresu niemowlecego
Mojzesza. Prowadzacy badania nad zagadka rzeczownika Joshua Joel
Spoelstra stara si¢ udowodni¢ hipoteze, ze omawiany rzeczownik zo-
stal wprowadzony do Biblii w redakcji sporzadzanej w czasie niewoli
babilonskiej dla oznaczenia i powigzania z sobg dwoch artefaktow uj-
mowanych jako obiekty stuzace do ratowania zycia. Bytby to zatem
swoisty terminus technicus, ktéry ma nie tylko odniesienie do kon-
kretnych przedmiotow, ale tez, taczac leksykalnie zwigzane z nimi wy-
darzenia, referuje szersze wartosci; okreslong konceptualizacje wspol-
ng dla dwu tak zdawaloby si¢ r6znych fizycznie obiektow (Spoelstra
2013, s. 311, 313). Na podstawie tekstu biblijnego mozna jedynie
wskaza¢ konkretne desygnaty tego stowa. Thumaczenia Tanachu, od
Septuaginty poczawszy, interpretujac tekst Biblii, przypisujg juz temu
wyrazowi znaczenia, ktore koncentruja si¢ wokot dwoch podstawo-
wych wartos$ci: ‘skrzynia’ oraz ‘statek’. Te dwa znaczenia sg poswiad-
czane w catej historii translacji biblijnych. O stopniu ich trwato$ci
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niech $wiadcza dwie definicje ze stownikow wspotczesnych. Pierw-
sza warto$¢ semantyczna jako podstawowa wystepuje np. w stowniku
ks. Piotra Briksa, gdzie rzeczownikowi febah przypisuje si¢ wartosci:
‘palac, skrzynia, arka’. Z pewnym wahaniem sugeruje autor inne zna-
czenia dla obiektu, w ktorym ztozono matego Mojzesza: Wj 2.3.5 pu-
detko?; koszyk? (Briks 1999, s. 375). Ten podzial znaczeniowy wyra-
zu w zalezno$ci od artefaktu, do ktorego si¢ odnosi, widoczny jest wy-
raznie w stowniku internetowym The NAS Old Testament Hebrew Le-
xicon, gdzie interesujacy nas rzeczownik definiuje si¢ jako jako:
‘1. vessel which Noah built, 2. basket vessel in which Moses was pla-
ced’ (The NAS Old... 2020, hasto Tebah).

Dla badan prowadzonych w niniejszym artykule jest istotne, jak
rzeczownik tebah interpretowany byt w czasie, z ktoérego pochodza
analizowane w tym tekscie thumaczenia. Zrodtem takiej ogélnej, utrwa-
lonej wiedzy sg w kazdej epoce stowniki i tezaurusy. Nie sposob przy-
toczy¢ tu definicji z wielu wydawnictw tego typu. Dla zobrazowania
sposobu ujmowania interesujgcego nas tu rzeczownika cytuje hasto
zawarte w szesnastowiecznym stowniku Marco Mariniego:

712N- Nomen femininum genere sine plurali, vertens He in Thau [...] Arca, capsa
[Arca, cassa]. Dicitur in Bibliis tantum de arca Noe et alia arca in qua Moses fuit
expositus. Synonima sunt: & et Px (Marini 1593).

Ta definicja stownikowa koncentruje si¢ na znalezieniu referentow
omawianego rzeczownika w tek$cie Tanachu z jednej strony, z drugiej
na podaniu odpowiednich znaczen. Przytoczone jako synonimy rze-
czowniki o znaczeniu ‘skrzynia’ pokazuja, ze wyrazy porzadkowane
sg ze wzgledu na t¢ wlasnie warto$¢ semantyczng, a nie wlasciwg im
denotacje w tekscie biblijnym. Taki sposob patrzenia na stownictwo
biblijne potwierdzajg takze przektady wczesniejsze oraz te, ktore spo-
rzadzane byly w interesujagcym nas tu okresie, chociaz, jak dowodza
prowadzone nizej analizy, w wielu przypadkach na dobor leksemow
mialo wplyw nie tylko zwigzane z danym wyrazeniem znaczenie, ale
takze inne czynniki, np. zastana tradycja przektadowa.

Trudny do wiasciwej interpretacji jest tez drugi z wymienionych
wyzej rzeczownikow, mianowicie gofer. W Tanachu jest poswiadczo-
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ny tylko jeden raz we frazie: 993Xy nan. Analogicznie jak tebah nie
wystepowal on w jezyku hebrajskim z czasu redagowania tej czesci
tekstu biblijnego. Zostal zapozyczony z ktdregos$ z jezykoéw oscien-
nych. Kilka réznych propozycji etymologicznych tego wyrazu podaje
Jewish Encyklopedia, wskazujac m.in. na koncepcje, ze moze by¢ to
pozyczka asyryjskiego rzeczownika giparu ‘trzcina’ lub tez blednie
przepisana z babilonskiego dokumentu fraza gushure iserini ‘belki
cedrowe’ (Hirsch, Hyvernat 2020). Podobnie jak w przypadku oma-
wianego wyzej rzeczownika roéwniez i w odniesieniu do gofer mozna
ustali¢ tylko jego referencje w konkretnym miejscu tekstu biblijnego.
Wystepujace w dalszych przektadach tego tekstu oraz w stownikach
hebrajszczyzny biblijnej znaczenia sa wynikiem pozniejszych inter-
pretacji. Stowniki oraz opracowania teologiczne wskazujg tu na rodzaj
drzewa lub tez na jego konkretny gatunek. Pierwszy ze sposobow ro-
zumienia wystepuje np. w pracy Juliusa Fiirsta, gdzie dodatkowo zna-
jduje si¢ informacja uszczegdtawiajaca: genus arborum [ ...] invenitur
etiam in lignis occidentalibus (Fiirst 1840, s. 254). Wsrod wspomnia-
nych w tej definicji drzew wymieniane sg przez réznych autoréw naj-
czesciej: cyprys i cedr (zob. Parkhurst 1813, s. 118), a takze europe;j-
skie jadta i sosna. Kazdy z leksykonow zawiera rowniez informacje
o rozwigzaniach semantycznych proponowanych w tekscie Septua-
ginty i Wulgaty. Guilandinus, zyjacy w X VI wieku niemiecki lekarz
1 botanik dowodzi, ze koncepcje utozsamiajgce hebrajski gofer z cedrem,
a nie sosna pochodza z pism rabinackich, a nie chrzeécijanskich.?
Obecna w Tanachu jezykowa tradycja hebrajska kontrastuje z prze-
ktadem widocznym w Septuagincie, gdzie rzeczownik 720 thumaczo-
ny jest przez KiBwtog ‘skrzynia’ tylko w odniesieniu do Arki Noego:

TOINGOV 0OV GeALTH KIPOTOV £k EOLOV TETPUYOVOV' VOGGLUS TTOMGELS TV
KipoTov kel  aopaltdcelg adTy Ecmbev kal EEmBev T aopdlte (Gen. 6.14).

Dodajmy, Ze jest to ten sam rzeczownik, ktory w Septuagincie de-
notuje Arke Przymierza®, oznaczang w Tanachu przez wyraz 11, np.:

2 Zob. Berns 2015, s. 92. Zob. tez przypis 65 w tej publikacji.

3 W tekscie hebrajskim denotowana jest przez rzeczownik 117, zob. Sieradzki 2019.
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NP2 WINY IRY DY 2390 1129) 10127 WIWTDY Y bRy 23550708 vwin e (Joz 3,6).

Ko ginev "Inoodc Toig igpsbow Apate Thv KiP@TOV Tiic S1067KNG KVpPiov Kol
TpomopedEads ToB hoob. Kol Nipay ol iepeic T KpTOY Tiig S1wdMKNg Kupiov

Koi £mopevovto Eupocdey Tob Aaod.

Przyjmujac realistyczng interpretacj¢ tekstu, dla obiektu, w ktorym
umieszczono Mojzesza, wybrano rzeczownik 0ifg ‘kosz’:

énel 8¢ ovk NdHvavto avtd Ent kpimzew Edafev adTd unTNp avTod By Kol Katéyploey
avthv dopoAtomicon kai EvéBakev tO moudiov &ig avTHV Koi E0nkev avTiv €ig 10 Ehog Tapd

TOV TTOTOUOV

Zaproponowany przez Septuaginte sposob interpretacji tekstu Ta-
nachu daje si¢ zaobserwowac rowniez u Jozefa Flawiusza, ktory
w oryginalnej, greckiej wersji swego dzieta Tovdoikn apyaworoyie ar-
ke Noego nazywa rzeczownikiem Adpvoke ‘skrzynia’:

nopov mpog catpioy T0d Beod TowdTny: hipvaxa tetpdoteyov (Flavi Josephi opera 1892).

Nie cytuje zatem wiernie tekstu Septuaginty, z ktorego korzystat
na rowni z oryginatem hebrajskim (zob. Flawiusz 1979, s. 32-33),
lecz wybiera w swojej narracji rzeczownik synonimiczny, semantycz-
nie oddajacy charakter opisywanego obiektu.

Zawierajaca rzeczownik gofer fraze 1937y Septuaginta oddaje przez
&Ohov tetpayovev (dost. drzewo kwadratowe):

Toinoov odv GeavTd KIPOTOV £k EDAOY TETPAYOVOVY' YOOGS Totoels THY KIBOTOV
Wspomniany juz wyzej Jozef Flawiusz w swoim dziele, nawig-

zujac do wskazanej wyzej frazy po§wiadczonej w Septuagincie, zmie-

nia czlon determinujacy i zamiast o rodzaju drewna mowi o ilosci po-

ziomow Arki Noego, unikajac w ten sposob ttumaczenia ktopotliwe-
go rzeczownika z oryginatu hebrajskiego:

AipvoKe TETPAGTEYOV KATACKELAGAG TNYMV TO UijKog

Zaproponowane przez Septuagint¢ rozwigzania zostaly przejete
przez $w Hieronima w Wulgacie. Analogicznie do ttumaczenia grec-
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kiego obydwa wspomniane artefakty biblijne nazywa on odmiennymi
rzeczownikami, ktore sg semantycznymi odpowiednikami wyrazow
zawartych w teks$cie greckim. I tak arke Noego oddaje przez tacinski
rzeczownik arca/archa ‘skrzynia’:

fac tibi arcam de lignis levigatis mansiunculas in arca facies et bitumine linies intrin-
secus et extrinsecus,

za$ koszyk, w ktorym umieszczono Mojzesza, przez rzeczownik fis-
cella ‘koszyczek’ (Jougan 1957):

sumpsit fiscellam scirpeam, et linivit eam bitumine ac pice.

Za Septuagintg postepuje Hieronim réwniez, gdy ttumaczy rze-
czownik gofer. Ogodlny sens z thumaczenia greckiego ‘drzewo obro-
bione’ (dostownie: ‘drzewo kwadratowe’) oddaje przez tacinskie lig-
num levigatum (lac. levigo ‘gladzié’):

fac tibi arcam de lignis levigatis mansiunculas in arca facies.

Translatorskie rozstrzygnigcia na gruncie Septuaginty, a przede
wszystkim Wulgaty, decydowaly w duzej mierze o sposobie interpre-
tacji omawianych rzeczownikow, co znalazto swoj wyraz w leksyko-
nach, a przede wszystkim zadecydowato o ksztalcie przektadow na je-
zyki narodowe, w tym jezyk czeski i polski.

Ksztalt jezykowy kazdego ttumaczenia zalezy w znacznym stop-
niu od przyjmowanej postawy wobec tekstu be¢dacego podstawa prze-
ktadu, a takze od stosunku do dotychczasowych rozwigzan w ttuma-
czeniu danego fragmentu biblijnego. Czeska tradycja translatorska
sigga XIV wieku. Najstarszym znanym tlumaczeniem jest pochodza-
ca z 1360 roku Bible leskovecko-drazdanska. Ten tekst oraz Bible
olomoucka (1417) 1 Bible litoméricko-trebonska (1409-1414) tworza
pierwszg redakcje czeskich przektadow biblijnych. Do redakcji dru-
giej naleza: Bible boskovickd (1415), Bible hlaholska (1416), Bible
moskevska (XV w.) oraz Taborskd bible, znana tez pod nazwa Mly-
narcina bible (XV w.), do trzeciej zalicza si¢ Bible Paderova (1435).
Na redakcje¢ czwartg sktadajg si¢ biblie drukowane. Pierwsza cata Bi-
blia w jezyku czeskim (i pierwsza w jednym z jezykow stowianskich),
Bible prazska, zostala opublikowana w 1488 roku. Rok pdzniej spod
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prasy drukarskiej wychodzi Bible kutnohorska. Pierwsza drukowana
Biblia szesnastowieczna, Bible benatska, wyszta w 1506 roku w We-
necji, stad jej nazwa. Podstawe jej redakcji stanowit tekst Biblii kutno-
horskiej. W 1529 roku ukazuje si¢ wydrukowana niemieckg szwa-
bacha Bible Severynova, ktora byta redakcjg tekstu Biblii weneckiej.
Z niewielkimi zmianami tekst Biblii Sewerynowej ukazuje si¢ w 1540
roku w Norymberdze, stad to wydanie nosi nazwe Bible norimberska.
Ostatnim wydrukowanym w X VI wieku czeskim tekstem biblijnym
thumaczonym z Wulgaty byta wydana w 1549 roku Bible Melantri-
chova. Biblia ta to jedno z najwazniejszych wydan w renesansowych
Czechach. Jest to redakcja utrakwistyczna, ale Melantrich uwzglednit
w niej tez punkt widzenia katolikow i luteran.* W Czechach pierw-
szym przektadem z jezykow oryginatu jest wydrukowana w sze$ciu
tomach w latach 1579—-1593 protestancka Bible kralicka.

Na gruncie polskim ze $redniowiecza znane jest jedno pelne ttu-
maczenie Pisma Swictego, Biblia krélowej Zofii, z XV wieku. Licznie
nowe przektady biblijne (tak calosci, jak i psalterzy) pojawiajg si¢
w wieku XVI. Podczas gdy Biblie czeskie byty, poza Biblig kralickg,
kolejnymi redakcjami rekopisow i wezesniejszych wydan drukowa-
nych, na terenie Polski zainteresowanie przektadem biblijnym zaowo-
cowato czterema nowymi tlumaczeniami. Pierwszym tlumaczeniem
z jezykow oryginatu jest wydrukowana w 1563 roku kalwinska Biblia
brzeska, zwana tez Radziwitlowskq, pierwszy drukowany, pelny kato-
licki przektad Pisma Swietego, Biblia Leopolity, oparty na Wulgacie,
wyszedt drukiem w 1561 roku. W kilka lat pozniej (1570-1572) uka-
zuje sie thumaczona réwniez z jezykow oryginatu protestancka Biblia
Szymona Budnego (Biblia nieswieska), wreszcie pod koniec stulecia,
w 1591 roku wydano katolicka Biblie¢ w przekladzie Jakuba Wujka,
ktora, przetozona z odwotaniem do jezykoéw hebrajskiego i greckiego,
zostala juz po $mierci autora poprawiona wedlug zasad zawartych
w Wulgacie lowanskiej.

* Szerzej zob. np. Merell 1956, Kyas 1997.

> Szerzej na temat tlumaczen Biblii na jezyk polski w XVI wieku zob. Kwilecka
2003a, 1990, zob. tez: Ziomek, 1976, s. 48-51.
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Kazdy przektad wpisuje si¢ w dwie tradycje: pierwsza to tradycja
kulturowa, w ktdrej powstat przektadany utwor, a takze cechy seman-
tyczne i gramatyczne jezyka oryginatu, druga tradycja jest rodzima,
obok specyfiki jezyka uwazglednia uwarunkowania kulturowe, kto-
rych jednym z elementow sg wszystkie dokonania poprzednikow na
danym obszarze translatorskim, skutkujace funkcjonowaniem w jezy-
ku okreslonych, czesto nawet juz spetryfikowanych, wyrazen odno-
szacych si¢ do thumaczonych realiow. Ich wystepowanie moze by¢
ograniczone wylgcznie do thumaczonego tekstu, mogag one jednak staé
si¢ tez sktadnikami okreslonego dyskursu (np. religijnego) czy w kran-
cowych przypadkach by¢ sktadnikami jezyka potocznego.

Tak czeska, jak i polska biblijna tradycja translatorska si¢ga konca
XIV wieku. Juz wowczas zrodzily si¢ techniki przektadowe’, ktore
widoczne sg takze w tekstach pozniejszych. Podczas jednak gdy w przy-
padku Biblii czeskich mozna wskaza¢ doktadnie wptyw poszczegol-
nych wczesniejszych egzemplarzy na redakcje pozniejsze, w przypad-
ku polskim takich mozliwosci nie ma. Ze Sredniowiecza zachowato
si¢, jak wspomnialem wyzej, tylko jedno ttumaczenie Starego Testa-
mentu, mianowicie Biblia krolowej Zofii, ktéra thumaczona z Wulgaty
zawiera liczne wptywy czeskie (zob. Wanicowa 2010, s. 13-35).

Przeklady biblijne w Czechach od $redniowiecza do pierwszej
potowy XVI wieku oparte sg na Wulgacie. W rekopismiennych teks-
tach pierwszych dwoch redakcji fraza fac tibi arcam de lignis leviga-
tis, bedaca przedmiotem uwagi w niniejszym artykule, jest regularnie
thumaczona jako kordb z dievé obtesaného, np.:

— Biblia leskowecko-drezdenska: 4 ty ucin sobé korab z drevé obte-
saného,

— Biblia otomuniecka: A ty ucin sobé koradb z drevé obtesaného,

— Biblia boskowicka: A ty ucin sobé korab z drevé obtesaného,

— Biblia taborska : A ty uciin sobé korab z dieve obtesaného.

Przytoczone powyzej przyktady pokazuja, ze thumaczenie czeskie,
szczegolnie cztonu konstytutywnego grupy archa de lignis levigatis,
rzeczownika archa, dalekie jest od dostownos$ci. Uwzgledniajacy sy-
tuacj¢ wyrazu archa w tekstach Sredniowiecznych Stownik taciny sred-
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niowiecznej w Polsce przypisuje mu warto$ci semantyczne: ‘skrzynia,
skrzynka do przechowywania pieni¢dzy, szkatuta, trumna, Arka Przy-
mierza, arka Noego’ (Stownik taciny... 1983). Wybierajac jako ekwi-
walent rzeczownika tacinskiego czeski korab, translacje rezygnuja
z przywotania wywodzacego si¢ jeszcze z Tanachu, a znanego zapew-
ne w owym czasie poprzez posrednictwo Septuaginty, a szczegdlnie
Waulgaty, znaczenia ‘skrzynia’ na rzecz przyjmowanej interpretacji ar-
ki Noego jako statku. Tlumacz rezygnuje z prostej odpowiedniosci
wyrazowej na rzecz oddania okreslonych interpretacji obecnych w dw-
czesnej kulturze europejskiej. Zarowno przytoczone wyzej sposoby
thumaczenia tacinskiego rzeczownika archa, jak i te, ktore poswiad-
czone sg w redakcjach pdzniejszych, a takze w przektadach polskich
(zob. nizej), mieszczg si¢ w ogolniejszej tradycji kulturowej motywo-
wanej przez jedng z mozliwych dawnych konceptualizacji arki Noego
jako statku. Taki sposob ujmowania tego biblijnego artefaktu znany
jest zarowno w tradycji muzutmanskiej, jak i chrzescijanskiej. Jak po-
daje Jewish Encyclopedia, w Koranie arka nazywana jest przez dwa
rézne wyrazy o znaczeniu ‘statek’:

Mohammed’s conception of the Ark of Noah was of an ordinary ship. He refers to
it frequently in speaking of Noah, and in all but two cases uses the word ,,fulk,” which
is elsewhere his usual word for a ship. In one passage (sura liv. 14) he calls it ,,a thing
of boards and nails”; in another (XXIX. 14), ,,safinah,” which he also uses elsewhere
of a ship (Jewish Encyclopedia 2020; hasto Ark of Noah).

Ten sposob konceptualizacji widoczny jest takze w pismach ojcow
Koéciota (gdzie arka traktowana jest alegorycznie jako statek na wzbu-
rzonych wodach Potopu) oraz w przektadach biblijnych. Ujmowanie
arki Noego jako statku poswiadcza jeszcze wydane na poczatku X VIII
wieku dzielo Vito Scheffera:

[...] quia ex arca sua prodivit, que nunquam in terra fundata et stabilata extitit: erat
enim in formam navis et vere navis [ ...] Atque in hoc navis Noem matrem Jesu imma-
culatam repraesentavit (Scheffer 1712, s. 617).

Jak pokazuje przytoczony fragment, w odniesieniu do arki Noego
uzywa autor zarowno tacinskiego rzeczownika arca, jak i navis ‘okret,
statek’. Ostatni z nich jest takze eksponentem tresci alegorycznych. Ta
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kulturowa konceptualizacja arki Noego aktualizuje si¢ w badanym
okresie, a takze (jak pokazuje przytoczony wyzej cytat) w wiekach po
nim nastgpujacych, przede wszystkim w pismach teologicznych. W teks-
cie biblijnym zostala poswiadczona tylko na gruncie czeskim i pol-
skim. Nie udato mi si¢ znalez¢ odwotujacych si¢ do tej tradycji roz-
wigzan translatorskich ani w Bibliach niemieckich, ani angielskich.

W cytowanych wyzej fragmentach Biblii bardziej interpretacja
frazy tacinskiej de lignis levigatis niz jej wiernym przektadem jest tez
syntagma z drevé obtesaného, ktora zawiera tresci zwigzane z drze-
wem gofer. Porownanie Wulgaty i tekstu czeskiego pokazuje, ze
ttumacz wybierajac przymiotnik obtesany jako odpowiednik tacin-
skiego levigatus, oddaje ten sam sens, wskazujac tylko na inny sposob
obrobki drewna. Na gruncie semantyki leksykalnej taka relacja rze-
czywiscie zachodzi. Mozna jednak zalozy¢, ze podjeta w trakcie pracy
nad przekladem decyzja translatorska miata glgbsza motywacje. Thu-
macz inspirowat si¢ w tym przypadku prawdopodobnie interpretacja
omawianej frazy znang mu z dzieta §w. Augustyna pt. Enarrationes in
psalmos, ktoéry pisze:

Hoc agit artificiosa manus Dei etiam per linguam nostram, ut ad illius aedificii fa-
bricam conquadremini. Non enim frustra etiam de lignis quadratis aedificata est arca
Noe, quae nihilominus figuram gestabat Ecclesiae. Quid est enim quadrari? Attendite
similitudinem quadrati lapidis: similis debet esse christianus (Sancti Aurelii Augusti-
ni... 1837, s. 219).

Jedno z mozliwych znaczen wyrazu quadrari w przytoczonym
kontekscie to ‘ociosanie’. Takg interpretacje znaczeniowg tego wyrazu
potwierdza dodatkowo kontekst pochodzacy z pracy Domingo Riera:

[...] per arcam Noe factam ex lignis politis, guadratis, dolatis (Riera 1700, s. 240).

Przektadajac omawiany fragment tekstu, thumacz wybiera zatem
taki leksem, ktory z jednej strony oddaje ogolny sens wprowadzany
do omawianego fragmentu przez wyraz acinski, z drugiej przywotuje
znang interpretacje tej czesci tekstu biblijnego zawartg w pismach $w.
Augustyna.

Inne nieco rozwigzania translatorskie widoczne sg w bibliach na-
lezacych do redakcji trzeciej 1 czwartej. Analogicznie jak w tekstach
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biblijnych wczeséniejszych redakcji tacinska podstawe omawianej gru-
py, archa, oddaja one konsekwentnie przez rzeczownik kordb. Innego
wyboru dokonuja, gdy przychodzi im przettumaczy¢ czton determi-
nujacy omawianej grupy. Biblie Paderzowa, praska, kutnohorska i Se-
werynowa lacinskg fraze de lignis levigatis oddajg przez: z dreve
oblovaného / z drevé hoblovaného / z ditvi hoblovaného:

— Biblia Paderzowa: Ucirn sobé korab z dievé oblovaného,

— Biblia praska: Uc¢in sobé korab z dievé hoblowaného,

— Biblia kutnohorska: Ucin sobée koradb z drevé hoblovaného,
— Biblia Sewerynowa: Ucifi sobé korab z diivi hoblovaného.

Wybierajac taka ekwiwalencje leksykalna, thumacz przywoluje te
sama sytuacj¢ semantyczng, ktora zawarta jest w tekscie Wulgaty, tyl-
ko inaczej ja porzadkuje. Podczas gdy wyraz tacinski profiluje czyn-
nos¢ (levigo ‘gladzi¢’), uzyty w trzech wskazanych przektadach jego
odpowiednik czeski profiluje narzgdzie. Tak samo sprofilowang sytu-
acje przedstawia rowniez przymiotnik obtesany wybrany jako ekwi-
walent tacinskiego levigatus w tekstach nalezacych do pierwszej
i drugiej redakcji. Trudno orzec, na ile wprowadzona do tekstow cze-
skich zmiana jest samodzielnym rozwigzaniem ttumaczy czeskich,
chcacych zblizy¢ semantycznie thumaczenie do oryginatu, na ile nato-
miast jest wyrazem szerszej tendencji, przynajmniej regionalnej, do
wyboru takiej techniki thumaczenia tego fragmentu Biblii. Identyczne
rozwigzanie translatorskie wyst¢puje bowiem regularnie takze w prze-
tozonych z Wulgaty pig¢tnastowiecznych Bibliach niemieckich. Po raz
pierwszy zaswiadczone zostalo w Zainer-Bibel (1475):

Mach dir ein arch von gehobeltem holtz.

Tozsame tlumaczenie tego fragmentu wystepuje tez w innych dru-
kowanych Bibliach niemieckich z XV wieku: Sensenschmidt-Bibel
(1476-1478), Sorg-Bibel (1477, 1480), Koberger-Bibel (1483), Grii-
ninger-Bibel (1485), Schonsperger-Bibel (1487, 1490), Liibecker-Bi-
bel (1494). We wcezesniejszych wydaniach w tej funkcji jest poswiad-
czony przymiotnik schlecht (st.n. ‘gladki, ptaski’). Przytoczmy frag-
ment z najstarszej drukowanej biblii niemieckiej, Mentelin-Bibel
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(1466): Mach dir ein arch von schlechtem holtze. Analogiczne thuma-
czenie znajduje si¢ tez w Eggestein-Bibel (1470).

Thumaczenie tacinskiego wyrazu levigatus przez gehobelt poswiad-
czone jest w biblii niemieckiej czterdziesci lat pozniej niz w czeskiej.
Trudno jednak ustala¢ tu kierunek wpltywow. Mozna zatozyé, ze
w okresie rozbudowanych relacji politycznych i kulturowych migdzy
Czechami a Niemcami, obecne w tekstach wspolne rozwigzania trans-
latorskie sg wynikiem wspotpracy na gruncie translatorskim, a nie od-
powiedzig na szerzacg si¢ w tym czasie tendencj¢ thumaczenia tej cze-
sci tekstu biblijnego, albo wynikiem zapozyczania z tekstu do tekstu
(problem wymaga szczegdtowego zbadania).

Sposob przektadu tacinskiej frazy arcam de lignis levigatis obecny
w tekstach czeskich, ktory zapoczatkowat ttumacz (redaktor) Biblii
Paderzowej powtorzony zostal dostownie w jedynej polskiej biblii
sredniowiecznej, mianowicie Biblii krolowej Zofii.

W tym tekscie tacinskiemu rzeczownikowi arca/archa odpowiada
po stronie polskiej, analogicznie jak w tekscie czeskim, rzeczownik
korab. Identyczny ksztatt leksykalny ma rowniez fraza determinuja-
ca: A ty uczyn sobie korab z drzewa heblowanego, przybytek w nim
rozliczny zdziatasz.

Biorac pod uwage inne cechy jezykowe biblii polskiej mozna za-
fozy¢, ze takie rozwigzanie translatorskie do tekstu polskiego trafito
najpewniej z redakcji czeskiej.

W ten sam nurt tradycji translatorskiej wpisuje si¢ takze Biblia Le-
opolity, pierwszy pelny przektad dokonany z Wulgaty w X VI stuleciu.
Analogicznie jak w tekscie Sredniowiecznym tacinskiemu arca/archa
odpowiada korab: Uczyn sobie korab z drzew heblowanych, poczynze
w korabiu komorki.

Warto réwniez zauwazy¢, ze podobnie jak to miato miejsce w bi-
blii sredniowiecznej, ttumacz oddaje nazwe materiatu, z ktoérego zo-
stala zbudowana arka, przektadajac tacinska fraze de lignis levigatis
przez z drzew heblowanych. O stopniu utrwalenia tej techniki przekta-
dowej w polskiej translatoryce biblijnej XVI wieku niech $wiadczy
fakt, ze co do stowa fraza korab z drzew heblowanych powtorzona zo-
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stanie w pozniejszym o ponad 30 lat przektadzie Jakuba Wujka: Uczyn
sobie korab 7 drzewa heblowanego, mieszkanka w nim poczynisz.

Autor wprawdzie deklaruje na karcie tytutlowej, ze thumaczy ,,z do-
ktadaniem tekstu zydowskiego i greckiego”, w omawianym przyktad-
zie podaza jednak wiernie za dokonaniami swoich poprzednikow, za-
rowno gdy idzie o thumaczenie rzeczownika arca/archa, jak i determi-
nujacej go frazy nazywajacej drewno, z ktérego arka zostata wykona-
na. Trzeba jednak pamigtac, ze ksztatt frazy moze by¢ dzietem popra-
wiajacej thumaczenie Wujkowe komisji.

Trudno zatozy¢ bezposredni wptyw Biblii krolowej Zofii na decy-
zje translatorskie widoczne w ttumaczeniach pozniejszych. Ta zbiez-
no$¢ jest motywowana prawdopodobnie przejgciem przez thumaczy
polskich rozwigzan obecnych w drukowanych czeskich tekstach bi-
blijnych, nalezacych do redakcji czwartej. Za przyjeciem tylko wply-
wu czeskiego na ttumaczenia polskie, z pominigciem oddziatywania
thumaczen niemieckich, przemawia fakt pelnej zgodnosci leksykalnej
fraz poswiadczonych w tekstach polskich z tymi, ktore wystepuja
w redakcjach czeskich.

Wszystkie czeskie teksty biblijne z okresu od XIV do XVI wieku
bezwyjatkowo wybierajg dla oddania znaczenia ‘arka Noego’ rzeczow-
nik korab. Charakterystyczne jest to, ze tg drogg postepuje rowniez
thumaczaca z jezykow oryginalnych Bible kralickd. W tym kontekscie
warto sprawdzi¢, jak ten rzeczownik funkcjonowal w pozabiblijnym
dyskursie w przyjetym tu okresie czasowym.

Materialy, ktore zawiera Staroceskd textova banka potwierdzaja
konteksty, w ktorych arka Noego oznaczana jest zarowno przez rze-
czownik korab, jak i zapozyczony z Wulgaty archa, np.:

ez bylo ptikdzano kdyz by Noe d¢lal korab, abi na boc¢ koraba ucinil okonce
Na tu dvu horu stoji archa Noe.

Ten ostatni najczesciej poswiadczony jest we wspomnianym kor-
pusie w znaczeniu ‘Arka Przymierza’, np. povédeli, ze archa bozi vza-
ta jest (Staroceska textova banka 2020).
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Analogiczng sytuacje¢ w dyskursie religijnym potwierdza tez Stied-
néceska textova banka, np. na té hore stoji archa Noe v nichzto Noe
délal korab pred potopu.

Tak, jak miato to miejsce w okresie staroczeskim, arka najczesciej
denotuje Arke Przymierza, np.: manzel jeji zabit a archa bozi odnata
(Strednéceska textova banka 2020).

Dodajmy, ze w obu korpusach rzeczownik skiiné, ktory seman-
tycznie odpowiada tacinskiemu arka/archa, jest poswiadczany tylko
w odniesieniu do Arki Przymierza.

Przytoczone konteksty pokazuja, ze w pozabiblijnym dyskursie re-
ligijnym na oznaczenie arki Noego uzywane byty dwa rzeczowniki:
korab i archa. Sytuacja obserwowana w tekstach biblijnych dowodzi
trwatosci tradycji przektadowej. Translatorzy dokonujac ttumaczenia
czy redakc;ji tekstu biblijnego, teoretycznie mieli wybor; mogli wyko-
rzysta¢ w przekladzie jeden z rzeczownikow funkcjonujacych w tym
samym znaczeniu w dyskursie pozabiblijnym. Stosowali jednak kon-
sekwentnie sposob translacji, jaki przyjeto w pierwszych ttumacze-
niach $redniowiecznych. Znamienne, ze taka decyzje¢ translatorska
spotyka si¢ takze w przelozonej z oryginatu przez braci czeskich Bi-
blii kralickiej. W tym przypadku rodzima tradycja translatorska stata
si¢ silniejsza niz nowe tendencje przektadowe spotykane w ttumaczo-
nych z jezyka hebrajskiego bibliach protestanckich, gdzie, zgodnie
z interpretacjg znaczenia tebah, pojawia sie tak w ttumaczeniach pol-
skich, jak i w Biblii Marcina Lutra rzeczownik o znaczeniu ‘skrzynia’
(skrzynia/archa/Kasten).

Taki wybor dla oznaczenia arki Noego mieli thumacze rowniez na
gruncie jezyka polskiego. Wystepujacy we frazach przytoczonych
z thumaczen katolickich rzeczownik korab w polszczyznie funkcjono-
wal, analogicznie jak w Czechach, nie tylko w Biblii, ale rOwniez
w tekstach spoza tego kregu:

Ten bedac z taski panskiej ostrzezony
Zbudowat sobie korab niezmierzony,
Na ktorym ptywat czasu ztej pogody
Po wierzchu wody
(Jan Kochanowski)

493

Poswiadczona zostata rowniez grupa nominalna korab Noego:

A iz jeden znaczylo sie przez on jeden korab Noego, okrom ktorego w potop nikt
nie jest zachowan przy zywocie (Marcin Kromer),

oraz polaczenie szeregowe: korab abo okret:

[...] kazal mu budowac przez ten czas odwloki korab abo okret, w ktorym by mogt usé¢
onej pospolitej plagi (Marcin Kromer; Stownik polszczyzny XVI wieku 1976,
s. 626-627).

W przypadku thumaczen polskich ksztatt leksykalny omawianej
frazy wynikat jednak nie tyle z samodzielnego zmagania si¢ z pod-
stawg tlumaczenia, co z przejecia gotowego rozwigzania translator-
skiego tego miejsca tekstu z biblii czeskich.

Mozna zaryzykowac twierdzenie, ze uzycie wyrazu korab dla od-
dania facinskiego archa jest oryginalnym dorobkiem tlumaczy cze-
skich na polu translacji biblijnej. Wspomniane wyzej biblie niemiec-
kie regularnie oddajg ten wyraz przez zapozyczony z Wulgaty rze-
czownik arch/arche. Wybor tego rzeczownika w translacjach cze-
skich jest odpowiedzig nie tyle na tresci zawarte w tekscie podstawy
thumaczenia, co na znany w Europie jeden ze sposobdéw ujmowania
arki Noego jako statku. Przyjecie tej realistycznej wizji przez pierw-
szych ttumaczy miato zapewne na celu przyblizenie tekstu potencjal-
nemu odbiorcy.

We wszystkich tekstach redakcji trzeciej i czwartej opisywana fra-
za ma tozsamy ksztalt leksykalny: Ucin sobé korab z diivi hoblova-
ného. Z tego ciggu powtorzen translatorskich wyltamuje si¢ thumacz
(redaktor) tekstu Biblii Melantihowej. Rzeczownik archa z podstawy
thumaczenia oddaje wprawdzie wzorem poprzednikow przez czeski
korab, we frazie determinujacej wprowadza jednak przymiotnik boro-
vy. W efekcie takiej decyzji interesujgca nas fraza ma ksztatt leksykal-
ny: Ucin sobé korab z diivi borového.

Elektronicky slovnik staré cestiny definiuje przymiotnik borovy ja-
ko: ‘1. (o dfevu ap.) borovicovy, pochazejici z borovice, 2. (o lesu)
borovy, tvofeny borovicemi’. Slovnik starocesky J. Gebauera jako
‘Kiefer’ i ilustruje przyktadami: buorowa Siska PassKlem. 182a, ne-

494



mamy lucist borowych DalC. 44 (Elektronicky slovnik staré cCestiny
2020).

Przektadajac fraze determinujacg, ttumacz nie szuka odpowied-
nio$ci (blizszej czy dalszej) na poziomie leksykalnym, lecz przywotu-
je rozumienie tego fragmentu tekstu obecne od starozytnosci w histo-
rii mysli biblijnej, ktore w desygnacie hebrajskiego rzeczownika go-
fer kaze widzie¢ drzewo zywiczne. Jak pisatem we wstepie niniejsze-
go artykutu, w rozprawach egzegetycznych i w stownikach to ogdlne
znaczenie w odniesieniu do realiow czysto biblijnych byto identyfiko-
wane z cedrem lub cyprysem. Ten sposob identyfikacji odniesiony do
srodowiska geograficznego Europy zaowocowat tez innymi uszcze-
gotowieniami. Miast wspomnianych drzew egzotycznych, pojawiaja
si¢ typowe dla tej szerokos$ci geograficznej jodta i sosna. Wyksztatco-
na w Europie tradycja thtumaczeniowa zwigzana z rozumieniem desy-
gnatu oznaczanego w oryginale przez rzeczownik gofer widoczna jest
tez w pozniejszych stownikach, gdzie w ramach uszczegotowienia
og6lnego sensu ‘drzewo zywiczne’ obok cedru, charakterystycznego
dla obszaru geograficznego Tanachu, pojawia si¢ takze europejska
jodta i $wierk. Za przyktad niech postuzy hasto z leksykonu Mario de
Calascio:

Id quod expenitur est lignum leve super facies aquarum. Unde 193 descendens ab
hac radice significabit pinum: Arbor quaedam, cuius ligna sunt levia [...]. Sunt tamen
qui vel abietem, aut cedrum hoc nomen interpretantur (Calascio 1747, s. 342).

Jak pokazuje przytoczona definicja, jeszcze w X VIII wieku trwatly
dyskusje, ktory z mozliwych wariantdéw rozumienia rzeczownika go-
fer wybrac.

Przyjmujac przedstawione wyzej rozwigzanie translatorskie, thu-
macz Biblii Melantichovej wpisuje sie w tradycje biblijnych przekta-
déw protestanckich. Ta sama koncepcja translatorska widoczna jest
bowiem w przektadzie Marcina Lutra, ktory hebrajski rzeczownik go-
fer oddaje przez niemiecki Tannenholz: Mache dir einen Kasten von
Tannenholz und mache Kammern darin und verpiche ihn mit Pech in-
nen und aufSen.

495

Analogiczne rozwigzanie thumaczenia tego fragmentu przyjmie na
gruncie polskim Szymon Budny oraz ttumacz Biblii brzeskiej. Autor
pierwszego na ziemiach polskich tlumaczenia Biblii z j¢zyka orygi-
natu arke Noego nazywa rzeczownikiem archa, przejetym z Wulgaty:
Uczynze tedy sobie arche z drzewa jodtowego i pobuduj izbice w niej.

Tego rzeczownika uzywa rowniez konsekwentnie w komentarzach
umieszczanych na marginesach tekstu, np.:

Augustyn $wigty powiada, iz ta Archa byta wedtug proporcyjej ciata cztowiecze-
go (Gen.),

Arka Noego znaczy nam Kosciol, oprocz ktérego zbawienie by¢ nie moze.

Materiat egzemplifikacyjny do hasta ARKA w Stowniku polszczy-
zny XVI wieku pokazuje, ze sam rzeczownik w opisywanym znacze-
niu byt w uzyciu takze w innych (poza biblijnymi) tekstach o tematyce
religijne;:

W on czas, gdym arke budowat (Mikotaj z Wilkowiecka), wnidZ co narychlej jak
gotebiczka do Archy, w Kosciot, w ktorym Bog migszkac raczy (Piotr Artemiusz).

Spoza omawianego przektadu biblijnego znana jest rowniez fraza
archa Noego:

Tuc jest Kosciot jego $wiety [...] tu¢ ona arka Noego, a przybytek Boga zywego
(Piotr Artemiusz).

W swoim tlumaczeniu wykorzystat zatem ttumacz dla oddania
znaczenia niesionego przez rzeczownik tebah wyraz znany dobrze
w dyskursie religijnym owego czasu, tak protestanckim, jak i katolic-
kim. Miat w tym zakresie do wyboru inng technike translatorskg, mia-
nowicie uzycie polskiego rzeczownika skrzynia. Podjeta przez niego
decyzja jest dowodem, Ze acz thumaczy? z oryginatu, kierowat sig tez
w jakims$ stopniu propozycjami zawartymi w Wulgacie. Jako seman-
tyczny odpowiednik hebrajskiego gofer wybiera zgodnie z ksztattuja-
cg si¢ wowczas tradycja translatorskg przymiotnik jodfowy.

Inng decyzje podejmie ttumaczacy kilkanascie lat pozniej z tekstu
oryginalnego Szymon Budny. Dla oddania znaczenia rzeczownika
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tebah wybiera polski odpowiednik skrzynia: Uczyn sobie skrzynig
z drzewa jodlowego i pobuduj izbice w niej.

Analogicznie postapi, gdy przyjdzie mu przettumaczy¢ odnoszacy
si¢ do Arki Przymierza, rzeczownik 1i78: Powstan Jehowo do odpo-
cznienia twego, ty i skrzynia mocy twojej.

Jak wida¢, thumacz konsekwentnie unika przejetego do polszczyz-
ny z Wulgaty rzeczownika archa, pomimo ze nalezat on juz do leksy-
konu jezyka polskiego i byl uzywany w dyskursie religijnym (Sie-
radzki 2019).

Rzeczownik skrzynia w omawianym tu znaczeniu poswiadczony
jest poza tekstem biblijnym tylko w potaczeniu szeregowym skrzynia
albo korab: Iz Noe samoosm w skrzyni albo korabiu zachowat si¢ od
potopu (Marcin Kromer).

Analogicznie jak inni tlumacze protestanccy znaczenie wigzane
z hebrajskim rzeczownikiem gofer thumaczy przez jodfowy. Konsek-
wentnie tez, wbrew zastanej tradycji w tym zakresie, ale zgodnie
Z przyjmowanym rozumieniem znaczenia tego rzeczownika w pra-
cach teologicznych i leksykonach (zob. czg$¢ wstepna niniejszego ar-
tykutu), thumaczy tebah przez skrzynia. Warto zauwazyc¢, ze taka in-
terpretacja obecna jest juz w Septuagincie i Wulgacie, nie byta ona
jednak uwzgledniana we wcze$niejszych thumaczeniach biblijnych.
Tak przektad M. Lutra, jak i polskie ttumaczenia protestanckie od-
wotuja si¢ bezposrednio do znaczen zawartych w tekscie oryginatu.
Jest to thumaczenie na poziomie leksemu i powtorzenie w ten sposdb
propozycji translatorskich zaproponowanych wczesniej przez Septua-
ginte i Wulgate. Przyjete rozwigzania przywotujg obraz arki ujmowa-
nej jako plywajaca skrzynia, stworzony na podstawie opisu w Ksigdze
Rodzaju (6.14-8.16), gdzie czytamy:

Ty za$ zbuduj sobie arke z drzewa zywicznego, uczyn w arce przegrody i po-
wlecz ja smola wewnatrz i zewnatrz. A oto jak masz ja wykonaé: dtugos¢ arki —
trzysta tokci, pig¢dziesiat tokci jej szerokos¢, wysoko$¢ jej — trzydziesci tokci. Nakry-
cie arki przepuszczajace $wiatlo sporzadzisz na tokie¢ wysokie i zrobisz wejscie do
arki w jej bocznej $cianie; uczyn przegrody: dolna, druga i trzecia (Biblia Tysigclecia
1982, s. 29).
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W nieco innej postaci ten fragment biblijny przytacza Jozef Fla-
wiusz:

Zbudowat Noe arke czteropietrowa, dtuga na trzysta tokci, szeroka na pigéset
tokei, a na trzydziesci glgboka [...]. Arka ta miata tak silne $ciany i dach, ze mogla
sprosta¢ najgwattowniejszemu cho¢by naporowi fal (Flawiusz 1979, s. 107).

Nie bez wplywu na decyzje translatorskie obu polskich thumaczy
protestanckich byt sposob ttumaczenia tej frazy zaproponowany przez
Marcina Lutra (zob. wyzej).

Warto zwrocié tez uwage na sposob przektadania przez translato-
row protestanckich catej grupy nominalnej. Czlonem konstytutyw-
nym jest zawsze rzeczownik o znaczeniu ‘skrzynia’ za$ determinujgca
syntagma to drzewo jodlowe (niem. Tannenbaum). Ta zbieznos¢ tech-
nik tlumaczeniowych pokazuje pewna tradycje translatorska, ktora
wytworzyta si¢ w Srodowisku protestanckim w tekstach thumaczo-
nych wprost z j¢zyka oryginatu.

Rozwigzania proponowanego przez M. Lutra i innych ttumaczy
protestanckich nie przyjmuje przetozona przez braci czeskich z orygi-
natu Biblia kralicka. Fraze 1933y nan oddaje przez: koradb z drivi go-

fer:

U¢in sob¢ korab z diivi gofer; piihrady zdélas v tom korabu, a oklejujes jej vnitf
i zevniti klim.

To rozwiazanie translatorskie przejmie dostownie wydana 1632
roku polska protestancka Biblia gdariska.” Taka sama technike trans-
latorska w odniesieniu do frazy 19i->3y potwierdza rowniez protestanc-
kie, angielskie thumaczenie King James Bible z 1611 roku:

Make thee an Arke of wood-Gopher.

Wybdr odpowiednika lekstkalnego dla rzeczownika tebah przez
autora przektadu czeskiego wskazuje, ze acz sigga do tekstu oryginal-
nego, w procesie translacji nawigzuje do zastanej, czeskiej tradycji
thumaczeniowej, potwierdzonej w licznych przektadach z Wulgaty,

7 Na temat zwiazkoéw Biblii kralickiej z Biblig gdariskg zob.: Szeruda 1932,
Kwilecka 2003b.
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gdzie regularnie od czaséw $redniowiecza ten rzeczownik, jak to po-
kazalismy wyzej, jest ttumaczony przez korab. Inne rozwigzanie przyj-
muje, gdy przychodzi mu znalez¢ ekwiwalent dla drugiego, stano-
wigcego cze$¢ determinatora, rzeczownika thumaczonej frazy, gofer.
W tym przypadku wybiera jedno z mozliwych, proponowanych od
czasOw renesansu rozwigzan translatorskich, widocznych tez w poz-
niejszej, rowniez nalezacej do nurtu protestanckiego, Biblii krdla Ja-
kuba, postulujace, by wyrazy z tekstu podstawy thumaczenia, dla kto-
rych trudno znalez¢ odpowiedniki w jezykach wernakularnych, pozo-
stawia¢ w wersji oryginalnej, bez szukania leksykalnych ekwiwalen-
tow w jezyku docelowym. Przektadajac te fraze, taczy translator za-
tem utrwalong w historii czeskich thumaczen biblijnych tradycje z no-
wymi postulatami zrodzonymi na gruncie renesansowej, europejskiej
translatoryki biblijnej. Szukajac eksponentéw leksykalnych dla zna-
czen z podstawy thumaczenia, nie wykorzystuje ani rozwigzan propo-
nowanych w tym zakresie przez Septuaginte, ani przez Wulgate.

Przedstawione powyzej analizy pokazuja, ze autorzy wszystkich
czeskich tekstow biblijnych unikajg dostownego, dokonywanego na
poziomie leksykalnym, przektadu tacinskiej grupy nominalnej arca
de lignis levigatis 1 wywodzacej si¢ z tekstu hebrajskiego 1933y nan.
Juz sam wybor na odpowiednik cztonu konstytutywnego z tacinskiej
podstawy thumaczenia (archa) rzeczownika korab dowodzi, ze decy-
zje translatorskie byly motywowane nie tylko znaczeniem leksykal-
nym wyrazow podstawy przektadu, ale tez zwigzane byly z mozliwy-
mi interpretacjami danego artefaktu biblijnego w pismach teologicz-
nych czy nawet utrwalonych w ogolnie pojetej kulturze chrzescijan-
skiej. Bardziej skomplikowana sytuacja w tym zakresie wystgpuje
w przypadku przektadu syntagmy de lignis levigatis. W tym przypad-
ku thumacze starajg si¢ odda¢ na poziomie semantycznym t¢ samg sy-
tuacje, ktora komunikowana jest przez tekst tacinski, wybierajg tylko
inne jej uporzagdkowanie: w Wulgacie jest to ogolnie pojeta sytuacja
gladzenia (levigo), podczas gdy w przektadach czeskich uszczegoto-
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wiona sytuacja gladzenia przez obciosywanie (redakcja pierwsza i dru-
ga) oraz przez heblowanie (redakcja trzecia i czwarta). Przy czym, jak
wspomnieliSmy wyzej, wybor przymiotnika w pierwszych dwoéch re-
dakcjach mogt mie¢ dodatkowg motywacje w interpretacjach zawar-
tych w pismach $w. Augustyna. Z tego ustabilizowanego sposobu ttu-
maczenia wytamuje si¢ Biblia Malantrichova, ktora odwotujac si¢ do
tradycji thumaczacych z oryginatu hebrajskiego biblii protestanckich
wprowadza do frazy przymiotnik borovy. Od utrwalonej tradyc;ji thu-
maczen czeskich odchodzi rowniez Bible kralickad, ktdra poprzez wy-
bor sposobu ttumaczenia omawianej frazy wpisuje si¢ w nurt repre-
zentowany réwniez pozniej przez angielska, protestancka Bibli¢ krola
Jakuba. Ostatnie dwa przeklady wilaczaja si¢ z jednej strony w nowe
tendencje translatorskie, z drugiej, przyjmujac rzeczownik korab jako
podstawe omawianej grupy, wigza si¢ z utrwalong tradycja translator-
ska tego fragmentu. Bardziej radykalne rozwigzania podejmujg trans-
latorzy na gruncie polskim. Wprawdzie ttumaczone z Wulgaty biblie
katolickie przejmuja dostownie wzorce czeskie, jednak przeklady
z oryginatéw nawigzujg do wzorcow protestanckich, co skutkuje po-
jawieniem si¢ nowych grup opartych na rzeczownikach o znaczeniu
‘skrzynia’: archa z drzewa jodtowego 1 skrzynia z drzewa jodiowego.
Zaréwno w Czechach, jak i w Polsce widoczny jest od XVI wieku
wplyw na sposob interpretacji tekstu biblijnego, a tym samym sposéb
jego tlumaczenia, technik translatorskich, ktore powstaly na bazie
przektadow z oryginatu, postulowanych przez nurt protestancki. Daw-
ne, utrwalone sposoby przektadu okreslonych fragmentéw Biblii trwa-
ja nadal, ale obok pojawiaja si¢ nowe, odwotujace si¢ juz bezposred-
nio do jezykow oryginatu i do wyksztatconych w zwigzku z tym no-
wych technik translatorskich.
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