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Abstract

The present study focuses on the word order of the pronominal enclitics mi, #, si,
ho, mu in selected books of the Old and New Testaments of the Kralice Bible. It
focuses mainly on the distribution of individual forms within two competing posi-
tions, i.e., the post-initial position and contact position. The paper concentrates on
non-post-initial positions of enclitics in the Kralice Bible, which are significantly less
frequent than the post-initial positions and are in fact variants of the contact position.
In the article, we try to pinpoint the extent to which the word order of the original texts
(Latin, possibly Hebrew and Greek) influences the word order of the translations, the
less frequent enclitics positions in particular. We look at Old and New Testaments se-
parately, given that they are based on different languages.

! Ptispévek vznikl v ramci feseni grantového projektu Vyvoj éeskych pronomi-
nalnich enklitik (GA17-02545S) 2017-2019. Studie je soucasti rozsdhlejsiho a de-
tailngjsiho vyzkumu vyvoje éeskych pronominalnich enklitik a navazuje tak na star-
§i prace zabyvajici se slovosledem zajmennych forem ve starich biblickych
prekladech (Kosek, Cech, Navratilova 2018a, 2018b, 2020; Kosek, Cech, Navra-
tilova, Macutek 2018a, 2018b).
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Tato studie se zamétuje na popis slovosledu pronominalnich enklitik mi, ¢, si, ho,
mu ve vybranych knihdch Starého a Nového zakona Bible kralické. Zamétuje se
hlavné na distribuci jednotlivych forem dvou konkuren¢nich pozic, tj. postinicialni
pozice a pozice kontaktni. Pfispévek se zaméfuje na nepostinicialni pozice enklitik
v Bibli kralické, které jsou vyrazné méné Casté nez postinicialni pozice a ve sku-
te¢nosti jsou variantami pozice kontaktni. V ¢lanku se pokousime uréit, do jaké miry
slovosled ptvodnich texti (latinského, mozna hebrejského a feckého) ovliviiuje
poradi slov v piekladu, zejména méné Casté enklitické pozice. Divame se na Stary
a Novy zakon jako samostatné a nezavislé texty, protoze jsou zalozeny na riznych
jazycich.

1. Uvod

Hlavnim cilem predkladané studie je prozkoumat slovosled prono-
minalnich forem mi, ti, si, ho, mu ve Starém i Novém zakoné Bible
kralicke a zejména analyzovat, zda a pfipadné do jaké miry se na jejich
slovoslednych klauzalnich pozicich podili vliv slovosledu ptedloh,
s nimiZ Kraliéti pti piekladu pracovali.?

Pronominalni enklitika, kterd jsou v tomto prispévku podrobena
analyze, predstavuji z vyvojového hlediska pomérné riznorodou sku-
pinu. V prvé fadé se jedna o starobyla zajmenné formy mi, si, ti, ktera
m¢éla jiz od praslovanského obdobi status enklitik tantum. Nicmén¢ ze
skupiny starobylych pronominalnich enklitickych forem mi, i, si je
v ramci této studie analyzovano pouze mi, a to z divodu velmi prosté-
ho — v Bibli kralické podobn¢ jako v textech 1. a 2. staroCeské biblické
redakce nebyly zaznamenany Zadné doklady pro formy #, si. Absence
enklitika si v textech z obdobi starSich vyvojovych etap ¢eStiny neni
nikterak zarazejici, misto enklitické formy je vyuzivana jeji dvousla-
bi¢na prizvucna forma sobé, prvni doklady si se objevuji velmi pospo-
ru teprve az od 2. pol. 15 stoleti. O tomto fenoménu je pomérné obsir-
né pojednano v sekundarni literatute k historickému vyvoji Cestiny
(viz napt. Gebauer 189, s. 527; Havranek 1928, s. 100; Vazny 1964,
s. 121), naproti tomu o absenci formy # v textech staroceskych ¢i

2 O otazce piedloh Bible kralické bude podrobngji pojednano nize.

3 Podrobngji bylo o slovosledu starobylych dativnich forem mi, fi, si pojednano
v ptispévku Kosek, Cech, Navratilova 2018a.
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stiedn&ceskych dostupné sekundarni zdroje mléi.* JelikoZ jsme o ab-
senci forem ¢, si ve starSich biblickych ptekladech a o pficinach této
absence psali detailné na jinych mistech (viz napt. Kosek, Cech, Na-
vratilova 2018a), v ramci predkladané studie se jiz o tomto jevu blize
nezminujeme.

Dal$imi analyzovanymi formami jsou pronominalni enklitika %o,
mu vzniknuvsi z pavodnich dvouslabi¢nych ptizvucnych forem jeho
> jho > ho, jemu > jmu > mu redukci vokalu -e- v neptizvucné prvni
slabice a nasledn& zanikem inicialniho j-.’

Prestoze tedy v ramci analyzované skupiny mtizeme vyclenit de
facto dvé relativné samostatné skupiny: 1. starobylé enklitikon mi na
jedné strang, 2. nove vzniklé klitické formy mu, ho na stran¢ druhé,
pro vSechny formy je spolecna jedna vlastnost, a to jejich neptizvuc-
nost (enkliti¢nost), stoji tak v opozici proti pronominalnim formam sé,
te, které ve starSich fazich vyvoje Cestiny jesté reflektuji zbytky své
pavodni ptizvuénosti.’

Nas vyzkum v ramci této studie omezujeme pouze na pronominal-
ni formy stojici ve frazi uréitého slovesného tvaru (verba finita — VF),
pripady enklitik ve frazi infinitivu, pfechodnikt, déjovych adjektiv ¢i
substantiv ponechavame stranou,” obdobné jako analyzu klitickych
skupin.

4 Nabizi se zde otazka, zda forma # nemize byt ukryta v redukované forms 7,
nicméné jiz dtive realizovany vyzkum v Bibli olomoucké (Kosek, Cech, Navra-
tilova 2018a) ukazal, Ze v jen velmi malém procentu dokladli ma ¢ status zdjmenné
formy. V drtivé vétsing piipadi se jedna o enklitickou ¢astici #/ti/té.

3 Obecné se soudi, Ze tyto enklitické formy anaforického zajmena 3. osoby ko, mu
vznikly jesté v dob¢ pied ustalenim pevného slovniho prizvuku, tj. pfizvucna nebyla
prvni, ale druha slabika, tim padem mohlo dojit k redukci vokalu (viz Gebauer 1896,
s. 573-577; Vazny 1964, s. 124; Komarek 1981, s. 93).

® Detailni analyze slovosledného chovani téchto forem jsme se vénovali na jiném
misté Kosek, Cech, Navratilova, Magutek 2018d.

7V téchto piipadech se pronominalni enklitika nachazeji v tzv. nekanonickych
pozicich, a jejich analyza tak vyzaduje zcela odlisny pfistup, ktery by jiz presahl
ramec této studie (srov. Toman 2000, 2004; Kosek 2011, s. 32-33, s. 256-270).
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2. Jazykovy material

Analyzovany pramen Bible kralickd byla vydana v letech 1579—
—1594. Vznikla sice jakozto novy pieklad z hebrejstiny a feCtiny, sou-
visejici se soucasnou evropskou humanistickou filologii a biblickou
exegezi, avSak zaroven navazovala na pfedchozi ¢eskou biblistiku.
Iniciatorem nového piekladu byl moravsky biskup Jednoty bratrské
Jan Blahoslav (1523-1571), ktery jesté pfed zahajenim vlastniho
piekladu formuloval ve své Gramatice ceske sté€zZejni jazykové a sty-
listickeé zasady, jez lze hodnotit jako zcela klicové pro vyslednou kva-
litu biblického prekladu. Nasledné sam Jan Blahoslav ptelozil Novy
zakon, poprvé vydany v roce 1564, podruhé v roce 1568. Umyslu pie-
lozit rovnéz Stary zakon se jiz nedozil, v roce 1577 vSak na n¢j nava-
zali uéenci pod vedenim Blahoslavova zaka Ondieje Stefana. Preklad
Starého zakona v 5 svazcich vychazel postupné mezi lety 1579-1588,
v roce 1594 jej nasledovala zrevidovana verze Blahoslavova Nového
zékona (viz Kyas 1997, s. 185-6).

Presné ur¢eni predloh, z nichz Blahoslav a jeho nasledovnici pfi
piekladu vychazeli, je pomérné nelehky tikol, ktery dodnes nebyl spo-
lehlivé vyfesen. Podle Vladimira Kyase (1997, s. 190) je vSak pirede-
v§im stéZejni nepokladat pieklad Bible kralické za ptimou translaci
z puvodnich jazykd — hebrejstiny a fetiny. Jde spiSe o priklon k pi-
vodni tradici biblického pfekladu misto nekritického piijimani po-
doby oficialni Vulgaty, kterym se vyznacovaly starsi preklady zejmé-
na predchoziho 15. stoleti. Otazkou v§ak i nadale zistava pomér mezi
praci s puvodnimi jazyky a praci za pomoci soudobych zahrani¢nich
piekladi. Kyas v tomto ohledu vyzdvihuje zejména zkoumani Jaro-
slava Konopaska, jenz ve svych analyzach za hlavni ptedlohu Blaho-
slavova Nového zakona urcil latinsky text Theodora Bezy z roku
1559-1560 a rovnéz Bezuv fecky text z roku 1565 (viz Kyas 1997,
s. 190-191). Pro pozdé&;jsi revize NZ doklada Kyas jako hlavni zdroj
Bezovo feckolatinské vydani z roku 1588—1589 (Kyas ibid.).* Vedle
toho mél na ¢eské znéni Starého zakona ziejme nejveétsi vliv latinsky

8 B1589. Vice viz k tomuto tématu Dittmann 2012, s. 97-99.
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preklad Tremellia a Junia (1576-1579)°, ktery Kralickym poslouzil
nejen jako inspirace pro formalni uspotadani jejich vydani, ale nékdy
také jako pfima piedloha (srov. napt. Kyas 1997, s. 191; Dittmann 2012,
s. 373). O otazce vlivu Tremelliova—Juniova prekladu na pteklad Sta-
rého zakona Bible kralicke jakozto i o dalSich moznych pretextech by-
lo jiz bohaté pojednano v sekundarni literatufe (podrobny soupis je
mozno nalézt v Dittmannové monografii (2012, s. 91-112).

Cilem tohoto pfispévku ovSem neni provést detailni komparaci
znéni reprezentovaného Bibli kralickou se vSemi potencialnimi pied-
lohami, definovat slovosledné shody ¢i diference v ramci jednotlivych
hebrejskych/feckych/latinskych pretextid a nasledné uréit vztahy mezi
jednotlivymi jazykovymi verzemi i kralickym ptekladem. Nasim hlav-
nim zamérem je predevsim zjistit, zda a nakolik se na slovosledu ana-
lyzovanych forem v Bibli kralické promita vliv slovosledu cizojazyc-
ného pretextu, a sice nezavisle na tom, zda se jedna konkrétné o vliv
latiny, hebrejStiny ¢i fe¢tiny. Navazujeme tak na jiz diive realizovany
vyzkum, v némz jsme zkoumali vliv latinské Vulgdsy na slovosled
pronominalnich enklitik ve staro¢eské bibli prvni redakce (viz Kosek,
Cech, Navratilova 2020), ktery jednoznaéné potvrdil, Ze slovosled ci-
zojazy¢ného pretextu je jeden z vyznamnych faktor podilejicich se
na distribuci konkuren¢nich slovoslednych pozic pronominalnich en-
klitik.

Vzhledem k pomémé velkému poctu potencidlnich ptedloh, se
kterymi Kralicti pracovali (¢i mohli pracovat), je oproti star§im bi-
blickym ptekladim situace v Bibli kralické ponékud komplikovana.
A to zejména z toho dlivodu, Ze fada potencialnich pfedloh je stale jen
na urovni hypotézy a dosud nebylo spolehlivé vytfeseno, zda a nakolik
byly pii ptekladu Kralické bible vyuzivany (k tomu viz jiz vySe
zminény Dittmann 2012, s. 91-112). Z tohoto divodu jsme se rozhod-
li zvolit vzdy jeden hlavni pretext — pro Stary i Novy zdkon — a to ta-
kovy, ktery je sekundarni literaturou obecné pokladan za dominant-

? O problematice datace prvniho vydani prekladu viz Dittmann 2012, s. 111.
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ni.'"’ V ptipadé Starého zakona tedy komparujeme jednotlivé doklady
excerpované v Bibli kralické primarmé s Tremelliovym—Juniovym la-
tinskym piekladem (T-J), v pfipadé¢ Nového zakona s Bezovym para-
lelnim fecko-latinskym piekladem. Piestoze sekundami literaturou je
Tremelliiv—Junitv latinsky preklad vniman jakozto velmi dulezity
zdrojovy text pro Kralické, je rovnéz vSeobecné dobie znam fakt, ze
Kralicti pti prekladu Starého zakona pracovali s n¢kterymi texty he-
brejskymi. Dlouhou dobu tradované tvrzeni, ze Bible kralicka byla
zcela novym piekladem z plivodnich jazyki, z hebrejstiny a fectiny,
bylo v8ak zpochybnéno (viz napt. Kyas 1997, s. 190). Nicmén¢ s vy-
jimkou Polygloty antverpské (POLY), na kterou sami Kralicti na
n&kolika mistech upozorfiuji,'"' neni zcela jasné, jaké dalsi hebrejské
edice mohli vyuzivat. V samotnych poznamkach Bible kralické je
mozno nalézt nékolik zminek, které dokladaji, ze Kralicti konzultova-
li vice hebrejskych textl. Otazka, o jaké texty se jednalo, v§ak zatim
zustava nevyieSena (vice k tomuto viz Dittmann 2012, s. 91-93). Aby-
chom se tedy piinasi analyze nedopoustéli zjednoduSovani (a to v tom
pripad¢, ze bychom zcela vypustili moznost vlivu hebrejského pretex-
tu) a mohli tak 1épe mozny vliv slovosledu cizojazy¢ného pretextu
prozkoumat, v ptipadech, kdy Tremellitv—Junitv latinsky pteklad re-
flektuje jiné znéni proti Bibli kralické, ¢i v ném zkoumany element ab-
sentuje (a neni tedy mozné provést komparaci s latinskym ekvivalen-
tem), piihlizime rovnéz k hebrejskému textu Polygloty antverpské
(v ptipadé Knihy Sirachovec k jeji fecké verzi)."

Tato skute¢nost pak odrazi i zpusob zpracovani a ¢lenéni této stu-
die — jelikoz neni mozné (vzhledem k odliSnym pretextiim) realizo-
vat soucasné vyzkum Starého i Nového zakona, provadime vyzkum
obou text odd€lené, nadto i s ohledem na povahu jednotlivych pre-

' Nabizela se samoziejmé i moznost srovnani piekladu Bible kralické se viemi
potencidlnimi pfedlohami, nicméné tento zplsob zpracovani by jiz pfesahl ramec
naseho vyzkumu.

"' Rovnéz Komensky v Historiole Polyglotu antverpskou hodnoti jako jednu ze
dvou predloh Bible kralické (k tomu viz Dittmann 2012, s. 92).

12 Jak sami Krali¢ti v ptedmluve k 5. svazku Bible kralické uvad&ji, zdrojovym
textem pro pieklad Knihy Sirachovec jim byl tecky text Polygloty antverpské.
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textd (Stary zakon — dva odli$né jinojazy¢né pretexty, Novy zakon —
jediny, paralelni bilingvni pretext) ma analyza v ramci obou Zakont
trochu jiny zpusob realizace.

Pokud jde o konkrétni vybér textll v ramci Starého i Nového zako-
na, volime pfevazné ty knihy, které jsou pokud mozno co nejvice Zan-
rov¢ diferencovany — vybér tedy zahrnuje texty narativni, reflexivni,
meditativni ¢i mudroslovné apod.; pfedpokladame totiz, ze tato ,,v&tsi
zanrova pestrost* by se mohla pozitivné promitnout v jisté variabilité
slovosledného chovani analyzovanych forem. Z Nového zakona jsme
tedy analyzovali: MatouSovo (Mt) a Lukasovo (Lk) evangelium, Skut-
ky apostolu (Sk), Zjeveni sv. Jana (Zj), ze Staré¢ho zakona je vyzkumu
podrobena kniha Genesis (Gn), Job (Jb), Sirachovec (Sir) a Prorok
1zajas (Iz). Jednotlivé doklady excerpované v téchto knihach transkri-
bujeme podle originalu, a to podle zasad, které pro moderni edici defi-
noval R. Dittmann (2014, s. 21-31) — napf. je ponechavana ptvodni
interpunkce (s vyjimkou dvoji podoby carky, kterou sjednocujeme na
podobu commy), kvantita, geminované souhlasky, majuskule a gra-
ficka podoba slov ciziho pivodu.

3. Analyza

Jak jiz ukazaly piedchozi vyzkumy starsich bibli (Kosek, Cech,
Navratilova 2018a, 2018b; Kosek, Cech, Navratilova, Macutek 2018a,
2018b — zde také viz ptiklady k nize uvedenému), vSechny v této studii
analyzovan¢ formy se vyznacuji vlastnostmi stalych enklitik, tj. fidi se
distribu¢nimi omezenimi pro enklitika typickymi: 1. nemohou byt
modifikovany ¢i koordinovany, 2. neobjevuji se po piedloZce, 3. ne-
obsazuji inicialni pozici klauze, 4. nenasleduji po citoslovci, 5. ne-
nasleduji po vokativu, 6. nenasleduji po konjunktorech a, ale, i. Jejich
dominantni pozici v klauzi je pozice postinicidlni (neboli
také druhd vétna pozice; 2P), kterou — jak je patrno z nize uvedené ta-
bulky (tabulka 1) — zaujimaji v drtivé vétsing piipada.'® Tuto slovo-
slednou pozici demonstruje doklad 1:

13 Nékteré pripady postinicialnich pozic jsou vsak ambigni a pfi popisu slovo-
sledného chovani pronominalnich enklitik v postinicialni pozici je vhodné tyto do-
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(1]
A aj zavznél hlas s nebe tkouci, Totot’ jest ten mtij mily Syn, v némz mi se
dobie zalibilo. BiblKral Mt 3,17

Vedle toho vsak enklitika mohou obsazovat jinou nez postinicialni
pozici, a to uprostied nebo na konci klauze. V drtivé vétsiné ptipadi
jsou tyto pozice motivovany kontaktnim slovosledem, tj.
pravidlem nuticim enklitika obsazovat pozice v bezprostiedni bliz-
kosti svého fidiciho VF (ktery oznaCujeme terminem regent enkliti-
svym regentem (pozice preverbalni — viz doklad 2), tak za nim
(pozice postverbalni — viz doklad 3). Je-li enklitikon umisténo
uprostied klauze, klasifikujeme toto postaveni jako medialni (viz
doklady 2 a 3). Je-li umisténo na ptedposledni pozici v klauzi za svym
regentem, klasifikujeme tuto pozici jako prefinalni (doklad 4).
Je-li umisténo na Gplny konec klauze za svym regentem, klasifikuje-
me tuto pozici jako finalni (viz doklad 5). Ve zcela ojedinélych
dokladech muiZe enklitikon zaujimat pozici medialniizolova-
nou, tj. pozici hloubéji v klauzi bez kontaktu se svym regentem (viz
doklad 6).

(2]
[Ze] [tak] mi uéinil Pan ve dnech v nichZto vzeziel, aby odjal mé pohanéni
mezi lidmi. BiblKral Lk 1,25

(3]
I stalo se kdyz k smrti pracovala, (nebo umfela,) nazvala jméno jeho Ben
Ony: ale [otec jeho] nazval ho Benyaminem. BiblKral Gn 35,18

(4]
[Ponévadz] [tedy] [David] [Panem] ho nazyva, i kterakz syn jeho jest?
BiblKral Mt 22,45

klady z analyzy vyloucit. Jedna se o takové ptipady, v nichz enklitikon je ve druhé
vétné pozici, ale soucasné v pozici kontaktni, nebot’ jeho fidici sloveso bud’ zaujima
v klauzi inicialni vétnou pozici a enklitikon pak stoji v pozici postinicialni, postver-
balni, nebo sloveso nasleduje az po enklitiku a to pak zaujima pozici postinicialni
a soucasné preverbalni. Na tuto skute¢nost jsme uz upozornili na jiném misté (Ko-
sek, Cech, Navratilova, Horak 2020).

'V tomto ptipadu se jedna o doklad klitické skupiny mi se.
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(5]

A odpovédéli sme panu mému; Mame otce, star¢ho, a pachole v starosti jeho
zplozené malé, jehoZz bratr umfel, a on sdm zistal po mateti své, a [otec jeho]
miluje ho. BiblKral Gn 44,20

(6]
[Jakoz] i [Biskup] svédek mi toho jest, i vSickni Starsi[...] BiblKral Sk 22,5

Tabulka 1. Frekvence jednotlivych klauzalnich pozic analyzovanych forem

gg(l)rrllio g)l;: inicialni | postinicialni | medidlni | prefinalni finalni p
ma/pozice
mi 0 260 34 4 14 312
si 0 0 0 0 0 0
ti 0 0 0 0
ho 0 300 22 6 35 363
mu 0 184 21 0 14 219
z 0 744 77 10 63 894

Frekvence klauzalnich pozic a frekvence pozic enklitika vaci VF
v ramci jednotlivych analyzovanych biblickych knih zachycuji nize
uvedené tabulky €. 2 a 3. V téchto tabulkach jsme se rozhodli frek-
vence jednotlivych enklitik sloucit, protoze jednotlivé se zpravidla
vyskytuji ve statisticky malo vyznamném poctu.

Tabulka 2. Frekvence jednotlivych klauzalnich pozic zkoumanych forem v analyzo-

% 0% 85,60 % 8% 0,80 % 5,60 %
Lk 0 101 6 1 13 121
% 0% 83,50 % 5% 0,80 % 10,70 %
Sk 0 71 6 0 3 86
% 0% 89,50 % 7% 0% 3,50 %
Zj 0 26 0 0 2 28
% 0% 92,90 % 0% 0% 7,10 %
z 0 744 71 10 63 894
Tabulka 3. Pozice mi, ho, mu vuci fidicimu slovesnému tvaru v analyzovanych
knihach
kontaktni )
preverbalni | postverbalni | interverbalni' izolovino >
Gn 62 219 1 24 306
% 20,30% 71,60% 0,30% 7,8%
Jb 37 55 1 14 107
% 34,60% 51,40% 0,90% 13,10%
Sir 14 41 2 8 65
% 21,50% 63,10% 3,10% 12,30%
1z 20 28 2 6 56
% 35,70% 50% 3,60% 10,70%
Mt 21 97 1 6 125
% 16,80% 77,60% 0,80% 4,80%
Lk 27 88 1 5 121
% 22,30% 72,70% 0,80% 4,10%
Sk 21 53 3 9 86
% 24,40% 61,60% 3,50% 10,50%
Zj 4 22 1 1 28
% 14,20% 78,60% 3,60% 3,60%
z 206 603 12 73 894

vanych knihach

inicidlni | postinicialni | medialni prefinalni finalni z
Gn 0 241 34 5 26 306
% 0% 78,80 % 11,11 % 1,63 % 8,46 %
Jb 0 92 9 1 5 107
% 0% 86 % 8,40 % 0,90 % 4,70 %
Sir 0 56 5 1 3 65
% 0% 86,20 % 7,70 % 1,50 % 4,60 %
Iz 0 44 7 1 4 56
% 0% 78,60 % 12,50 % 1,80 % 7,10 %
Mt 0 107 10 1 7 125
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" Jedna se o pozici enklitika, jehoz Fidicim vyrazem je analytickd slovesna
forma a enklitikon zaujima pozici mezi jednotlivymi slozkami tohoto vyrazy, tj. typ
bude mi psat.
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Nepostinicialni pozice'® predstavuji konkurenéni vyvojovy model
pozice postinicialni a jejich vyuziti, jak ukazaly dosavadni vyzkumy
(Kosek, Cech, Navratilova 2018a, 2018b; Kosek, Cech, Navratilova,
Macutek 2018a, 2018b), je motivovano ve starSich ceskych textech
ruznymi faktory: stylem, prozodii, komplexitou fraze
¢i slovosledem pretextu. V nasem piispévku bude pozor-
nost vénovana poslednimu jmenovanému faktoru, tj. zamétujeme se
na otazku, jakou meérou se podili slovosled piedlohy (latiny, ev. he-
brejstiny a fectiny) na umisténi enklitika do nepostinicialni kontaktni
pozice. O vlivu ostatnich faktorii jsme jiz podrobné&ji pojednavali na
Cech, Navratilova 2018a, 2018b; Kosek, Cech, Navratilova, Macutek
2018a, 2018b Kosek, Cech, Navratilova, Horak 2020).

Primarné je tedy tato studie vénovana pfipadiim nepostinicialnich
pozic, které jsou dolozeny pro jednotlivé analyzované formy.'” Aby-
chom vSak mohli Iépe postihnout miru skute¢ného vlivu slovosledu
pretextu v tomto parametru, je potfeba podivat se rovnéz na piipady
pozic postinicidlnich a ovéfit, do jaké miry se v ramci této pozice
uplatiiuje vliv linearizace cizojazycné predlohy, a na zaklad¢ toho pak
definovat, zda je vliv pretextu specificky pravé pro umisténi enklitik
do pozic nepostinicialnich (tj. potvrdit vyznamnost tohoto faktoru
v ramci vyskytu nepostinicialnich pozic), nebo se naopak uplatiiuje
pomérné konstantni mira vlivu pretextu na slovosled pronominalnich
forem nezavisle na jejich pozici (postinicialni vs. kontaktni). Z vyse
uvedeného diivodu (a stejn€ tak z divodi rozsahovych) pro srovnani
dokladame i sondou omezenou analyzu pozic postinicialnich, pticemz
rozsah sondy je definovan poc¢tem prvnich 15 dokladii z kazdé biblic-
ké knihy pro kazdou pronominalni formu.'®

16 7 piedchoziho vykladu plyne, Ze timto zptisobem souborné oznadujeme viech-
ny ptipady klauzalnich pozic mimo pozici postinicialni.

17 Jak jiz bylo fe&eno, vzhledem k velmi nizkému poétu dokladd pro jednotlivé
pronominalni formy jsme nuceni ve vétsing piipadd prezentovat vysledky pro vSech-
ny analyzované zajmenné formy souhrnné.

'8 Ne vzdy je oviem mozno tento rozsah dodrzet, nebot’ v nékterych biblickych
knihach neni mozné dolozit pro vSechny pronominalni formy onéch 15 dokladd,
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3.1 Stary zakon

Jak jiz bylo zminéno vyse, v rdmci analyzy Star¢ho zékona jsme
primarné cesky text komparovali s latinskym piekladem Tremelliovym—
—Juniovym, konkrétné s jeho 1. vydanim. V piipadé, Ze jsme zachytili
shodu v klauzalni pozici i shodu v pozici vici VF (viz doklad 7), jiz
jsme Cesky text nesrovnavali s Polyglotou antverpskou a chapali jsme
uvedené doklady jako piipady vlivu cizojazy¢ného pretextu na slovo-
sled pronominalnich forem; celkem jsme zachytili 67 doklada tohoto
typu:

[7a] 5
I fekl Adam; Zena, kterouz si dal, aby byla se mnou, [ona] dala mi z stromu
toho, a jedl sem. BiblKral Gn 3,12

[7b]
Tunc dixit Adam, mulier ista quam collocasti mecum [ipsa] dedit mihi de
fructu illius arboris, & comedi. T-J BiblKral Gn 3,12.

V piipadé, ze se slovosled pronominalni formy v Bibli kralické
neshodoval se slovosledem latinského zajmena, a to v pozici vuci slo-
vesu a/nebo v klauzalni pozici, srovnavali jsme dale se znénim Poly-
gloty (celkem se jednalo o 34 takovych dokladii), abychom v pfipadé
absence vlivu latinského pretextu zjistili, zda se zde neuplatiuje vliv
pretextu hebrejského (v piipadé Sir feckého). Celkové jsme identi-
fikovali 9 takovych pfipad®, kdy se slovosled pronominalni formy
neshodoval se slovosledem latinského zajmena, ale shodoval se se
slgvosledem hebrejského zajmena — viz napi. niZze uvedeny doklad
8
[8a]

Jméno pak druhého nazval; Efraim, fka; [Nebo] dal mi Bih zriist v zemi
trapeni mého. BiblKral Gn 41,52

z toho divodu je pak v niZe uvedenych grafech celkovy pocet dokladi nizsi, nez by
se dalo ocekavat.

' V pipadé feckého pretextu Knihy Sirachovec nebyl dolozen zadny takovy
piipad.
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[8b]
Nomen autem secundi vocavit Ephrajimum, [quia] me, inquit, fructuosum
reddidit Deus in terra afflictionis meae. (T-J) BiblKral Gn 41,52

[8¢]
Y YIN2 %728 229772 (POLY) BiblKral Gn 41,52
protoze rozplodil-mne Bih v zemi trapeni mého®

Tyto ptipady, kdy slovosledna pozice ¢eského enklitika neodpo-
vida slovosledné pozici latinského pretextu, nybrz slovosledné pozici
hebrejského pretextu, nejsou v analyzovaném souboru dokladt pfilis
frekventované (jedna se o 9 dokladt z celkovych 25 ptipadir). Vedle
toho jsme zaznamenali 16 ptipadi, kdy se slovosled ¢eského zajmena
neshodoval ani se slovosledem hebrejského a ani feckého zajmena —
to demonstruji naptiklad doklady 9, 10. Je tedy otdzkou, zda se zde
uplatnuji faktory jiné povahy (prosodie, styl apod.), ¢i jsou tyto piipa-
dy svédectvim vlivu starsi ¢eské prekladatelské tradice.”’ Vyzkum
v tomto sméru by vsak jiz znacné presahoval ramec této studie, proto
se jim zde dale nezabyvame. Stejné tak poznamkou v ramci naseho
zkoumani spise marginalni je, ze v 15 ptipadech z celkovych 16 excer-
povanych dokladi tohoto typu se pritom shodovala slovosledna pozi-
ce latinského a hebrejského/feckého zajmena. Tento stav zachycuje
napiiklad zminény doklad 10b a 10c:

[9a]

Nemutizet hnévivy ¢lovek spravedliv byti, [nebo] [prudkost hnevu jeho] byva
mu ku padu. BiblKral Sir 1,22

[9b]

Non potest iracundus quisquam justificari; nam momentum iracundiae ejus
est ruinae ipsi. (T-J) BiblKral Sir 1,22

» Kazdy hebrejsky doklad opatiujeme deskym piekladem, ktery ma zejména ilu-
strovat pozici pronominalni formy v hebrejské klauzi. Formy, které se chovaji jako
flektivni sufixy a které jsou soucasti slovesné formy, signalizujeme spojovnikem.

2! Ani otazka vlivu starSich biblickych piekladd neni dosud spolehlivé vyfesena.
Jako mozné ptredlohy Kralické bible byvaji uvadény nejstarsi tisténé bible (Bible
prazska, Kutnohorskad a Bendtskd) ¢i Bible Melantrichova (k této problematice vice
viz Dittmann 2012, s. 146-149).
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[9¢]
Ov ovvrjoetor Qopog do1kos OikauwOijval. 1§ yop porn Tod
Ovpot adtod Ttrdois avtd. (POLY) BiblKral Sir 1,22

[10a]
Me¢l pak Jozef sen, a vypravoval jej bratfim svym: [procez] [v vEtSi nenavisti]
ho méli. BiblKral Gn 37,5

[10b]
Praeterea cum somniasset Joseph somnium, narrabat illud fratribus suis: qua-
mobrem magis adhuc oderant eum. (T-J) BiblKral Gn 37,5

[10c]
in& N2 71y 1997) (POLY) BiblKral Gn 37,5
a-pridali jesté nenavidét-ho.

Komparaci s Polyglotou jsme rovnéz realizovali v ptipadé, Ze v la-
tinském pretextu schazel odpovidajici element a moznost vlivu la-
tinského zajmena byla z toho diivodu vyloucena. V 5 ptipadech z cel-
kovych 9 dokladl tohoto typu jsme zaznamenali shodu kralického
znéni s Polyglotou — viz napt. doklad 11:

[11a]
[Tedy] vypravovali mu vSecka slova Jozefova, kteraZ mluvil jim: BiblKral
Gn 45,27

[11Db]
Sed cum elocuti essent omnia verba Josephi quibus erat allocutus eos. (T-J)
BiblKral Gn 45,27

[11c]
997 2227722 7N P28 1727 (POLY) BiblKral Gn 45,27
A-povédéli (k)-mu vSechna slova Josefova

Vedle toho v dalSich 3 ptipadech nebyl odpovidajici element za-
znamenan ani v Polygloté a ani v T-J, jak demonstruje doklad 12a—c:

[12a]
Pozustali po ném v smrti pohfbeni budou, a [vdovy jeho] nebudou ho
plakati. BiblKral Job 27,15
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[12b]
Superstites ejus in ipsa morte sepeliuntur &; viduae ejus non flent. (T-J)
BiblKral Job 27,15

[12¢]
77°220 8% rpip2x) (POLY) BiblKral Job 27,15
a-vdovy-jeho nebudou.plakat.

Jednotlivé piipady vztahu mezi slovosledem kralickym, latinskym
a hebrejskym ilustruje nasledujici graf 1.
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Graf 1. SZ Vliv pretextu na slovosled mi, ho, mu — nepostinicidlni pozice

Jak je z uvedeného grafu patrno, vliv pretextu na umisténi prono-
minalnich forem mi, ho, mu do nepostinicialnich pozic je evidentni,
a to v cca 75 % vsech dokladi. Situace je pro vSechny analyzované
formy de facto velmi podobnd, pouze pro formu mi je zaznamenan
vliv nepatmé slabsi (cca 65,8 %; pro ho 80,5 % dokladt; pro mu
81,9 %). Z celkového poctu vyexcerpovanych dokladd ve 25 piipa-
dech neni mozno vliv Zadné ze zkoumanych cizojazy¢nych piedloh na
umisténi zajmen do nepostinicialnich pozic zaznamenat. Je tedy otaz-
kou, nakolik zde vstupuji do hry dalsi faktory, jako napt. prozodické
faktory, stylotvorné faktory, komplexita fraze apod. (srov. Kosek,
Cech, Navratilova, Horak 2020).
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Pokud se pro srovnani blize podivame na situaci v pozici postini-
cialni, je zfejmé, ze v tomto piipad¢ je vliv pretextli rapidn¢ slabsi:
jedna se o cca 29,5 % dokladii pro vSechny formy souhrnné (viz na-
priklad doklady 13, 14). Ve vétSin€ piipadi slovosled ceského zajme-
na neodpovida ani latinskému, ani hebrejskému pretextu, pficemz
diference mohou byt rovnéz zptisobeny odlisnym slovosledem kralic-
kého znéni a pretextu viz doklady 15c, 16b—c ¢i absenci daného cizo-
jazycného ekvivalentu ve zkoumanych pretextech (doklad 15b).
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Graf 2. SZ Vliv pretextu na slovosled mi, ho, mu — postinicidlni pozice

[13a]
Kral pak Sodomsky fekl k Abramovi; Dej mi lid, a zbozi vezmi sobé.
BiblKral Gn 14,21

[13b]

Qua propter dixit Rex Sedomi ad Abramum, da mihi animas, facultates vero
accipe tibi. (T-J) BiblKral Gn 14,21

[13c]

TP-mp wo o woad o2-in (POLY) BiblKral Gn 14,21

Dej mi dusi a majetek vezmi si.

[14a]

I odpovédél mu; Vezmi mi jalovici tfiletou, a kozu ttiletou, a skopce tfile-
tého, hrdli¢ku také a holoubatko. BiblKral Gn 15,9
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[14b]
Edixerat ei, sume mihi vitulam triennem, & capram triennem, & arietem
triennem, turturemque & pullum columbarum.

[14c]
nYRwn a7y °2 agp (POLY) BiblKral Gn 15,9
Vezmi mi jalovici tfiletou (T-J) BiblKral Gn 15,9

[15a]
Ale o ovoci stromu, kteryz jest v prostied Réje, fekl Biih; Nebudete ho jisti,
aniz se ho dotknete, abyste nezemfeli. BiblKral Gn 3,3

[15b]
At de fructu arboris istius quae est in medio horti, dixit Deus, ne comedatis,
nempe ex isto, neque attingatis eum, ne moriamini. (T-J) BiblKral Gn 3,3

[15¢]
137970 1728N ¥2_ (POLY) BiblKral Gn 3,3
ne/budete. jist z-ného

[16a]
Tucinil No¢ podlé vSeho jakz mu rozkazal Bih, tak ucinil. BiblKral, Gn 6,22

[16b]
Quod fecit Noach: secundum omnia quae praeceperat ei Deus, sic fecit.
(T-J) BiblKral, Gn 6,22

[16¢]
D°PN INR MY WK 953 03 wyn (POLY) BiblKral, Gn 6,22

A-ucinil Noach podle-vseho, ¢im povéril ho Bih
3.2.1. Shrnuti

VétSina zjisténych dokladd nepostinicialnich pozic sledovanych
pronominalnich enklitik ve Starém zakoné Bible kralické kopiruje slo-
voslednou pozici svého cizojazy¢ného ekvivalentu v analyzovanych
pretextech (vice nez dvé tietiny). I kdyz pracujeme s nizkym poctem
analyzovanych forem, a tudiZ nejsou nase vysledky statisticky vy-
znamné, presto mizeme piedpokladat, Ze je to disledkem vlivu pred-
lohy. Nicméng¢ tento vliv pretextli na slovosled ¢eskych enklitik neni
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systematicky, protoze pozice postinicialni odpovidaji slovoslednym
pozicim piedloh v mnohem mensim procentu dokladti (méné nez jed-
na tfetina dokladi).

3.2 Novy zakon

Jak jsme jiz zminili vySe, situace v Novém zakoné€ je, co se tyce
vztahu k pretextim, pon¢kud odlisna. Vzhledem k tomu, Ze Beziv
preklad reprezentuje fecko-latinské znéni biblického textu, srovnavali
jsme doklady excerpované v Bibli kralické s celym pretextem, tj. la-
tinskym i feckym pifekladem. V ramci pozic nepostinicialnich jsme
tedy provedli detailni komparaci viech feckych i latinskych dokladti*
a pro srovnani se zjisténym stavem (obdobné jako ve Starém zakon¢)
rovnéz realizovali sondu o rozsahu 15 prvnich doklada z kazdé analy-
zované biblické knihy pro kazdou pronominélni formu.*

Celkem jsme definovali 3 typy, v jejichz ramci je moZzno pocitat
s vlivem pretextu: 1. klauzalni pozice ceského zajmena (vcetné jeho
pozice viici regentu) je totozna ve vSech 3 analyzovanych textech (viz
doklad 17) — celkem zjisténo 30 takovych ptipadi; 2. klauzalni pozice
ceského zajmena (vEetné pozice vici regentu) je identicka v latinském
pretextu, ale lisi se v pretextu feckém ¢i v ném schazi (viz doklady 18,
19) — celkem identifikovany 4 doklady tohoto typu; 3. klauzalni pozi-
ce Ceského zajmena (véetn€ jeho pozice vici regentu) je shodna
s feckym pretextem, ale 1isi se v pretextu latinském (viz doklad 20)** —
celkem zaznamenany 2 doklady. V 11 ptipadech nebyl zachycen zad-
ny vliv pretextu, a to z ddvodu absence daného ekvivalentu v cizoja-
zy¢ném pretextu ¢i vlivem jeho odlisného slovosledu (opét marginalni

2 Podobné jako ve Starém zékon& nas oviem s ohledem na téma nezajimé vztah
mezi latinskym a feckym piekladem, ale pouze vztah mezi kralickym a feckym/la-
tinskym textem.

31 zde plati to, co bylo jiz uvedeno vy3e, ne v kazdé biblické knize je mozno nalézt
pozadovany pocet dokladt pro kazdou analyzovanou formu, z toho diivodu je tedy
celkovy pocet dokladt nizsi, nez by se dalo ocekavat.

** Piipady s absenci latinského a soudasng s pFitomnosti feckého zdjmena nejsou
v analyze doloZeny.
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poznamkou je, ze v 9 ptipadech z celkovych 11 se shodoval latinsky
a fecky pretext).

[17a]
[Opét] pojal ho d’abel na hiiru vysokou velmi, a ukdzal mu vSecka kralovstvi
svéta, i slavu jejich [...] BiblKral Mt 4,8

[17b]
[Rursum] assumit eum diabolus in montem sublimem valde, & ostendit ei
omnia regna mundi, & gloriam eorum [...] (B1588-L) BiblKral Mt 4,8

[17¢]

[[16A1v] mapalapuffaver ovTov O S16ff0)OS €I¢ OPOS LYRAOV
Aiowv, Koid OsikVOoIV ODTOD TAOOS TOG SACIAEIOS TOD KOGLOD
Kol v 06cav avtdv [...] (B1588-R) BiblKral Mt 4,8

[18a]
Di jim, [Kterakz] pak [David] [v Duchu] nazyva ho Panem, ka, BiblKral Mt
22,43

[18b]
Dicit eis, [Quomodo] ergo [David] [per Spiritum] vocat eum dominum?
Dicens... (B1588-L) BiblKral Mt 22,4

[18c]
Aéyer arole, [ITd¢] obv [Adawid] [év mveduari] [kbpiov] adtov
Kalel; Aéywv (B1588-R) BiblKral Mt 22,4

[19a]

[Ti] pak ktetiz provodili Pavla, dovedli ho az do Atén: a vzavse poruceni
k Silovi a k Tymoteovi, aby pfisli k nému coz nejspise mohou, §li zase.
BiblKral Sk 17,15

[19b]

lQui] vero Paulum susceperant tuto loco constituendum, deduxerunt eum
Athenas usque: & accepto mandato ad Silam ac Timotheum, ut quam citissi-
me ad ipsum venirent, abierunt. (B1588-L) BiblKral Sk 17,15

[19¢]

[of] o0& KoBioTivovteg TOv TTobAov fiyayov Ews AOnvedy, koi
Aafovteg EvTolny mpog tov Xilov kol tov TiudBsov ivor g
Toy 10T EAOWOIY TPOS 0wTov ECnjeoav. (B1588-R)BiblKral Sk 17,15
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[20a]
A optal-lit’ by se vas kdo, Pro¢ je odvazujete? tak jemu dite, [Proto Ze] [Pan]
ho potiebuje. BiblKral Lk 19,31

[20b]
Et si quis vos interrogaverit, Quare soluitis? Sic dicetis, ei, Quoniam eo opus
est Domino. (B1588-L) BiblKral Lk 19,31

[20c]
Kol EGv TIC VUGS Epawtd, Aice Ti Abete; obtwc Epeire [Oti]

[O xiproc] adrod gpeiav Exsr. (B1588-R) BiblKral Lk 19,31

Pokud jde o pomér shod a rozdilti ve slovosledné pozici ¢eského
zajmena s feckym a latinskym pretextem, situace je v Novém zakon¢
zcela identicka se situaci ve Starém zakon¢: souhrnné jsme zjistili cca
75 % shod (podrobnéji graf 3 uvedeny nize). Tato situace je ovsem do-
lozena zejména pro zajmenné formy /4o (81,8 %) a mu (84,6 %) — viz
doklady 17, 18, 19a, b, 20, 21, pro mi je stav poné€kud rozkolisany
(58,8 % ptipadl shody ku 41,2 % rozdilu) — viz doklady 22, 23. Bez
jakéhokoli vlivu pretextu bylo celkem zjisténo 13 dokladi.”

[21a]

[Tedy] di_mu Jezi§, Odejdiz satane: nebot’ jest psano, Panu Bohu svému
klanéti se budes, a jemu samému slouziti budes. BiblKral Mt 4,10

[21Db]
[Tunc] dicit ei Iesus, Abi Satana. Scriptum est enim, Dominum Deum tuum
adorabis, & ei soli servies. (B1588-L) BiblKral Mt 4,10

[21c]

[tote] Aéper avtd O Inoodg, "Yroye, Zotava yéyposrtor yop,
Kvpiov tov Oebv 6ov mpooKovioels Kol obTd uove Aogpeboeig.

(B1588-R) BiblKral Mt 4,10

» Téchto 13 dokladii jsme srovnali s Blahoslavovym druhym, revidovanym vy-
danim Nového zakona 1568, o némz je znamo, ze obdobné jako pozd&jsi verze
z roku 1582, 1588, vydané po Blahoslavove smrti (viz Kyas 1997, s. 195), slouzil
jako hlavni zdrojovy text pro znéni Nového zékona Bible kralické. Ve 12 piipadech
z 13 se slovosled sledovanych forem shodoval se znénim v NZ 1568! Je tedy evi-
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[22a]
[Ze] [tak] mi uéinil Pan ve dnech v nichzto vzeziel, aby odjal mé pohanéni
mezi lidmi. BiblKral Lk 1,25

[22b]
[Nempe] [ita] mihi fecit Dominus diebus quibus me intuitus est, ut auferret
probrum illud meum inter homines. (B1588-L) BibIKral Lk 1,25

[22¢]

[671] [oTTwe] not memoiyksy KipIoc &v Huépous aic éxeidev
GpelETV GVEIdOS 1ov év cvOpdmois. (B1588-R) BiblKral Lk 1,25
[23a]

A on odpovedev, fekl Otci, Aj tolik let slouzim tobé: a nikdy sem ptikazani
tvého nepftestoupil: [a v§ak] [nikdy] si mi nedal ani kozelce, abych také s
prateli svymi vesel pobyl. BiblKral Lk 15,29

[23b]

Ipse vero respondens dixit patri, Ecce, tot annos servio tibi, nec unquam man-
datum tuum sum transgressus, [nec] [unquam] dedisti mihi hoedum, ut cum
amicis meis oblectarer. (B1588-L) BiblKral Lk 15,29

[23c]

0 0¢ amoKplOeis eimev T mwoapi, 1000 tocobTO. €T JOVAEVW® CGOI
Kol OVOETOTE EVTIOANV 60V TOPHAOOV, Kai ELol 0VOETOTE ESWIKAS
Ep1pov o, petot TV pilov uov edppavid. (B1588-R) BiblKral
Lk 15,29.

Pokud se blize podivame na vysledky vyzkumu vztahu postini-
cialni pozice pronominalnich enklitik a zkoumanych pretexti v No-
vém zakon¢, pozorujeme, Ze na rozdil od Starého zakona je i zde vliv
pretextu pomémeé silny. Jak ukazuje graf graf 4, cca 64,3 % vSech
ptipadt se shoduje. Z tohoto grafu je rovnéz patrno, Ze mira vlivu je
velmi podobna pro vSechna zajmena, nejsiln€jsi pro Ao (mi: 61,6 %,
ho: 70,1 %, mu: 60 %).

dentni, ze na linearizaci sledovanych zajmennych forem v Bibli kralické méla vliv
i predchozi piekladatelska tradice, pro nedostatek mista se touto otazkou zde jiz
dale nezabyvame.

473

36

35
30
25
20 18
15 13
11

10 7 7

(1]

mi ho mu >
Wvliv pretextu bez vlivu

Graf 3. NZ Vliv pretextu na slovosled mi, ho, mu — nepostinicialni pozice

120
101

100

80

60 56

37 40
40

23 . 24 ]
-1 b m:
0

mi ho mu I

Wvliv cizojacného pretextu bez vlivu

Graf 4. NZ Vliv pretextu na slovosled mi, ho, mu — postinicialni pozice

Shodnou postinicialni pozici pronominalnich enklitik a feckého
a latinského pretextu ilustruji doklady 24a—c, 25a—c.
[24a]

I ¥ekl mu Petr, Eneési, uzdravujet’ tebe Jezi§ Krystus, vstaii, a ustel sobé:
A hned vstal. Biblkral, Sk 9,34

[24b]
Et dixit ei Petrus, Aenea, sanat te lesus Christus: surge, & sterne tibi ipsi. Is
autem statim surrexit.
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[24c]

KOl EIMEY OVT@D O TETPOS alvéa ldtol & IncoDs O YpLotos
oavootnBi Kol oTPpDoov oeavT® Kol eDOEWS aviEoT.

[25a]
Jiny pak z u¢edlniki jeho fekl jemu, Pane, dopust’ mi prve odjiti, a pochovati
otce mého. BiblKral Mt 8,21

[25b]
Alius autem ex discipulis eius dixit ei: Domine permitte mihi primum abire,
& sepelire patrem meum. (B1588-L) BiblKral Mt 8,21

[25¢]

ETEPOC 08 TOV HoONTOV 0VTOD cimev ovt®, Kipie, Emitpsyov
LOL TP DTOV CTeAOETV Ko Odyar Ttov wotépo. pov.BiblKral Mt 8,21

Tento vyraznéjsi vliv slovosledu pretextu u pozic postinicialnich
by snad bylo mozné pficist tomu, ze se v Novém zakon¢ (zejména
v evangeliich) s pomémé vysokou frekvenci objevuji ve vSech zkou-
manych textech (Ceském — latinském — feckém) konstrukce s navazo-
vaci ¢astici i, pfiCemz VF v téchto pfipadech bezprostiedné nasleduje
po této Castici, tj. doklady typu A4 prosili ho — viz naptiklad doklady 26
a27:

[26a]
A prosili ho, aby se aspoii podolka roucha jeho dotkli: BiblKral Mt 14,36

[26b]
Et precabantur eum, ut solum tangerent fimbriam palii ipsius. (B1588-L)
BiblKral Mt 14,36

[26¢]

KOl TOPEKTLOVY GDTOV VO UOVOY QY mVTOL TOD KPOOoTEOOD TOD
ination avtod. kel Sool fyavto SiecdOnooy. (B1588-R) BiblKral
Mt 14,36

[27a]
A jakz byl den, vySed bral se na pusté misto. I hledali ho zastupové, a piisli az
k nému: a zdrZovali ho aby neodchazel od nich. BiblKral Lk 4,42
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[27b]
neruntque usque ad ipsum, & retinebant eum ne ab ipsis disceret. (B1588-L)
BiblKral Lk 4,42

[27c]

VEVOUEVNS O& NUEPOS ECEAODV ETOopebOn €ig EPnuov Tomov, Kol
oi Syrot éiiTovy adTév Kai 17A.00V Emg avToD Koi KaTeixov
avTov ToT wuny ropevecOor ar’ avtdv. (B1588-R) BiblKral Lk 4,42

O pravidelném vyskytu téchto konstrukci v Bibli kralické pise jiz
S. Zikanova (2009, s. 178-179), ktera na zékladé tohoto pozorovani
usuzuje, ze tyto konstrukce pravdépodobné maji vyrazny podil na
frekventovangj$Sim umisténi VF v inicialni klauzalni pozici. Je tedy
ziejmé, ze zde dochazi k ptimému kopirovani slovosledu ve sméru ci-
zojazy¢ny pretext (fecky/latinsky) — Bible kralicka.

3.2.1. Shrnuti

I v ramci Nového zakona se potvrdilo, ze umisténi pronominalnich
forem do nepostinicialnich pozic je siln¢ ovlivnéno slovosledem pre-
textu. Nicméné jistou odliSnost (oproti Starému zakonu) je mozZno
zaznamenat z hlediska vlivu pretextu v pozicich postinicidlnich. Za-
timco ve Starém zakoné byl zaznamenan v pozici postinicialni vliv jen
velmi slaby, v pfipadé Nového zakona je mozno zaznamenat pomérné
stabilni vliv pretextu v pozicich postinicialnich i nepostinicialnich.

4. Zavér

Predlozena studie se zabyvala slovosledem pronominalnich enkli-
tik mi, ti, si, ho, mu ve vybranych knihach Starého i Nového zakona
Bible kralické. (SZ: Genesis, Kniha Job, Kniha Izajas, Kniha Siracho-
vec; NZ: Evangelium podle MatouSe, Evangelium podle Lukase,
Skutky apostoli, Zjeveni sv. Jana). Prvnim didlezitym zjisténim bylo,
ze ze skupiny starobylych praslovanskych enklitik mi, si, ti zde absen-
tuji formy # a si (v tom se Bible kralické shoduje s jazykem staroceské
bible 1. redakce). Dale jsme v ramci analyzy dospéli k zavéru, ze
vsechny zkoumané formy mi, ho, mu se vyznacuji vlastnostmi stalych
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enklitik. Poté jsme se zabyvali otazkou, jakou mérou se podili lineari-
zace pretextu na distribuci postinicidlnich a nepostinicialnich pozic
téchto pronominalnich forem. Vyzkum jsme realizovali samostatné
v ramci Nového i Starého zakona a na zaklad¢ jeho vysledkt jsme do-
spéli k zavéru, Ze v pripadé nepostinicidlnich pozic je situace z hle-
diska uplatnéni tohoto faktoru v ramci obou Zakoni takika identicka.
V obou se vliv slovosledu pretextu uplatiuje u 75 % dokladti neposti-
nicialnich pozic. Je tedy evidentni, Ze i pfes rtiznou povahu cizo-
jazy¢nych pretextt je jejich vliv na slovosledné chovani enklitickych
forem v Bibli kralické zasadni. V ptipad¢€ postinicialnich pozic je vSak
mira vlivu slovosledu cizojazy¢ného textu odlisna. V Novém zakoné
se ukazal vyznamny pocet shod mezi ¢eskym prekladem a feckou/la-
tinskou piedlohou. Naproti tomu ve Starém zakong se v piipad¢ posti-
nicialnich pozic neprojevuje vliv pretextu nijak zasadné. Zustava
otevieng, co zpusobilo tento rozdil. Jednou z moznosti, které jsme se
z rozsahovych diivodi jen velmi okrajové dotkli, je to, Ze se zde proje-
vuji vlivy jinych (Bibli kralické ptedchazejicich) starSich ¢eskych pie-
kladt. Je znamo, Ze Krali¢ti pti pfekladu pracovali s nékterymi starsi-
mi biblickymi pteklady, a je tedy pravdépodobné, Ze v nékterych pfi-
padech, v nichZ nebyl zaznamenan vliv pretextu, mohou byt reflek-
tovany slovosledné modely stars$i biblické piekladatelské tradice. Od-
poved’ na tuto otazku v8ak musi hledat dalsi vyzkum.

Prameny

B1589-L Beza T., 1589, Testamentvm Novvm sive Nouum Foedus lesu Christi,
Geneve.

B1589-R Beza T., 1589, Testamentvin Novvm sive Nouum Foedus lesu Christi,
Geneve.

BiblKral Bibli ceské dil prvni — dil Sesty. 1579—1594, Kralice.

POLY Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece, & Latine. 1568-1573, An-
tverpiae.

T-J Tremellius 1., Junius F., 1579, Testamenti veteris biblia sacra ex

officina typographica. 1. vyd., Francofurti ad Moenum.
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