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Abs tract

The present study focuses on the word order of the pro no mi nal enclitics mi, ti, si,
ho, mu in selected books of the Old and New Tes ta ments of the Kralice Bible. It
focuses mainly on the dis tri bu tion of in di vi dual forms within two competing posi-
tions, i.e., the post- ini tial position and contact position. The paper con cen tra tes on
non- post- ini tial positions of enclitics in the Kralice Bible, which are si gni fi can tly less
frequent than the post- ini tial positions and are in fact variants of the contact position.
In the article, we try to pinpoint the extent to which the word order of the original texts
(Latin, possibly Hebrew and Greek) in fluen ces the word order of the trans la tions, the
less frequent enclitics positions in par ti cu lar. We look at Old and New Tes ta ments se -
pa ra te ly, given that they are based on different languages. 

Tato studie se zaměřuje na popis slovosledu pro no minálních enklitik mi, ti, si, ho,
mu ve vybraných knihách Starého a Nového zákona Bible kralické. Zaměřuje se
hlavně na dis tri bu ci jednotlivých forem dvou konku re nčních pozic, tj. posti ni ciální
pozice a pozice kontaktní. Příspěvek se zaměřuje na neposti ni ciální pozice enklitik
v Bibli kralické, které jsou výrazně méně časté než posti ni ciální pozice a ve sku -
tečnos ti jsou va rian ta mi pozice kontaktní. V článku se pokoušíme určit, do jaké míry
slovosled původních textů (latinského, možná he bre jské ho a řeckého) ovlivňuje
pořadí slov v překladu, zejména méně časté enklitické pozice. Díváme se na Starý
a Nový zákon jako sa mostatné a nezávislé texty, protože jsou založeny na různých
jazycích.

1. Úvod

Hlavním cílem před kláda né stu die je prozkou mat slo vosled pro no -
minálních fo rem mi, ti, si, ho, mu ve Sta rém i No vém zákoně Bi ble
kra lické a ze jmé na ana ly zo vat, zda a případně do ja ké míry se na je jich 
slo vosledných klauzálních po zicích podílí vliv slo vosle du před loh,
s ni miž Kra ličtí při překla du pra co va li.2 

Pro no minální enkli ti ka, která jsou v tom to příspěv ku po dro bena
analýze, předs ta vu jí z vývo jo vé ho hle diska poměrně různo ro dou sku -
pi nu. V prvé řadě se jedná o sta robylá zájmen né formy mi, si, ti,3 která
měla již od pras lo vanské ho ob dobí sta tus enkli tik tantum. Nic méně ze
sku pi ny sta robylých pro no minálních enkli tických fo rem mi, ti, si je
v rámci té to stu die ana ly zováno pouze mi, a to z důvo du vel mi pros té -
ho – v Bi bli kra lické po dob ně ja ko v tex tech 1. a 2. sta ročeské bi blické
re dak ce nebyly zazna menány žád né dokla dy pro formy ti, si. Ab sence
enkli ti ka si v tex tech z ob dobí starších vývo jových etap češti ny není
nik te rak zarážející, mís to enkli tické formy je využívána je jí dvousla -
bičná přízvučná for ma sobě, první dokla dy si se ob je vu jí vel mi po spo -
ru teprve až od 2. pol. 15 sto letí. O tom to fe no mé nu je poměrně obšír-
ně po jednáno v sekundární li tera tuře k his to rické mu vývoji češti ny
(viz např. Ge bauer 189, s. 527; Ha vránek 1928, s. 100; Vážný 1964,
s. 121), na pro ti to mu o absen ci formy ti v tex tech sta ročeských či
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2 O otázce předloh Bible kralické bude podrobněji pojednáno níže.
3 Podrobněji bylo o slovosledu starobylých dativních forem mi, ti, si pojednáno

v příspěvku Kosek, Čech, Navrátilová 2018a.

DOI: 10.14746/bo.2020.4.1

1  Příspěvek vznikl v rámci řešení grantového projektu Vývoj českých pronomi-
nálních enklitik (GA17-02545S) 2017–2019. Studie je součástí rozsáhlejšího a de-
tailnějšího výzkumu vývoje českých pronominálních enklitik a navazuje tak na star- 
ší práce zabývající se slo vo s le dem zájmenných forem ve starších biblických
překladech (Kosek, Čech, Navrátilová 2018a, 2018b, 2020; Kosek, Čech, Navrá-
tilová, Mačutek 2018a, 2018b).
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středněčeských dos tupné sekundární zdro je mlčí.4 Je likož jsme o ab -
sen ci fo rem ti, si ve starších bi blických překla dech a o příčinách té to
ab sence psa li de tailně na jiných mís tech (viz např. Ko sek, Čech, Na -
vráti lová 2018a), v rámci před kláda né  stu die se již o tom to je vu blíže
nez miňu je me. 

Dalšími ana ly zo vanými for ma mi jsou pro no minální enkli ti ka ho,
mu vzniknuvší z původních dvousla bičných přízvučných fo rem je ho
> jho > ho, je mu > jmu > mu re duk cí vokálu -e- v nepřízvučné první
sla bi ce a nás ledně zánikem ini ciálního j-.5 

Přes tože tedy v rámci ana ly zo va né sku pi ny můžeme vyč le nit de
fac to dvě re la tivně sa mostatné sku pi ny: 1. sta roby lé enkli tikon mi na
jed né straně, 2. nově vzniklé kli tické formy mu, ho na straně druhé,
pro vše chny formy je spo lečná jed na vlastnost, a to je jich nepřízvuč-
nost (enkli tičnost), stojí tak v opo zi ci pro ti pro no minálním formám sě, 
tě, kte ré ve starších fázích vývo je češti ny ještě re flek tu jí zbytky své
původní přízvučnos ti.6 

Náš výzkum v rámci této studie omezujeme pouze na pro no minál-
ní formy stojící ve frázi určitého slovesného tvaru (verba finita – VF),
případy enklitik ve frázi infinitivu, přechodníků, dějových adjektiv či
substantiv ponecháváme stranou,7 obdobně jako analýzu klitických
skupin.

2. Jazykový materiál

Ana ly zo vaný pra men Bi ble kra lická by la vydána v le tech 1579–
–1594. Vznikla si ce ja kožto nový překlad z he bre jšti ny a řečti ny, sou -
vi se jící se současnou evropskou hu ma nis tickou fi lo lo gií a bi blickou
exe gezí, avšak záro veň nava zova la na před chozí čes kou bi blis tiku.
Ini ciáto rem no vé ho překla du byl mo ravský bis kup Jedno ty bra trské
Jan Bla ho slav (1523–1571), který ještě před zahájením vlastního
překla du for mu lo val ve své Gra ma tice české stěžejní jazyko vé a sty -
lis tické zása dy, jež lze hodno tit ja ko zce la klíčo vé pro výslednou kva -
li tu bi blické ho překla du. Nás ledně sám Jan Bla ho slav pře ložil Nový
zákon, poprvé vy daný v roce  1564, po druhé v roce 1568. Úmys lu pře -
ložit rovněž Starý zákon se již ne dožil, v roce 1577 však na něj navá-
za li učen ci pod ve dením Bla ho sla vo va žáka Ondře je Šte fa na. Překlad
Sta ré ho záko na v 5 svazcích vy cházel pos tupně me zi le ty 1579–1588,
v roce 1594 jej nás le do va la zrevi do vaná ver ze  Bla ho sla vo va No vé ho
záko na (viz Kyas 1997, s. 185–6). 

Přes né určení před loh, z nichž Bla ho slav a je ho nás le dovníci při
překla du vy cháze li, je poměrně ne lehký úkol, který dod nes nebyl spo -
lehlivě vyřešen. Podle Vla dimíra Kyase (1997, s. 190) je však pře de-
vším stěžejní ne pokládat překlad Bi ble kra lické za přímou trans la ci
z původních jazyků – he bre jšti ny a řečti ny. Jde spíše o přík lon k pů-
vodní tra di ci bi blické ho překla du mís to nekri tické ho při jímání po -
doby ofi ciální Vulgáty, kterým se vy značo va ly starší překla dy ze jmé -
na před chozího 15. sto letí. Otázkou však i nadále zůstává poměr me zi
prací s původními jazyky a prací za po mo ci sou dobých zah ra ničních
překladů. Kyas v tom to ohle du vyzdvi hu je ze jmé na zkoumání Ja ro -
sla va Ko nopáska, jenž ve svých analýzách za hlavní před lo hu Bla ho -
sla vova No vé ho záko na určil latinský text Theo do ra Bezy z roku
1559–1560 a rovněž Bezův řecký text z roku 1565 (viz Kyas 1997,
s. 190–191). Pro poz dější re vize NZ dokládá Kyas ja ko hlavní zdroj
Be zo vo řecko la tinské vydání z roku 1588–1589 (Kyas ibid.).8 Ved le
to ho měl na české znění Sta ré ho záko na zře jmě ne jvětší vliv la tinský
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8 B1589. Více viz k tomuto tématu Dittmann 2012, s. 97–99.

4 Nabízí se zde otázka, zda forma ti nemůže být ukryta v redukované formě ť,
nicméně již dříve realizovaný výzkum v Bibli olomoucké (Kosek, Čech, Navrá-
tilová 2018a) ukázal, že v jen velmi malém procentu dokladů  má ť status zájmenné
formy. V drtivé většině případů se jedná o en kli tic kou částici ť/ti/tě.            

5 Obecně se soudí, že tyto enklitické formy anaforického zájmena 3. osoby ho, mu
vznikly ještě v době před ustálením pevného slovního přízvuku, tj. přízvučná nebyla
první, ale druhá slabika, tím pádem mohlo dojít k redukci vokálu (viz Gebauer 1896,
s. 573–577; Vážný 1964, s. 124; Komárek 1981, s. 93).

6 Detailní analýze slovosledného chování těchto forem jsme se věnovali na jiném
místě Kosek, Čech, Navrátilová, Mačutek 2018d.

7 V těchto případech se pronominální enklitika nacházejí v tzv. nekanonických
pozicích, a jejich analýza tak vyžaduje zcela odlišný přístup, který by již přesáhl
rámec této studie (srov. Toman 2000, 2004; Kosek 2011, s. 32–33, s. 256–270).



překlad Tre mel lia a Ju nia (1576–1579)9, který Kra lickým po sloužil
ne jen ja ko ins pi race pro formální us pořádání je jich vydání, ale někdy
také ja ko přímá před lo ha (srov. např. Kyas 1997, s. 191; Ditt mann 2012,
s. 373). O otázce vli vu Tre mel lio va–Ju ni o va překla du na překlad Sta -
ré ho záko na Bi ble kra lické ja kožto i o dalších možných pre tex tech by -
lo již bo hatě po jednáno v sekundární li tera tuře (po drobný sou pis je
možno na lézt v Ditt man nově mo no gra fii (2012, s. 91–112).

Cílem to ho to příspěv ku ovšem není pro vést de tailní kom pa ra ci
znění re pre zen to va né ho Bi blí kra lickou se vše mi po ten ciálními před -
lo ha mi, de fi no vat slo vosled né sho dy či di ference v rámci jednotlivých 
he brejských/řeckých/la tinských pre textů a nás ledně určit vztahy me zi
jednotlivými jazykovými ver ze mi i kra lickým překla dem. Naším hlav-
ním záměrem je pře devším zjis tit, zda a na ko lik se na slo vosle du ana -
ly zo vaných fo rem v Bi bli kra lické promítá vliv slo vosle du ci zo jazyč-
né ho pre tex tu, a si ce nezávis le na tom, zda se jedná konkrétně o vliv
la ti ny, he bre jšti ny či řečti ny. Na vazu je me tak na již dříve rea li zo vaný
výzkum, v němž jsme zkou ma li vliv la tinské Vulgáty na slo vosled
pro no minálních enkli tik ve sta ročeské bi bli první re dak ce (viz Ko sek,
Čech, Na vráti lová 2020), který jednoznačně potvr dil, že slo vosled ci -
zo jazyčné ho pre tex tu je je den z významných fak torů podíle jících se
na dis tri bu ci konku re nčních slo vosledných po zic pro no minálních en-
kli tik. 

Vzhle dem k poměrně velké mu počtu po ten ciálních před loh, se
kterými Kra ličtí pra co va li (či mohli pra co vat), je opro ti starším bi -
blickým překladům si tuace v Bi bli kra lické poněkud kom pliko vaná.
A to ze jmé na z to ho důvo du, že  řa da po ten ciálních před loh je stále jen 
na úrovni hy po té zy a do sud neby lo spo lehlivě vyřeše no, zda a na ko lik
byly při překla du Kra lické bi ble využívány (k to mu viz již výše
zmíněný Ditt mann 2012, s. 91–112). Z to ho to důvo du jsme se rozhod -
li zvo lit vždy je den hlavní pre text – pro Starý i Nový zákon – a to ta -
kový, který je sekundární li tera tu rou obecně pokládán za do mi nant-

ní.10 V případě Sta ré ho záko na tedy kom pa ru je me jednotli vé dokla dy
ex cer po va né v Bi bli kra lické primárně s Tre mel liovým–Ju ni ovým la -
tinským překla dem (T–J), v případě No vé ho záko na s Be zovým pa ra -
lelním řecko- la tinským překla dem. Přes tože sekundární li tera tu rou je
Tre mel liův–Ju niův la tinský překlad vnímán ja kožto vel mi důležitý
zdro jový text pro Kra lické, je rovněž všeo becně dobře znám fakt, že
Kra ličtí při překla du Sta ré ho záko na pra co va li s něk terými texty he -
bre jskými. Dlouhou do bu tra do va né tvrzení, že Bi ble kra lická by la
zce la novým překla dem z původních jazyků, z he bre jšti ny a řečti ny,
by lo však zpo chyb něno (viz např. Kyas 1997, s. 190). Nic méně s vý-
jim kou Po ly glo ty antverpské (POLY), na kte rou sa mi Kra ličtí na
něko li ka mís tech upo zorňu jí,11 není zce la jas né, ja ké další he bre jské
edice mohli využívat. V sa motných poznám kách Bi ble kra lické je
možno na lézt něko lik zmínek, kte ré dokládají, že Kra ličtí konzul to va -
li více he brejských textů. Otázka, o ja ké texty se jed na lo, však zatím
zůstává nevyřeše na (více k to mu to viz Ditt mann 2012, s. 91–93). Aby -
chom se tedy při naší analýze ne do pouštěli zjedno dušování (a to v tom 
případě, že by chom zce la vypus ti li možnost vli vu he bre jské ho pre tex -
tu) a mohli tak lé pe možný vliv slo vosle du ci zo jazyčné ho pre tex tu
prozkou mat, v přípa dech, kdy Tre mel liův–Ju niův la tinský překlad re -
flek tu je ji né znění pro ti Bi bli kra lické, či v něm zkou maný ele ment ab -
sen tu je (a není tedy možné pro vést kom pa ra ci s la tinským ek vi va len -
tem), při hlížíme rovněž k he bre jské mu tex tu Po ly glo ty antverpské
(v případě Kni hy Síra cho vec k je jí řecké ver zi).12

Ta to skutečnost pak odráží i způsob zpracování a členění této stu -
die – je li kož není možné (vzhle dem k odlišným pretextům) re a li zo-
vat současně výzkum Starého i Nového zákona, provádíme výzkum
obou textů odděleně, nad to i s ohle dem na po va hu jednotlivých pre-
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10 Nabízela se samozřejmě i možnost srovnání překladu Bible kralické se všemi
potenciálními předlohami, nicméně tento způsob zpracování by již přesáhl rámec
našeho výzkumu.

11 Rovněž Komenský v Historiole Polyglotu antverpskou hodnotí jako jednu ze
dvou předloh Bible kralické (k tomu viz Dittmann 2012, s. 92).

12 Jak sami Kraličtí v předmluvě k 5. svazku Bible kralické uvádějí, zdrojovým
textem pro překlad Knihy Sírachovec jim byl řecký text Polygloty antverpské.  

9 O pro ble ma ti ce datace prvního vydání překladu viz Dittmann 2012, s. 111.



textů (Starý zákon – dva odlišné jinojazyčné pre te x ty, Nový zákon –
jediný, paralelní bilingvní pre text) má analýza v rámci obou Zákonů
tro chu jiný způsob re a li za ce.

Po kud jde o konkrétní výběr textů v rámci Starého i Nového záko-
na, volíme převážně ty kni hy, které jsou po kud možno co nejvíce žán-
rově diferencovány – výběr te dy za hrnu je te x ty narativní, re fle xivní,
meditativní či mudroslovné apod.; předpokládáme to tiž, že ta to „větší
žánrová pe strost“ by se mo hla pozitivně promítnout v jisté va riabilitě
slovosledného chování analyzovaných fo rem. Z Nového zákona jsme
tedy ana ly zo va li: Matoušovo (Mt) a Lukášovo (Lk) evan ge lium, Skut-
ky apoštolů (Sk), Zjevení sv. Ja na (Zj), ze Starého zákona je výzkumu
pod ro be na kni ha Ge ne sis (Gn), Job (Jb), Sírachovec (Sir) a Pro rok
Izajáš (Iz). Jednotlivé do kla dy excerpované v těchto knihách trans kri -
bu je me pod le originálu, a to pod le zásad, které pro moderní edi ci de fi -
no val R. Dit t mann (2014, s. 21–31) – např. je ponechávána původní
in ter pun kce (s výjimkou dvojí pod oby čárky, kte rou sjed no cu je me na
pod obu com my), kvan ti ta, geminované souhlásky, ma ju sku le a gra -
fická pod oba slov cizího původu. 

3. Analýza

Jak již ukázaly předchozí výzkumy starších biblí (Ko sek, Čech,
Navrátilová 2018a, 2018b; Ko sek, Čech, Navrátilová, Mačutek 2018a,
2018b – zde také viz příklady k níže uvedenému), všechny v této stu dii 
analyzované fo r my se vyznačují vla st no st mi stálých en kli tik, tj. řídí se 
distribučními omezeními pro en kli ti ka typickými: 1. ne mo hou být
modifikovány či koordinovány, 2. neobjevují se po předložce, 3. ne-
obsazují iniciální po zi ci kla u ze, 4. nenásledují po ci tos lo v ci, 5. ne-
následují po vo ka ti vu, 6. nenásledují po kon jun kto rech a, ale, i. Je jich
dominantní pozicí v kla u zi je  p o  z i  c e  p o s t i n i c i á l n í  (ne bo li
také druhá větná po zi ce; 2P), kte rou – jak je pa tr no z níže uvedené ta -
bu l ky  (ta bu l ka 1) – zaujímají v drtivé většině případů.13 Tu to slo vo-
sled nou po zi ci de mon stru je do klad 1:

[1]
A aj zavzněl hlas s nebe řkoucí, Totoť jest ten můj milý Syn, v němž mi se
dobře zalíbilo. BiblKral Mt 3,1714 

Ve d le to ho však en kli ti ka mo hou ob sa zo vat ji nou než postiniciální
po zi ci, a to uprostřed ne bo na kon ci kla u ze. V drtivé většině případů
jsou ty to po zi ce motivovány  k o n t a k t n í m  s l o  v o  s  l e  d e m,  tj.
pra vi d lem nutícím en kli ti ka ob sa zo vat po zi ce v bezprostřední blíz-
ko sti svého řídícího VF (který označujeme termínem re gent en kli ti -
ka). V historické češtině jsou dosvědčeny po zi ce en kli ti ka jak před
svým re gen tem (po zice  p r e v e r b á l n í  – viz do klad 2), tak za ním
(po zice  p o s t v e r b á l n í  – viz do klad 3). Je - li en kli ti kon umístěno
uprostřed kla u ze, kla sifi ku je me to to postavení jako  m e d i á l n í  (viz
do kla dy 2 a 3). Je - li umístěno na předposlední po zi ci v kla u zi za svým
re gen tem, kla sifi ku je me tu to po zi ci jako  p r e f i n á l n í  (do klad 4).
Je - li umístěno na úplný ko nec kla u ze za svým re gen tem,  kla sifi ku je -
me tu to po zi ci jako  f i n á l n í  (viz do klad 5). Ve zce la ojedinělých
do kla dech může en kli ti kon zaujímat  po zici  m e d i á l n í  i z o  l o  v a  -
n o u,  tj. po zi ci hlouběji v kla u zi bez kon ta ktu se svým re gen tem (viz
do klad 6). 

[2] 
[Že] [tak] mi učinil Pán ve dnech v nichžto vzezřel, aby odjal mé pohanění
mezi lidmi. BiblKral Lk 1,25

[3] 
I stalo se když k smrti pra co va la, (nebo umřela,) nazvala jméno jeho Ben
Ony: ale [otec jeho] nazval ho Be ny a mi nem. BiblKral Gn 35,18

[4]
[Poněvadž] [tedy] [David] [Pánem] ho nazývá, i kterakž syn jeho jest?
BiblKral Mt 22,45
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klady z analýzy vyloučit. Jedná se o takové případy, v nichž en kli ti kon je ve druhé
větné pozici, ale současně v pozici kontaktní, neboť jeho řídící sloveso buď zaujímá 
v klauzi iniciální větnou pozici a en kli ti kon pak stojí v pozici postiniciální, postver- 
bální, nebo sloveso následuje až po enklitiku a to pak zaujímá pozici postiniciální
a současně preverbální. Na tuto skutečnost jsme už upo zo r ni li na jiném místě (Ko-
sek, Čech, Navrátilová, Horák 2020).

14 V tomto případu se jedná o doklad klitické skupiny mi se.

13 Některé případy postiniciálních pozic jsou však ambigní a při popisu slovo-
sledného chování pronominálních enklitik v postiniciální pozici je vhodné tyto do-



[5] 
A odpověděli sme pánu mému; Máme otce, starého, a pachole v sta ro sti jeho
zplozené malé, jehož bratr umřel, a on sám zůstal po mateři své, a [otec jeho]
miluje ho. BiblKral Gn 44,20

[6] 
[Jakož] i [Biskup] svědek mi toho jest, i všickni Starší […] BiblKral Sk 22,5

Ta bul ka 1. Frek vence jednotlivých klauzálních po zic ana ly zo vaných fo rem

pro no mi-
nální fo r -
ma/po zi ce

iniciální postiniciální mediální prefinální finální 

mi 0 260 34 4 14 312

si 0 0 0 0 0 0

ti 0 0 0 0 0 0

ho 0 300 22 6 35 363

mu 0 184 21 0 14 219

 0 744 77 10 63 894

Frekvence klauzálních pozic a frekvence pozic enklitika vůči VF
v rámci jednotlivých analyzovaných biblických knih zachycují níže
uvedené tabulky č. 2 a 3. V těchto tabulkách  jsme se rozhodli frek-
vence jednotlivých enklitik sloučit, protože jednotlivě se zpravidla
vyskytují ve statisticky málo významném počtu.

Ta bul ka 2.  Frek vence jednotlivých klauzálních po zic zkou maných fo rem v ana ly zo -
vaných kni hách

iniciální postiniciální mediální prefinální finální 

Gn 0 241 34 5 26 306

% 0 % 78,80 % 11,11 % 1,63 % 8,46 %

Jb 0 92 9 1 5 107

% 0 % 86 % 8,40 % 0,90 % 4,70 %

Sir 0 56 5 1 3 65

% 0 % 86,20 % 7,70 % 1,50 % 4,60 %

Iz 0 44 7 1 4 56

% 0 % 78,60 % 12,50 % 1,80 % 7,10 %

Mt 0 107 10 1 7 125

% 0 % 85,60 % 8 % 0,80 % 5,60 %

Lk 0 101 6 1 13 121

% 0 % 83,50 % 5 % 0,80 % 10,70 %

Sk 0 77 6 0 3 86

% 0 % 89,50 % 7 % 0 % 3,50 %

Zj 0 26 0 0 2 28

% 0 % 92,90 % 0 % 0 % 7,10 %

 0 744 77 10 63 894

Ta bu l ka 3. Po zi ce mi, ho, mu vůči řídícímu slovesnému tva ru v analyzovaných
knihách

 
kontaktní

izolováno 
preverbální postverbální interverbální15

Gn 62 219 1 24 306

% 20,30% 71,60% 0,30% 7, 8%

Jb 37 55 1 14 107

% 34,60% 51,40% 0,90% 13,10%

Sir 14 41 2 8 65

% 21,50% 63,10% 3,10% 12,30%

Iz 20 28 2 6 56

% 35,70% 50% 3,60% 10,70%

Mt 21 97 1 6 125

% 16,80% 77,60% 0,80% 4,80%

Lk 27 88 1 5 121

% 22,30% 72,70% 0,80% 4,10%

Sk 21 53 3 9 86

% 24,40% 61,60% 3,50% 10,50%

Zj 4 22 1 1 28

% 14,20% 78,60% 3,60% 3,60%

 206 603 12 73 894

15 Jedná se o pozici enklitika, jehož řídícím výrazem je analytická slovesná
forma a en kli ti kon zaujímá pozici mezi jednotlivými složkami tohoto výrazy, tj. typ 
bude mi psát.
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Nepostiniciální pozice16 představují konkurenční vývojový model
pozice postiniciální a jejich využití, jak ukázaly dosavadní výzkumy
(Kosek, Čech, Navrátilová 2018a, 2018b; Kosek, Čech, Navrátilová,
Mačutek 2018a, 2018b), je motivováno ve starších českých textech
různými faktory:  s t y l e m,  p r o z o d i í,  k o m p l e x i t o u  f r á z e
či  s l o v o s l e d e m  p r e t e x t u. V našem příspěvku bude po zor-
nost věnována poslednímu jmenovanému faktoru, tj. zaměřujeme se
na otázku, jakou měrou se podílí slovosled předlohy (latiny, ev. he -
brejšti ny a řečtiny) na umístění enklitika do nepostiniciální kontaktní
pozice. O vlivu ostatních faktorů jsme již podrobněji pojednávali na
jiných místech, proto se jimi v této studii již dále nezabýváme (Kosek,
Čech, Navrátilová 2018a, 2018b; Kosek, Čech, Navrátilová, Mačutek
2018a, 2018b Kosek, Čech, Navrátilová, Horák 2020).

Primárně je te dy ta to stu die věnována případům nepostiniciálních
po zic, které jsou do loženy pro jednotlivé analyzované fo r my.17 Aby -
chom však mo hli lépe po sti h no ut míru skutečného vli vu slo vo s le du
pre te x tu v to m to pa ra me tru, je potřeba podívat se rovněž na případy
po zic postiniciálních a ověřit, do jaké míry se v rámci této po zi ce
uplatňuje vliv li nea ri za ce cizojazyčné předlohy, a na základě to ho pak
de fi no vat, zda je vliv pre te x tu specifický právě pro umístění en kli tik
do po zic nepostiniciálních (tj. po tvrdit významnost to ho to fa kto ru
v rámci výskytu nepostiniciálních po zic), ne bo se na opak uplatňuje
poměrně konstantní míra vli vu pre te x tu na slo vo s led pronominálních
fo rem nezávisle na je jich po zi ci (postiniciální vs. kontaktní). Z výše
uvedeného důvodu (a stejně tak z důvodů rozsahových) pro srovnání
dokládáme i son dou ome ze nou analýzu po zic postiniciálních, přičemž 
roz sah son dy je definován počtem prvních 15 dokladů z každé bi b lic-
ké kni hy pro každou pronominální fo r mu.18

3.1 Starý zákon

Jak již by lo zmíněno výše, v rámci analýzy Sta ré ho záko na jsme
primárně český text kom pa ro va li s la tinským překla dem Tre mel liovým–
–Juniovým, konkrétně s je ho 1. vydáním. V případě, že jsme za chy ti li
sho du v klauzální po zi ci i sho du v po zi ci vůči VF (viz doklad 7), již
jsme český text nesrovnáva li s Po ly glo tou antverps kou a chá pa li jsme
uve de né dokla dy ja ko přípa dy vli vu ci zo jazyčné ho pre tex tu na slo vo-
sled pro no minálních fo rem; celkem jsme za chy ti li 67 dokladů to ho to
typu:

[7a]
I řekl Adam; Žena, kterouž si dal, aby byla se mnou, [ona] dala mi z stromu
toho, a jedl sem. BiblKral Gn 3,12

[7b]
Tunc dixit Adam, mulier ista quam col lo ca sti mecum [ipsa] dedit mihi de
fructu illius arboris, & comedi. T–J BiblKral Gn 3,12.

V případě, že se slo vosled pro no minální formy v Bi bli kra lické
nesho do val se slo vosle dem la tinské ho zájme na, a to v po zi ci vůči slo -
ve su a/ne bo v klauzální po zi ci, srovnáva li jsme dále se zněním Po ly -
glo ty (celkem se jed na lo o 34 ta kových dokladů), aby chom v případě
ab sence vli vu la tinské ho pre tex tu zjis ti li, zda se zde neu platňu je vliv
pre tex tu he bre jské ho (v případě Sir řecké ho). Celkově jsme iden ti -
fiko va li 9 ta kových případů, kdy se slo vosled pro no minální formy
nesho do val se slo vosle dem la tinské ho zájme na, ale sho do val se se
slo vosle dem he bre jské ho zájme na – viz např. níže uve dený doklad
819:

[8a]
Jméno pak druhého nazval; Efraim, řka; [Nebo] dal mi Bůh zrůst v zemi
trápení mého. BiblKral Gn 41,52

z toho důvodu je pak v níže uvedených grafech celkový počet dokladů nižší, než by 
se dalo očekávat. 

19 V případě řeckého pretextu Knihy Sírachovec nebyl doložen žádný takový
případ.

16 Z předchozího výkladu plyne, že tímto způsobem souborně označujeme všech-
ny případy klauzálních pozic mimo pozici postiniciální.

17 Jak již bylo řečeno, vzhledem k velmi nízkému počtu dokladů pro jednotlivé
pronominální formy jsme nuceni ve většině případů prezentovat výsledky pro všech-
ny analyzované zájmenné formy souhrnně. 

18 Ne vždy je ovšem možno tento rozsah dodržet, neboť v některých biblických
knihách není možné doložit pro všechny pronominální formy oněch 15 dokladů,
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[8b]
Nomen autem secundi vocavit Ep hra ji mum, [quia] me, inquit, fru c tu o sum
red di dit Deus in terra af fli c tio nis meae. (T–J) BiblKral Gn 41,52

[8c]
ëÄĚéÎäÄôŔřÇđÄé ŕÁěÉäÄ (POLY) BiblKral Gn 41,52
protože rozplodil-mne Bůh v zemi trápení mého20

Ty to přípa dy, kdy slo vosledná po zi ce české ho enkli ti ka neodpo-
vídá slo vosled né po zi ci la tinské ho pre tex tu, nýbrž slo vosled né po zi ci
he bre jské ho pre tex tu, ne jsou v ana ly zo va ném soubo ru dokladů příliš
frek ven to va né (jedná se o 9 dokladů z celkových 25 případů). Ved le
to ho jsme zazna me na li 16 případů, kdy se slo vosled české ho zájme na
nesho do val ani se slo vosle dem he bre jské ho a ani řecké ho zájme na –
to de mons tru jí například dokla dy 9, 10. Je tedy otázkou, zda se zde
uplatňu jí fak to ry ji né po vahy (pro so die, styl apod.), či jsou ty to přípa -
dy svědectvím vli vu starší české překla da telské tra dice.21 Výzkum
v tom to směru by však již značně pře sa ho val rámec té to stu die, pro to
se jím zde dále ne zabýváme. Ste jně tak poznám kou v rámci naše ho
zkoumání spíše mar ginální je, že v 15 přípa dech z celkových 16 ex cer -
po vaných dokladů to ho to typu se při tom sho do va la slo vosledná po zi -
ce la tinské ho a he bre jské ho/řecké ho zájme na. Ten to stav za chy cu je
například zmíněný doklad 10b a 10c: 

[9a]
Nemůžeť hněvivý člověk spra ve d liv býti, [nebo] [prudkost hnevu jeho] bývá
mu ku pádu. BiblKral Sir 1,22

[9b]
Non potest ira cun dus quisquam ju sti fi ca ri; nam mo men tum ira cun diae ejus
est ruinae ipsi. (T–J) BiblKral Sir 1,22

[9c] 

[10a]
Měl pak Jozef sen, a vy pra vo val jej bratřím svým: [pročež] [v větší nenávisti] 
ho měli. BiblKral Gn 37,5

[10b]
Pra ete rea cum so mnias set Joseph somnium, na rra bat illud fra tri bus suis: qu a -
mo brem magis adhuc  oderant eum. (T–J) BiblKral Gn 37,5

[10c]
ĹÇ  ńÄôĺĚ ňĺÉ      (POLY) BiblKral Gn 37,5
a-přidali ještě nenávidět-ho. 

Kom pa ra ci s Po ly glo tou jsme rovněž rea li zo va li v případě, že v la -
tinském pre tex tu scházel odpovídající ele ment a možnost vli vu la -
tinské ho zájme na by la z to ho důvo du vy louče na. V 5 přípa dech z cel-
kových 9 dokladů to ho to typu jsme zazna me na li sho du kra lické ho
znění s Po ly glo tou – viz např. doklad 11:

[11a]
[Tedy] vy pra vo va li mu všecka slova Jo ze fo va, kteráž mluvil jim: BiblKral
Gn 45,27

[11b]
Sed cum elocuti essent omnia verba Josephi quibus erat al lo cu tus eos. (T–J)
BiblKral Gn 45,27

[11c]
                                            (POLY) BiblKral Gn 45,27
A-pověděli (k)-mu všechna slova Jo se fo va

Vedle to ho v dalších 3 přípa dech nebyl odpovídající ele ment za-
znamenán ani v Po ly glotě a ani v T–J,  jak de mons tru je doklad 12a–c:

[12a]
Pozůstalí po něm v smrti pohřbeni budou, a [vdovy jeho] nebudou ho
plakati. BiblKral Job 27,15

20 Každý hebrejský doklad opatřujeme českým překladem, který má zejména ilu -
stro vat pozici pronominální formy v hebrejské klauzi. Formy, které se chovají jako
flektivní sufixy  a které jsou součástí slovesné formy, sig nali zu je me spojovníkem.

21 Ani otázka vlivu starších biblických překladů není dosud spolehlivě vyřešena.
Jako možné předlohy Kralické bible bývají uváděny nejstarší tištěné bible (Bible
pražská, Kutnohorská a Benátská) či Bible Melantrichova (k této problematice více
viz Dittmann 2012, s. 146–149).

(POLY) BiblKral Sir 1,22
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[12b]
Su per sti tes ejus in ipsa morte se pe liun tur &; viduae ejus non flent. (T–J)
BiblKral Job 27,15

[12c]
                                 (POLY) BiblKral Job 27,15
a-v dovy - je ho nebudou.plakat. 

Jednotlivé případy vztahu mezi slovosledem kralickým, latinským
a hebrejským ilustruje následující graf 1.

Jak je z uve de né ho gra fu patrno, vliv pre tex tu na umístění pro no -
minálních fo rem mi, ho, mu do ne posti ni ciálních po zic je evi dentní,
a to v cca 75 % všech dokladů. Si tuace je pro vše chny ana ly zo va né
formy de fac to vel mi po dob ná, pouze pro for mu mi je zazna menán
vliv ne pa trně slabší (cca 65,8 %; pro ho 80,5 % dokladů; pro mu
81,9 %). Z celko vé ho počtu vyex cer po vaných dokladů ve 25 přípa -
dech není možno vliv žád né ze zkou maných ci zo jazyčných před loh na 
umístění zájmen do ne posti ni ciálních po zic zazna me nat. Je tedy otáz-
kou, na ko lik zde vstu pu jí do hry další fak to ry, ja ko např. pro zo dické
fak to ry, sty lotvor né fak to ry, kom plexi ta fráze apod. (srov. Ko sek,
Čech, Na vráti lová, Horák 2020). 

Pokud se pro srovnání blíže podíváme na situaci v pozici posti ni-
ciální, je zřejmé, že v tomto případě je vliv pretextů rapidně slabší:
jedná se o cca  29,5 % dokladů pro všechny formy souhrnně (viz na-
příklad doklady 13, 14). Ve většině případů slovosled českého zájme-
na neodpovídá ani latinskému, ani hebrejskému pretextu, přičemž
diference mohou být rovněž způsobeny odlišným slovosledem kra lic-
kého znění a pretextu viz doklady 15c, 16b–c či absencí daného ci zo -
jazyčného ekvivalentu ve zkoumaných pretextech (dokla d 15b). 

[13a]
Král pak Sodomský řekl k Ab ra mo vi; Dej mi lid, a zboží vezmi sobě.
BiblKral Gn 14,21

[13b]
Qua propter dixit Rex Sedomi ad Abramum, da mihi animas, fa cu l ta tes vero
accipe tibi. (T–J) BiblKral Gn 14,21

[13c]
                                                           (POLY) BiblKral Gn 14,21
Dej mi duši a majetek vezmi si. 

[14a]
I odpověděl mu; Vezmi mi ja lo vi ci tříletou, a kozu tříletou, a skopce tříle-
tého, hrdličku také a holoubátko. BiblKral Gn 15,9

Graf 1. SZ Vliv pre tex tu na slo vosled mi, ho, mu – ne posti ni ciální po zi ce

Graf 2. SZ Vliv pre tex tu na slo vosled mi, ho, mu – posti ni ciální po zi ce
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[14b]
Edixerat ei, sume mihi vitulam triennem, & capram triennem, & arietem
triennem, tur tu rem que & pullum co lu m ba rum.

[14c]
                                          (POLY) BiblKral Gn 15,9            
Vezmi mi ja lo vi ci tříletou (T–J) BiblKral Gn 15,9

[15a]
Ale o ovoci stromu, kterýž jest v prostřed Ráje, řekl Bůh; Ne bu de te ho jísti,
aniž se ho do tkne te, abyšte nezemřeli. BiblKral Gn 3,3

[15b]
At de fructu arboris istius quae est in medio horti, dixit Deus, ne co me da tis,
nempe ex isto, neque at tin ga tis eum, ne mo ria mi ni. (T–J) BiblKral Gn 3,3

[15c]
      (POLY) BiblKral Gn 3,3

ne/budete. jíst z-něho

[16a]
I učinil Noé podlé všeho jakž mu rozkázal Bůh, tak učinil. BiblKral, Gn 6,22

[16b]
Quod fecit Noach: se cun dum omnia quae pra ece pe rat ei Deus, sic fecit.
(T–J) BiblKral, Gn 6,22

[16c]
                                                             (POLY) BiblKral, Gn 6,22
A-učinil Noach podle-všeho, čím pověřil ho Bůh

3.2.1. Shrnutí

Většina zjištěných dokladů nepostiniciálních po zic sledovaných
pronominálních en kli tik ve Starém zákoně Bi b le kralické kopíruje slo -
vos led nou po zi ci svého cizojazyčného ek vi va len tu v analyzovaných
pre te x tech (více než dvě třetiny). I když pra cu je me s nízkým počtem
analyzovaných fo rem, a tudíž ne j sou naše výsledky sta ti sti c ky vý-
znamné, přesto můžeme předpokládat, že je to důsledkem vli vu před-
lohy. Nicméně ten to vliv pretextů na slo vo s led českých en kli tik není

systematický, pro tože po zi ce postiniciální odpovídají slovosledným
pozicím předloh v mno hem menším pro cen tu dokladů (méně než jed -
na třetina dokladů).

3.2 Nový zákon

Jak jsme již zmíni li výše, si tuace v No vém zákoně je, co se týče
vzta hu k pre textům, poněkud od lišná. Vzhle dem k to mu, že Bezův
překlad re pre zen tu je řecko- la tinské znění bi blické ho tex tu, srovnáva li 
jsme dokla dy ex cer po va né v Bi bli kra lické s celým pre tex tem, tj. la -
tinským i řeckým překla dem. V rámci po zic ne posti ni ciálních jsme
tedy pro ved li de tailní kom pa ra ci všech řeckých i la tinských dokladů22

a pro srovnání se zjištěným sta vem  (ob dob ně ja ko ve Sta rém zákoně)
rovněž rea li zo va li son du o rozsa hu 15 prvních dokladů z každé ana ly -
zo va né bi blické kni hy pro každou pro no minální for mu.23 

Ce l kem jsme de fi no va li 3 ty py, v je jichž rámci je možno počítat
s vli vem pre te x tu: 1. klauzální po zi ce českého zájmena (včetně je ho
po zi ce vůči re gen tu) je to tožná ve všech 3 analyzovaných te x tech (viz
do klad 17) – ce l kem zjištěno 30 takových případů;  2. klauzální po zi ce 
českého zájmena (včetně po zi ce vůči re gen tu) je identická v latinském 
pre te x tu, ale liší se v pre te x tu řeckém či v něm schází (viz do kla dy 18,
19) – ce l kem identifikovány 4 do kla dy to ho to ty pu; 3. klauzální po zi -
ce českého zájmena (včetně je ho po zi ce vůči re gen tu) je shodná
s řeckým pre te x tem, ale liší se v pre te x tu latinském (viz do klad 20)24 –
ce l kem zaznamenány 2 do kla dy. V 11 případech ne byl za chy cen žád-
ný vliv pre te x tu, a to z důvodu ab sen ce daného ek vi va len tu v ci zo ja-
zyčném pre te x tu či vli vem je ho odlišného slo vo s le du (opět marginální 
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22 Podobně jako ve Starém zákoně nás ovšem s ohledem na téma nezajímá vztah
mezi latinským a řeckým překladem, ale pouze vztah mezi kralickým a řeckým/la-
tinským textem.

23 I zde platí to, co bylo již uvedeno výše, ne v každé biblické knize je možno nalézt 
požadovaný počet dokladů pro každou analyzovanou formu, z toho důvodu je tedy
celkový počet dokladů nižší, než by se dalo očekávat. 

24 Případy s absencí latinského a současně s přítomností řeckého zájmena nejsou
v analýze doloženy.
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poznámkou je, že v 9 případech z celkových 11 se sho do val latinský
a řecký pre text).

[17a]
[Opět] pojal ho ďábel na hůru vysokou velmi, a ukázal mu všecka království
světa, i slávu jejich [...] BiblKral Mt 4,8

[17b]
[Rursum] assumit eum dia bo lus in montem sub li mem valde, & ostendit ei
omnia regna mundi, &  gloriam eorum [...] (B1588-L) BiblKral Mt 4,8

[17c]

[18a]
Dí jim, [Kterakž] pak [David] [v Duchu] nazývá ho Pánem, řka, BiblKral Mt
22,43

[18b]
Dicit eis, [Quomodo] ergo [David] [per Spi ri tum] vocat eum dominum?
Dicens... (B1588-L) BiblKral Mt 22,4

[18c]

[19a]
[Ti] pak kteříž pro vo di li Pavla, dovedli ho až do Atén: a vzavše poručení
k Sílovi a k Ty mo te o vi, aby přišli k němu což nejspíše mohou, šli zase.
BiblKral Sk 17,15

[19b]
[Qui] vero Paulum su s ce pe rant tuto loco con sti tu en dum, de du xe runt eum
Athenas usque: & accepto mandato ad Silam ac Ti mo t he um, ut quam ci tis si -
me ad ipsum ve ni rent, abierunt. (B1588-L) BiblKral Sk 17,15

[19c]

[20a]
A op ta l - liť by se vás kdo, Proč je od va zu je te? tak jemu díte, [Proto že] [Pán]
ho potřebuje. BiblKral Lk 19,31

[20b]
Et si quis vos in ter roga ve rit, Quare so lu i tis? Sic dicetis, ei, Quoniam eo opus
est Domino. (B1588-L) BiblKral Lk 19,31

[20c]

Pokud jde o poměr shod a roz dílů ve slo vosled né po zi ci české ho
zájme na s řeckým a la tinským pre tex tem, si tuace je v No vém zákoně
zce la iden tická se si tuací ve Sta rém zákoně: souhrnně jsme zjis ti li cca
75 % shod (po drob něji graf 3 uve dený níže). Ta to si tuace je ovšem do -
ložena ze jmé na pro zájmen né formy ho (81,8 %) a mu (84,6 %) – viz
dokla dy 17, 18, 19a, b, 20, 21, pro mi je stav poněkud rozkolísaný
(58,8 % případů sho dy ku 41,2 % roz dílu) – viz dokla dy 22, 23. Bez
ja ké ho ko li vli vu pre tex tu by lo celkem zjištěno 13 dokladů.25

[21a]
[Tedy] dí mu Ježíš, Odejdiž satane: neboť jest psáno, Pánu Bohu svému
klaněti se budeš, a jemu samému sloužiti budeš. BiblKral Mt 4,10

[21b]
[Tunc] dicit ei Iesus, Abi Satana. Scriptum est enim, Dominum Deum tuum
ad ora bis, & ei soli servies. (B1588-L) BiblKral Mt 4,10

[21c]

(B1588-Ř) BiblKral Mt 4,8

(B1588-Ř) BiblKral Mt 22,4

  (B1588-Ř) BiblKral Sk 17,15

(B1588-Ř) BiblKral Lk 19,31
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(B1588-Ř) BiblKral Mt 4,10

25 Těchto 13 dokladů jsme srovnali s Blahoslavovým druhým, revidovaným vy-
dáním Nového zákona 1568, o němž je známo, že obdobně jako pozdější verze
z roku 1582, 1588, vydané po Blahoslavově smrti (viz Kyas 1997, s. 195), sloužil
jako hlavní zdrojový text pro znění Nového zákona Bible kralické. Ve 12 případech 
z 13 se slovosled sledovaných forem shodoval se zněním v NZ 1568! Je tedy evi-



[22a]
[Že] [tak] mi učinil Pán ve dnech v nichžto vzezřel, aby odjal mé pohanění
mezi lidmi. BiblKral Lk 1,25

[22b]
[Nempe] [ita] mihi fecit Dominus diebus quibus me in tu i tus est, ut au fer ret
probrum illud meum inter homines. (B1588-L) BiblKral Lk 1,25

[22c]

[23a]
A on odpověděv, řekl Otci, Aj tolik let sloužím tobě: a nikdý sem přikázaní
tvého nepřestoupil: [a však] [nikdý] si mi nedal ani kozelce, abych také s
přáteli svými vesel pobyl. BiblKral Lk 15,29

[23b]
Ipse vero re spon dens dixit patri, Ecce, tot annos servio tibi, nec unquam man -
da tum tuum sum trans gres sus, [nec]  [unquam] dedisti mihi hoedum, ut cum
amicis meis ob le c ta rer. (B1588-L) BiblKral Lk 15,29

[23c]

Pokud se blíže podíváme na výsled ky výzku mu vzta hu posti ni -
ciální po zi ce pro no minálních enkli tik a zkou maných pre textů v No-
vém zákoně, po zo ru je me, že na roz díl od Sta ré ho záko na je i zde vliv
pre tex tu poměrně silný. Jak ukazu je graf graf 4, cca 64,3 % všech
případů se sho du je. Z to ho to gra fu je rovněž patrno, že míra vli vu je
vel mi po dob ná pro vše chna zájme na, ne jsilnější pro ho (mi: 61,6 %,
ho: 70,1 %, mu: 60 %). 

Graf 4. NZ Vliv pre tex tu na slo vosled mi, ho, mu – posti ni ciální po zi ce

Shodnou posti ni ciální po zi ci pro no minálních enkli tik a řecké ho
a la tinské ho pre tex tu ilus tru jí dokla dy 24a–c, 25a–c.

[24a] 
I řekl mu Petr, Eneáši, uz dra vu jeť tebe Ježíš Krystus, vstaň, a ustel sobě:
A hned vstal. Biblkral, Sk 9,34

[24b]
Et  dixit ei Petrus, Aenea, sanat te Iesus Christus: surge, & sterne tibi ipsi. Is
autem statim surrexit.

(B1588-Ř) BiblKral

Lk 15,29.
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dentní, že na li nea ri za ci sledovaných zájmenných forem v Bibli kralické měla vliv
i předchozí překladatelská tradice, pro ne do sta tek místa se touto otázkou zde již
dále nezabýváme.

(B1588-Ř) BiblKral Lk 1,25

Graf 3. NZ Vliv pre tex tu na slo vosled mi, ho, mu – ne posti ni ciální po zi ce



[24c]

[25a]
Jiný pak z učedlníků jeho řekl jemu, Pane, dopusť mi prve odjíti, a po cho va ti 
otce mého. BiblKral Mt 8,21

[25b] 
Alius autem ex di s ci pu lis eius dixit ei: Domine permitte mihi primum abire,
& se pe li re patrem meum. (B1588-L) BiblKral Mt 8,21

[25c] 

Ten to výraznější vliv slo vosle du pre tex tu u po zic posti ni ciálních
by snad by lo možné přičíst to mu, že se v No vém zákoně (ze jmé na
v evan ge liích) s poměrně vy so kou frek vencí ob je vu jí ve všech zkou -
maných tex tech (českém – la tinském – řeckém) kons truk ce s na va zo -
vací čás ticí i, přičemž VF v těch to přípa dech bezprostředně nás le du je
po té to čás ti ci, tj. dokla dy typu A pro si li ho – viz například doklady 26
a 27:

[26a]
A prosili ho, aby se aspoň podolka roucha jeho dotkli: BiblKral Mt 14,36

[26b]
Et pre ca ban tur eum, ut solum tan ge rent fimbriam palii ipsius. (B1588-L)
BiblKral Mt 14,36

[26c]

[27a]
A jakž byl den, vyšed bral se na pusté místo. I hledali ho zástupové, a přišli až 
k němu: a zdržovali ho aby neodcházel od nich. BiblKral Lk 4,42

[27b]
neruntque usque ad ipsum, & re ti ne bant eum ne ab ipsis di s ce ret. (B1588-L)
BiblKral Lk 4,42

[27c]

O pra vi del ném výskytu těch to kons truk cí v Bi bli kra lické píše již
Š. Zikánová (2009, s. 178–179), která na základě to ho to po zo rování
usu zu je, že ty to kons truk ce pravděpo dob ně mají výrazný podíl na
frek ven to vanějším umístění VF v ini ciální klauzální po zi ci. Je tedy
zře jmé, že zde do chází k přímé mu kopírování slo vosle du ve směru ci -
zo jazyčný pre text (řecký/la tinský)  Bi ble kra lická.

3.2.1. Shrnutí

I v rámci No vé ho záko na se potvr di lo, že umístění pro no minálních 
fo rem do ne posti ni ciálních po zic je silně ovlivněno slo vosle dem pre -
tex tu. Nic méně jis tou od lišnost (opro ti Sta ré mu záko nu) je možno
zazna me nat z hle diska vli vu pre tex tu v po zicích posti ni ciálních. Za-
tímco ve Sta rém zákoně byl zazna menán v po zi ci posti ni ciální vliv jen 
vel mi slabý, v případě No vé ho záko na je možno zazna me nat poměrně
sta bilní vliv pre tex tu v po zicích posti ni ciálních i ne posti ni ciálních.

4. Závěr

Před ložená stu die se zabýva la slo vosle dem pro no minálních enkli -
tik mi, ti, si, ho, mu ve vy braných kni hách Sta ré ho i No vé ho záko na
Bi ble kra lické. (SZ: Ge ne sis, Kni ha Jób, Kni ha Izajáš, Kni ha Síra cho -
vec; NZ: Evan ge lium podle Ma touše, Evan ge lium podle Lukáše,
Skutky apoštolů, Zje vení sv. Ja na). Prvním důležitým zjištěním by lo,
že ze sku pi ny sta robylých pras lo vanských enkli tik mi, si, ti zde ab sen -
tu jí formy ti a si (v tom se Bi ble kra lické sho du je s jazykem sta ročeské
bi ble 1. re dak ce). Dále jsme v rámci analýzy do spěli k  závěru, že
všechny zkou ma né formy mi, ho, mu se vy značují vlastnostmi stálých

BiblKral Mt 8,21

Mt 14,36

(B1588-Ř) BiblKral Lk 4,42
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(B1588-Ř) BiblKral 



enkli tik. Po té jsme se zabýva li otázkou, ja kou měrou se podílí li nea ri -
za ce pre tex tu na dis tri bu ci posti ni ciálních a ne posti ni ciálních po zic
těch to pro no minálních fo rem. Výzkum jsme rea li zo va li sa mostatně
v rámci No vé ho i Sta ré ho záko na a na základě je ho výsled ků jsme do -
spěli k závěru, že v případě ne posti ni ciálních po zic je si tuace z hle -
diska uplatnění to ho to fak to ru v rámci obou Zákonů takřka iden tická.
V obou se vliv slo vosle du pre tex tu uplatňu je u 75 % dokladů ne posti -
ni ciálních po zic. Je tedy evi dentní, že i přes různou po va hu ci zo -
jazyčných pre textů je je jich vliv na slo vosled né chování enkli tických
fo rem v Bi bli kra lické zásadní. V případě posti ni ciálních po zic je však
míra vli vu slo vosle du ci zo jazyčné ho tex tu od lišná. V No vém zákoně
se ukázal významný počet shod me zi českým překla dem a řeckou/la -
tins kou před lo hou. Na pro ti to mu ve Sta rém zákoně se v případě posti -
ni ciálních po zic ne pro je vu je vliv pre tex tu ni jak zásadně. Zůstává
otevře né, co způs o bi lo ten to roz díl. Jednou z možností, kte ré jsme se
z rozsa hových důvodů jen vel mi okra jově dotkli, je to, že se zde pro je -
vu jí vlivy jiných (Bi bli kra lické před cháze jících) starších českých pře- 
kladů. Je známo, že Kra ličtí při překla du pra co va li s něk terými starší-
mi bi blickými překla dy, a je tedy pravděpo dob né, že v něk terých pří-
pa dech, v nichž nebyl zazna menán vliv pre tex tu, mo hou být re flek -
továny slo vosled né mo de ly starší bi blické překla da telské tra dice. Od-
pověď na tu to otázku však musí hle dat další výzkum.

Prameny

B1589-L Beza T., 1589, Testamentvm Novvm sive Nouum Foedus Iesu Christi,
Genve. 

B1589-Ř Beza T., 1589, Testamentvm Novvm sive Nouum Foedus Iesu Christi,
Genve. 

BiblKral Biblí české díl první – díl šestý. 1579–1594, Kralice.

POLY Biblia Sacra Hebraice, Chaldaice, Graece, & Latine. 1568–1573, An-
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