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Abs tract

The mor pho lo gi cal variation in the pre sent- tense con ju ga tion of the kryje and
kupuje con ju ga tion types (3rd verb class) as a result of gradual vowel shifts has been in
progress since the 15th century. The gradual back shift towards the endings -u and -ou
used to be explained as a result of paradigm levelling within the con ju ga tion types of
the 1st, 2nd and 3rd verb class. In 1993, these endings were codified alongside with the
endings -i and -í. However, this co di fi ca tion act hasn’t met with general approval,
because the incidence of the endings -u and -ou in standard language is not equal:
while the ending -u has been stan dar di zing, the ending -ou has still retained its mar -
ked ness or can be even regarded as col lo quial, in par ti cu lar in written standard
language. In this paper, we aim to answer the question how the endings -u and -ou are
applied in pre sent- day TV jour na lism, namely in the Interview ČT24 show. 

Tvarová konkurence v pré zentním časování sloves vzorů kryje a kupuje jako
výsledek hlás kových změn (v 1sg kryji/kupuji vs. kryju/kupuju; ve 3pl kryjí/kupují vs.
kryjou/kupujou) existuje v češtině již od 15. století. Progrese koncovek -u a -ou se
tradičně vysvět lo va la jako projev tvarového vy rovnávání uvnitř 1.–3. slovesné třídy.
V roce 1993 byly proto u vzorů kryje a kupuje koncovky -u a -ou přijaty do ko di fi ka ce
spi sovné ho jazyka. Toto rozhodnutí se však nesetkalo s všeo becným souhlasem,
neboť pozice obou koncovek ve spi sovných textech není stejná: zatímco koncovka -u
se postupně neu tra li zu je, koncovka -ou si stále zachovává značný stupeň přízna ko -
vos ti, či dokonce nes pi sovnos ti (zejména v psaných textech). V tomto příspěvku si
klademe otázku, jak se tato tvarová konkurence projevuje v dnešní televizní pu bli cis -
tice, konkrétně v diskusním pořadu Interview ČT24.

1. Úvod

V součas ném spi sovném českém ča sování exis tu je něko lik důleži-
tých případů tva ro slovné va riantnos ti, přičemž v něk terých přípa dech
se ta to va riantnost pro je vu je i v ko di fi ka ci: patří sem například pře -
chod něk terých slo ves vzorů be re a maže ke vzo ru dělá (typ češu/če-
sám – češ/če sej), pro nikání va riant podle vzo ru mine do příčestí čin né -
ho ro du mužské ho slo ves vzorů tisk ne a zač ne (typ bodl/bodnul – za -
jal/zajmul) či konkurence typu oni sáze jí – oni sází. 

Po zo ruhodným příkla dem tva ro slovné va riantnos ti jsou však be -
zes po ru i du ble ty v in di ka ti vu pré zen tu ak ti va slo ves 3. pré zentní tří-
dy, tedy slo ves vzorů kry je a ku pu je. Va riantnost se zde pro je vu je jed -
nak v 1. os obě sin guláru (dále jen 1sg), jed nak ve 3. os obě plurálu (dá-
le jen 3pl). V 1sg lze v sou la du s ko di fi kací použít u obou vzorů ne jen
původně ko di fiko va nou kon cov ku -i, nýbrž i nověji ko di fiko va nou
kon cov ku -u. Ve 3pl je si tuace ana lo gická: ved le dříve ko di fiko va né
kon cov ky -í při pouští novější ko di fi ka ce ta ké kon cov ku -ou. Ces ta
k těm to ko di fiko vaným du bletám by la poměrně kom pliko vaná a pře -
devším ko di fi ka ce kon cov ky -ou vyvo la la a do sud vyvolává pro ti -
chůd né reak ce. 

V tom to příspěv ku po jednáváme o tva ro slovné va riantnos ti ve
3. prézentní třídě z pohle du teo re tické ho i em pi rické ho. Pře devším
hodláme osvětlit, jak se dnes ta to va riantnost pro je vu je v jednom kon-
krétním typu mlu vených spi sovných pro jevů. Nejprve však za sadíme
pro blém do kon tex tu tva ro slovné ho vývo je slo vanských jazyků, sa -
mozřejmě s důra zem na vývoj v češtině. 

2. Historický vývoj tvarů 1sg a 3pl

Za ko nčení tvarů 1sg a 3pl se vli vem hlás kových změn vyvíje lo. Ve
sta ro slověnštině, odrážející stav v poz dní pras lo vanštině, exis to va lo
v 1sg te ma tických slo ves jednotné za ko nčení - a u slo ves ate ma -
tických za ko nčení -мь. Ve 3pl pak měla slo ve sa te ma tická i ate ma -
tická za ko nčení -тъ (s před cháze jícím , ne bo ; viz Večer ka 2006,
s. 174n.). Další hlás kový vývoj vedl v jednotlivých slo vanských
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jazycích k od lišným výsled kům, a to jak ve tva ru 1sg, tak i ve tva ru
3pl. Dnešní si tua ci ve spi sovných útva rech slo vanských jazyků –
s ome zením na slo ve sa pra vi delná – při bližuje Ta bul ka 1. 

Ta bul ka 1. Za ko nčení tvarů 1sg a 3pl pra vi delných slo ves

Sku pi na jazykú Jazyk
Zakončení

1sg 3pl

Západoslovan-
ské

ja zy ky

Čeština -u -i -m -ou -í

Polština -ę -m -ą

Slovenština -m -ú -ia

Lužická srbština -u -m -u -a

Východoslovan-  
ské 

ja zy ky

Ruština -y -т

Běloruština -y -ць

Ukrajinština -y -ть

Jihoslovanské 

ja zy ky

Slovinština -m -o -e

Chorvatština/
-Srbština -m -u -e

Bulharština -а -м -т

Makedonština -м -т

Z ta bul ky vyplývá, že z hle diska za ko nčení1 tva ru 1sg exis tu jí
v dnešních slo vanských jazycích tři možnos ti: 

1. pouze samohláskové zakončení (východoslovanské jazyky2), 
2. pouze souhláskové zakončení -m (slovenština, slovinština, chorvat- 

ština, srbština, makedonština), 
3. obě možnosti, a to v závislosti na konjugačním typu (čeština,

polština, horní i dolní lužická srbština, bulharština). 

Při pohle du na ta bulku je však záro veň zře jmé, že češti na si ce
obecně patří do třetí sku pi ny, přísně vza to však tvoří sa mostatný typ,
ne boť sa mohlás ková za ko nčení (kon cov ky) zde exis tu jí dvě: -u a -i
(o příčinách viz dále). Kon cov ky -u a -i spo lu záro veň sys té mově sou -
vi se jí: s výjim kou ne pra vi del né ho slo ve sa chtít, u něhož je ve spi -
sovné češtině pouze kon cov ka -i, obecně platí, že lze- li u kon ju -
gačního typu použít kon cov ku 1sg -i, lze u něj použít i kon cov ku 1sg
-u. Opačně to však ne platí: u něk terých kon ju gačních typů lze v 1sg
použít pouze kon cov ku -u. Ta to okolnost se v dalším průběhu výkla du
ukáže ja ko vel mi pods tatná. 

Ve tva ru 3pl je si tuace poněkud od lišná. Obecně zde můžeme
vydělit dvě sku pi ny: 

1. jazyky s jedinou kon co v kou (východoslovanské jazyky, bulhar-
ština, makedonština, polština), 

2. jazyky se dvěma kon co v ka mi, a to v závislosti na konjugačním typu 
(čeština, slovenština3, horní i dolní lužická srbština, slovinština,
chorvatština a srbština). 

V jazycích se dvěma možnými kon cov ka mi se pak ještě vydělu jí
dvě pods ku pi ny: 

a) jazyky, v nichž ve 3pl ne e xi stu je dubleta, 
b) jazyky, v nichž ve 3pl některých konjugačních typů dubleta exi stu -

je. 

Do té to druhé pods ku pi ny patří ved le horní a dolní lužické srbšti -
ny4 a slo vinšti ny5 ta ké češti na, kde se ta to tva rová sy no ny mie týká
pře devším vzorů kry je a ku pu je (a kromě to ho i něk terých slo ves vzo -
ru maže).
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1 Pod pojmem zakončení zde rozumíme invariantní finální část tohoto zakon-
čení: to je důležité u samohláskových zakončení, v nichž mohou samohlásce před-
cházet různé souhlásky. Pro nás je však podstatný pouze onen samohláskový inva-
riant, nikoli souhláska před ním. 

2 Předchází-li samohláskové finále souhláska j, zapisuje se tato kombinace jako ю. 

3 Ve slovenštině existuje pravidlo o rytmickém krácení samohlásek. Proto má
koncovka 3pl -ú v některých případech podobu -u (např. oni vedú vs. oni píšu). 

4 Viz Bígl 2019, s. 20. Tvarová synonymie se vyskytuje především v dolní lužické
srbštině, a to u několika konjugačních typů, např. 3pl daju/daźe, powěźe/powěźeju. 

5 „Glagoli, ki se v 3. os. množine končujejo na -íjo, namesto tega končaja rabijo
tudi -é: sedíjo – sedé” (Toporišič 2000, s. 369; viz též De Bray 1969, s. 416).



Celkově tedy můžeme kons ta to vat, že z hle diska va riantnos ti ve
tva rech 1sg a 3pl předs ta vu je češti na v kon tex tu slo vanských jazyků
anomálii, ne boť va riantnost se zde týká obou do tyčných tvarů. Du ble -
ta -u/-i v 1sg a du ble ta -ou/-í ve 3pl jsou to tiž v češtině sys té mově pro -
po jeny: možnost (byť tře ba v řečo vé praxi nevyužívaná) použít v 1sg
kon cov ku -i nabízí možnost použít ve 3pl kon cov ku -í. Jak se ten to
zajímavý jev v češtině vy vi nul, vysvětlíme v nás le du jící čás ti. 

3. Vývoj tvarů 1sg a 3pl v češtině

 Te ma tická slo ve sa měla původně v 1sg jednotné za ko nčení -u, jež
vznik lo z původního pras lo vanské ho -ą (ate ma tická slo ve sa měla za -
ko nčení -m). V průběhu 14. sto letí proběhla u slo ves s měkkou sou-
hlás kou v kon ci zákla du přehláska u > i, takže již kon cem 14. sto letí se 
v psaných tex tech běžně ob je vu jí va rianty typu teši, proši, ku pu ji. Po -
slé ze se však vývoj obrací zpět k původnímu za ko nčení -u, a to půs o -
bením va riant typu ne su, u nichž přehláska ne proběhla. Od 17. sto letí
se původní -u šíří do té míry, že „v jazyku nynějším -i již jen v řeči
knižné se drží; a i sem vniká no votné -u víc a více…” (Ge bauer 1898,
s. 7).

Ve 3pl vzni kají z původního jednotné ho -ú vli vem přehlásky dvě
různá za ko nčení: po tvrdých souhláskách -ou, po měkkých souhlás-
kách -í. Po slé ze se to to -í vli vem va riant typu ne sou mění v -ou, ale
pouze tam, kde se kon co vé -í neod sou va lo (to se týka lo i vzorů kry je a
ku pu je).6 Od 17. sto letí se ten to vývoj zin ten zivňu je, takže „kon cov ka
-í nyní již jen v řeči knižné se drží; a i sem vniká no votné -ou poněkud” 
(Ge bauer 1898, s. 25). 

Pro si tua ci v tva rech 1sg a 3pl slo ves 3. pré zentní třídy vyplývají
z uve dených Ge bauerových výroků dva důležité závěry: 1. me zi členy 
obou du bletních párů exis tu je sty lový roz díl: kon cov ky -i a -í jsou sty -

lově vyšší než kon cov ky -u a -ou, 2. kon cov ka 1sg -u se ve spi sovném
jazy ce šíří poměrně rychle, zatímco kon cov ka -ou jen pozvol na. 

4. Va rian t nost v 1sg a 3pl jako problém deskriptivní a kodifikační7

Exis tence va riantních tvarů v 1sg a 3pl slo ves vzorů kry je a ku pu je
se po cho pi telně odráží i v mluvnických po pi sech češti ny, a to již od
17. sto letí (blíže o tom viz Soj ka 2017, s. 183–188). Pro vývoj mo -
derní spi sovné češti ny má sa mozře jmě ne jvětší význam sta no vis ko
Do brovské ho: ten ve své mluvni ci zařazu je kon cov ku 1sg -u a kon -
cov ku 3pl -ou do obec né mluvy (ge meine Re de) a záro veň uvádí, že ve 
vytříbe ném knižním jazy ce používají Češi (Böh men8) s obli bou kon -
cov ky -i a -í (viz Do brovský 1809, s. 289). Au toři poz dějších mluvnic
to to sta no vis ko vesměs res pek tu jí, ale například ma tiční Brusy (je -
jichž vliv byl ne za ned ba telný pře devším v oblas ti školní jazyko vé
výcho vy) ne za vrhu jí po měkkých souhláskách ani kon cov ky -u a -ou. 

Počína je de va desátými le ty 19. století, tedy ob dobím Ge bauero vy
ko di fi ka ce, se však přís tup ke kon cov kám -u a -ou, tedy k va riantám
kry ju/ku pu ju a kry jou/ku pu jou, pos tupně zpřísňu je. V roce 1900 kons -
ta tu je Ge bauer ve své ne jpo drob nější školské mluvni ci, že kon cov ka
-u vniká nam no ze i do jazyka spi sovné ho, avšak u kon cov ky -ou se to
týká pouze něk terých slo ves vzo ru te sa ti (viz Ge bauer 1900, s. 156n.).
V prvním vydání Pra vi del české ho pra vo pi su (dále jen PČP), obsa hu -
jícím úvodní Ge bauerův mluvnický výklad, se však sta no vis ko zpřís-
ňu je i u kon cov ky -u: ta podle PČP 1902 pro niká do spi sovné ho jazyka 
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7 Výklad zde zužujeme na 3. prézentní třídu. Z historického hlediska je samo-
zřejmě zajímavý i vývoj daného problému u sloves vzoru maže. Podle Havránka tu
byla ko di fi ka ce koncovek -i/-í v některých případech bezpředmětná: „Tvary oři,
páří, káří, stůní zůstaly jen umělými příklady gramatické ko di fi ka ce” (Havránek
1936, s. 124). O dnešní situaci v tvarech 1sg a 3pl vybraných sloves vzoru maže viz 
Štícha et al. 2013, s. 465.

8 Regionální hledisko hrálo v mluvnických popisech důležitou roli. Například
Rosa ve své mluvnici (1672) připisuje koncovku -u po měkkých souhláskách Morava- 
nům (viz Sojka 2017, s. 183). 

6 Např. místo 3pl kupují nemohlo být pouhé kupuj, ke změně v -ou zde tudíž
došlo, čímž vznikla podoba kupujou. Naopak místo dělají, umějí apod. mohlo být
dělaj a uměj, proto zde zakončení -í zůstalo zachováno. 



jen u něk terých slo ves vzo ru te sa ti.9 A ko nečně PČP 1941 to to sta no -
vis ko stvrzují zce la jednoznačným výrokem: 

Máme jen: kryji, kryjí, laji, lají, kupuji, kupují. V těchto případech spisovný jazyk
od chy lek nedopouští (Pra vi d la... 1941, s. XLV). 

Po druhé světo vé válce se pak začíná zvýše nou měrou dis ku to vat
o tom, zda lze va rianty 1sg typu kry ju/ku pu ju, případně i va rianty 3pl
typu kry jou/ku pu jou po važovat za součást ho vo ro vé vrstvy spi sovné -
ho jazyka. V příspěvcích na to to té ma lze iden ti fiko vat dva názo ry: 

1. hovorový cha ra kter má u vzorů kryje a kupuje pouze kon co v ka 1sg
-u, 

2. hovorový cha ra kter má u obou vzorů jak kon co v ka 1sg -u, tak i kon -
co v ka 3pl -ou. 

První názor zastává např. Ko pečný: 

Z dvojice pracuju, pra cu jou je za hovorový možno pokládat jen tvar první, kdežto 
tvar kupujou je spíše lidový (obecně český) (Kopečný 1949, s. 19).10 

Na pro ti to mu Jelínek je přesvědčen, že by bu doucí ko di fi kační
úpra va měla u obou vzorů zahr nout i kon cov ku 3pl -ou: 

Nutnost sladit ko di fi ka ci se stavem běžně mluveného jazyka si vyžaduje i úpravu
v 1. sg. a 3. pl. sloves typů kryje, kupuje, a to du b le ta mi kryji/kryju, kupuji/kupuju,
kryjí/kryjou, kupují/kupujou (Jelínek 1963, s. 53).11 

Zajíma vou va riací na druhý názor (ho vo ro vost kon co vek -u i -ou)
je for mu lace z prvního i dalších vydání České mluvnice: podle au torů
se pro nikání obou kon co vek do spi sovné ho jazyka odehrává pře de-
vším u vzo ru kry je, a to u slo ves, která se „svým význa mem týkají

běžné ho živo ta, ja ko zu ju se, obu jou, ple jou, vyple jou apod” (Ha -
vránek, Jed lička 1951, s. 145). Au toři tedy naznaču jí, že kon cov ky -u
a -ou se ve spi sovném jazy ce pro sazu jí u různých slo ves různou
měrou: lze tu tedy ho vořit o tzv. lexikální di fu zi. Ste jné hodno cení na -
lé záme poz ději i v Mluvni ci češti ny 2, avšak v rozšíře né po době: 

Pouze slovesa knižní a na druhé straně slovesa s inherentním příznakem ho vo ro -
vo sti či ex pre si vi ty, popř. slovesa vysloveně nespisovná mají jen tu z obou kon co vek,
která je v souladu s jejich celkovým slohovým zabarvením jako lexému (Komárek
et al. 1986, s. 458).

K při jetí va riant 1sg typu kry ju/ku pu ju a va riant 3pl typu kry jou/ku -
pu jou do ko di fi ka ce na ko nec sku tečně došlo, i když poněkud zvlášt-
ním způs o bem: v případě slo ves vzo ru kry je se tak sta lo již prvním
vydáním Slovníku spi sovné češti ny pro ško lu a veře jnost (dále jen
SSČ) v roce 1978, v případě slo ves vzo ru ku pu je ex pli citně až druhým
vydáním SSČ (1994).12 Hodno cení té to úpravy však neby lo a není
jednoznačné. Zatímco ko di fi ka ce kon cov ky -u by la při ja ta s po cho -
pením, v případě kon cov ky -ou se názo ry rozcháze ly13 a ten to stav
trvá dod nes. Například Aka de mická gra ma ti ka spi sovné češti ny (dále
jen AGSČ), po pi su jící jazyk pu bliko vaných psaných textů, hodnotí
kon cov ku 3pl -ou u slo ves 3. pré zentní třídy ja ko prostře dek nes pi -
sovné obec né češti ny.14 
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12 V PČP 1993 jsou koncovky -u a -ou uvedeny pouze u sloves vzoru kryje,
u sloves vzoru kupuje nikoli (podrobněji viz Sojka 2019, s. 269n.). 

13 S kodifikací koncovky -ou vyslovil nesouhlas Uličný: podle jeho názoru tato
koncovka nesplňuje v případě sloves 3. prézentní třídy požadavek stylové bezpřízna-
kovosti a noremnosti (viz Uličný 1995, s. 66). Jelínek naopak kodifikaci koncovek -u
i -ou přivítal, připustil však, že koncovka 3pl -ou si zachovává silnější příznak
hovorovosti než singulárová koncovka -u (viz Jelínek 2004, s. 70). 

14 Viz Štícha et al. 2013, s. 452. Přímo ve výkladech o 3. třídě slovesné se pak
u obou vzorů uvádí, že zatímco koncovka 1sg -u se stále častěji prosazuje i v psaných
textech, výskyt koncovky 3pl -ou je v psaných textech malý: v případě vzoru kryje
„téměř zanedbatelný” (Štícha et al. 2013, s. 481), v případě vzoru kupuje „zanedba-
telný” (Štícha et al. 2013, s. 484).

9 „Jinde však zachovává spisovný usus náležité -i, -í” (Pravidla... 1902, s. 57).
Vzorů kryje a kupuje se toto konstatování týká bezvýhradně, což později potvrzují
i PČP 1941 (viz v textu).

10 Podobně i Bělič 1958, s. 70 (posléze např. Brabcová 1987, s. 60).
11 Podobně i Jedlička 1978, s. 106. Jedlička však zároveň – ve shodě s Gebaue-

rovými výroky, citovanými zde v části 3 – upozorňuje na „jemný rozdíl mezi tvarem
singuláru a plurálu” (Jedlička 1978, s. 106). 



Z výkla du v té to čás ti vyplývá, že po zi ce nověji ko di fiko vaných
pré zentních kon co vek u slo ves 3. třídy, tedy kon cov ky 1sg -u a kon -
cov ky 3pl -ou, není ve spi sovné češtině ste jná: zatímco kon cov ka 1sg
-u jeví silnější ten den ci pro ni kat do spi sovných textů (podle AGSČ
i do spi sovných textů psaných), kon cov ka 3pl -ou ne se zře telnější
příznak ne formálnos ti, a pro to do spi sovných textů pro niká s menší in -
ten zi tou (do textů psaných podle AGSČ jen za ned ba telně). 

5. Popis výzkumného vzorku

V em pi rické čás ti příspěv ku hodláme pop sat va riantnost v tva rech
1sg a 3pl slo ves 3. pré zentní třídy v mlu vených spi sovných pro je vech,
konkrétně na ma te riálu získa ném analýzou pu bli cis tické ho pořa du In -
ter view ČT24.15 Ten to pořad je k da né mu úče lu vhodný hned z něko li -
ka důvodů: 

1. většina hostů zde zřetelně usiluje o spi so v nost, 
2. hosty pořady jsou společensky významné osoby, většinou uvyklé

veřejnému vystupování, 
3. hosté v pořadu obvykle nevystupují jako soukromé osoby, nýbrž

jako zástupci institucí, 
4. soubor témat, o nichž se v pořadu di sku tu je, pod po ru je užívání

spisovného jazyka16, 
5. pořad je vysílán živě, mluvený projev hostů je tedy spontánní, byť

na předem známé téma, 
6. moderátoři pořadu, jsouce vázáni Kodexem ČT, zpra vi d la hovoří

důsledně spisovně,
7. rozhovor většinou probíhá ve věcném tónu, téměř zde nedochází

k emocionálně vypjatým momentům (ty by pod po ro va ly ne spi so v -
nost). 

Pro analýzu jsme shromáždi li dva dílčí vzorky: první po chází z ob -
dobí září 2006 – květen 2007, druhý z ob dobí září 2019 – květen
2020.17 Maximální možný ča sový ods tup me zi dílčími vzorky (13 let)
jsme zvo li li pro to, aby chom mohli po sou dit, zda se v tom to – z hle -
diska jazyko vé ho vývo je pravda krátkém ods tu pu – frek vence využití
jednotlivých kon co vek v rámci sle do va né ho pořa du změni la, či niko li. 

Dílčí vzo rek z ob dobí 2006–2007 (dále jen V1) obsa hu je 103
vysílání s celkem 239 výskyty tva ru 1sg a 120 vysílání s celkem 439
výskyty tva ru 3pl. Nes tejný počet vysílání v dílčím vzorku je způs o -
ben tím, že v něk terých vysíláních se vyskytly pouze tva ry 3pl, ale
niko li tva ry 1sg (výji mečně to mu by lo nao pak). Dílčí vzo rek z ob dobí
2019–2020 (dále jen V2) obsa hu je 77 vysílání s celkem 192 výskyty
tva ru 1sg a 100 vysílání s celkem 475 výskyty tva ru 3pl.18 V obou
dílčích vzorcích jsme uplat ni li ste jnou zása du: každý host vys toupí
pouze v jednom vysílání a ani me zi dílčími vzorky V1 a V2 se hos té
ne bu dou opa ko vat (mladší vzo rek V2 tedy obsa hu je pro jevy jiných
res pon dentů než starší vzo rek V1). 

Ja ko srovnávací zdroj jsme využili pře pi sy vy braných pu bli cis -
tických textů z kor pusu DIALOG: 39 vysílání pořa du 7 či li Sedm dní
(převážně texty z let 2003–2004) a 10 vysílání pořa du Otázky Václa va 
Mo ravce (2004–2006). Ty to texty jsou žán rově poměrně blízké pořa -
du In ter view ČT24 a po cháze jí při bližně ze ste jné ho ob dobí ja ko dílčí
vzo rek V1. 

6. Výsledky

V ana ly zo vaných vysíláních pořa du In ter view ČT24 jsme v prom -
luvách hostů zazna me na li vše chny výskyty tvarů 1sg a 3pl slo ves

17 Všechna vysílání jsou dostupná na https://www.ce ska tele vi ze.cz/porady/1009
5426857-in te r view-ct24/dily. 

18 Sečteme-li oba dílčí vzorky, dospějeme k těmto hodnotám: 180 pořadů s 431
výskyty tvaru 1sg, 220 pořadů s 914 výskyty tvaru 3pl.

15 Tento pořad se na veřejnoprávní stanici ČT24 vysílá od září 2006, a to
pravidelně každý všední den odpoledne. 

16 Jde o témata, která Uličný souhrnně nazývá tématy civilizačními: řadí k nim
vědu, techniku, vzdělání, právo, informační prostředky, náboženství, členství v Ev-
ropské unii aj. (viz Uličný 2018, s. 337).
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vzorů kry je a ku pu je. Graf 1 podává in for ma ci o tom, jak se v 1sg a 3pl
těch to slo ves rea li zo va la konkurence sty lově vyšších kon co vek -i/-í a
sty lově nižších, nověji ko di fiko vaných kon co vek -u/-ou. 

Z gra fu jednoznačně vyplývá, že v rámci du bletních párů -i/-u
a -í/-ou můžeme o sku tečné konkuren ci ho vořit pouze v případě tva ru
1sg: výskyt kon co vek -i a -u byl v obou dílčích vzorcích zce la rovno -
cenný, i když s mírným nárůs tem podílu kon cov ky -u v mladším vzor-
ku V2.19 Ve tva ru 3pl měla nao pak v obou dílčích vzorcích výraznou
pře va hu kon cov ka -í. 

Vy rovnaný podíl kon co vek 1sg v obou dílčích vzorcích a je jí vyšší
podíl v mladším vzorku nabízí možnost srovnat oba dílčí vzorky

i z hlediska ge ne rační přís lušnos ti res pon dentů. Vzhle dem k ča so vé -
mu ods tu pu třinác ti let, který oba vzorky dělí, je při ro ze né, že věko vé
složení je v obou přípa dech ji né: ve vzorku V1 do mi nu jí os oby na ro -
ze né v roz mezí 1950–1970, ve vzorku V2 jsou to os oby na ro ze né
v roz mezí 1960–1980. Dohro ma dy obsa hu jí vzorky 133 lexémů,
přičemž 37 lexémů se vyskytu je v obou vzorcích (z hle diska výskytu
tvarů předs ta vu je však těch to 37 lexémů20 celých 70 % všech výskytů
tva ru 1sg v obou vzorcích). Graf 2 obsa hu je přehled výskytu kon cov -
ky 1sg -u v obou dílčích vzorcích, a to podle dekády na ro zení res pon -
dentů:

Úda je v gra fu mo hou půs o bit poněkud přek va pivě, ne boť ani
v jednom z dílčích vzorků se u mladších res pon dentů podíl kon cov ky
-u nezvyšu je. Ve vzorku V2 (2019–2020) však po zo ru je me od dekády
1951–1960 mírně vyšší a záro veň pře ce jen poněkud sta bilnější výs-
kyt kon cov ky -u. To by mohlo zna me nat, že kon cov ka -u je ve spi -
sovných pro je vech to ho to typu pers pek tivní. V případě tva ru 3pl jsme

20 Většinou jde o lexémy velmi frekventované: 27 z nich uvádí AGSČ jako nej-
frekventovanější slovesa příslušných vzorů (viz Štícha et al. 2013, s. 480n. a 484). 

19 Vyšší podíl koncovky 1sg -u v mladším vzorku V2 však vzhledem k nevel-
kému rozsahu výzkumné sondy nelze přeceňovat. Na druhou stranu nelze vyloučit,
že rozsáhlejší vzorek porovnávající data z obou časových období (2006–2007
a 2019–2020) by mohl tuto tendenci potvrdit. 

          Graf 1. Koncovky -u (1sg) a -ou (3pl) v sondě Interview ČT24  

    Graf 2. Kon cov ka -u (1sg) v sondě In ter view ČT24 
     (podle dekády narození)
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vzhle dem k výrazné pře va ze kon cov ky -í od gra fické ho znázornění
upus ti li, ge ne rační fak tor se tu však rovněž pro je vil: ten den ci užívat
kon cov ku 3pl -ou je vi li spíše starší mlu včí, počína je dekádou 1951–
–1960 je však pře vaha kon cov ky 3pl již vel mi výrazná, a v dalších
dekádách do konce téměř ab so lutní (podíl konku re nční kon cov ky -ou
nepřekraču je hra ni ci tří pro cent). 

Celkově lze říci, že výsled ky v naší sondě odpovídají výše ci to -
vaným for mu lacím v AGSČ: zatímco nověji ko di fiko vaná kon cov ka
1sg -u předs ta vu je ve spi sovných tex tech reálnou a zře jmě stále sílící
al ter na ti vu k dříve ko di fiko va né kon covce -i21, ve 3pl se nověji ko di -
fiko vaná kon cov ka -ou téměř ne pro sazu je. Ten to výrazný roz díl v po -
zi ci kon co vek -u a -ou u slo ves 3. pré zentní třídy se v další čás ti
pokusíme vysvětlit.

Ještě dříve však srovnáme výsled ky naší son dy s dokla dy získa-
nými z kor pusu DIALOG: v něm jsme tva ro vou sy no ny mii po su zo va -
li v žán rově spřízněných pu bli cis tických pořa dech (7 či li Sedm dní,
Otázky Václa va Mo ravce). Výsled ky předs ta vu je me v Gra fu 3. 

Da ta získaná z kor pusu DIALOG se od výsled ků naší son dy
zásadně neod lišu jí: i v kor pusu DIALOG se konkurence me zi dříve
a nověji ko di fiko vanými kon cov ka mi výrazně pro je vu je pouze v 1sg,
kdežto ve 3pl výrazně pře važuje kon cov ka -í (viz Čmejrková, Hoff-
man nová 2011, s. 201n.). Vyšší podíl kon cov ky 1sg -u v naší sondě
(navíc s nárůs tem je jího podílu me zi dílčími vzorky V1 a V2) by mohl
svědčit o probíhající pro gre si té to sin guláro vé kon cov ky u slo ves
vzorů kry je a ku pu je, avšak na základě dvou dílčích sond nelze ta kový
závěr vys lo vit s urči to stí. V nás le du jící čás ti se pro to pokusíme vy-
světlit to liko ne jdůležitější fakt, jenž z naší son dy a ze srovnání s kor -
pu sem DIALOG vyply nul, tedy zce la od lišný pro jev tva ro vé konku -
rence ve tva ru 1sg a ve tva ru 3pl. 

7. In ter pre ta ce výsledků

Te ze o roz díl né po zi ci sin guláro vé kon cov ky -u a plurálo vé kon -
cov ky -ou u slo ves vzo ru kry je a ku pu je nemá opo ru pouze ve výsled -
cích naší son dy, nýbrž i v mnohých starších i novějších bohe mis -
tických tex tech (mj. na ten to jev upo zorňo val již Ge bauer). Pro tože
výsled ky naší son dy, zahr nu jící je den konkrétní typ mlu vených spi -
sovných textů, v zásadě odpovídají si tua ci v pu bliko vaných psaných
tex tech (o nich ho voří AGSČ, viz výše), je namístě po ložit si otázku,
proč se sin gulárová kon cov ka -u pro sazu je v něk terých žán rech spi -
sovných textů dos ti výrazně, zatímco kon cov ka -ou téměř vůbec ne.
Nyní se tedy pokusíme pojme no vat fak to ry, kte ré u slo ves vzorů kry je
a ku pu je po si lu jí po zi ci sin guláro vé kon cov ky -u, a fak to ry, kte ré
u týchž slo ves po si lu jí po zi ci plurálo vé kon cov ky -í (čímž osla bu jí po -
zi ci kon cov ky -ou). 

Po zi ci sin guláro vé kon cov ky -u po si lu jí pře devším nás le du jící
fak to ry: 

u slovesa pamatovat si měla koncovka -u v obou vzorcích převahu (celkově 69 %),
u slovesa považovat bylo zastoupení obou koncovek vyrovnané a u slovesa
opakovat byl podíl koncovky -u poněkud slabší, i když nezanedbatelný (33 %). 

21 Ačkoli počet tvarů 1sg je v obou dílčích vzorcích relativně nízký, bližší
pohled ukazuje, že koncovka -u se ne pro sa zu je u všech sloves stejnou měrou: např.

             Graf 3. Koncovky -u (1sg) a -ou (3pl) v sondě Interview ČT24 
                        a v korpusu DIALOG  
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a) Kon co v ka 1sg -u má oporu v jiných konjugačních typech: u sloves
1. třídy (s výjimkou některých sloves vzoru maže) a sloves 2. třídy
je kon co v ka -u v 1sg jedinou možnou va rian tou. Kon co v ka -i tuto
oporu nemá: s výjimkou nepravidelného slovesa chtít ne e xi stu je
žádné české sloveso, u něhož by v 1sg byla použitelná výlučně kon -
co v ka -i.22 Pro gre si kon co v ky -u můžeme proto u vzorů kryje a ku-
puje považovat za projev meziparadigmatického vyrovnávání v pré-
zentním časování sloves 1.–3. třídy. Toto meziparadigmatické vy-
rovnávání míří k odstranění dublety -u/-i, a tedy výhledově ke
snížení počtu kon co vek ve tvaru 1sg ze tří na dvě (v 1.–3. třídě -u,
ve 4. a 5. třídě -m). 

b) Kon co v ka -u má u sloves 1.–3. třídy oporu v běžné mluvě, a to
téměř na celém území (viz např. Bělič 1972, s. 188). Kon co v ka -i je
zde naopak zcela bez opory. 

c) Kon co v ku -u po si lu je u sloves 3. třídy i faktor pragmatický. Z hle-
diska fonologické kom bina to ri ky je totiž ve spisovné češtině spoje-
ní ju expresivní. V první osobě singuláru je tato ex pre si v nost přija-
telná, neboť první osoba označuje mluvčího, a je tedy inherentně
expresivní (viz Uličný 2000, s. 214n.).

Po zi ci plurálo vé kon cov ky -í po si lu jí nás le du jící fak to ry:

a) Kon co v ka 3pl -í má oporu ve slo ve sech 4. a 5. třídy, u nichž je ve
spisovném jazyce tato kon co v ka jediná možná. To je skutečnost
velmi závažná: zatímco totiž pro gre se singulárové varianty -u vede
výhledově ke snížení počtu kon co vek v 1sg ze tří na dvě (-u, -m),
v případě tvaru 3pl k redukci počtu kon co vek dojít nemůže. I kdyby
totiž u sloves 3. třídy převážila ve 3pl kon co v ka -ou, nic by to ne-
změnilo na tom, že kon co v ka 3pl -í bude nadále exi sto vat u sloves
4. a 5. třídy. Jinak řečeno: kon co v ka 3pl -ou nemůže vy vi no ut
na kon co v ku -í tak silný tlak, jaký vyvíjí kon co v ka 1sg -u na kon-
co v ku -i. 

b) Di stri bu ce kon co vek ve tvaru 3pl je v běžně mluvené češtině
složitější než v případě 1sg. V běžně mluvené češtině „východního” 
typu, zahrnující střední a východní Moravu a rovněž Slezsko, se
totiž kon co v ka 3pl -ou uplatňuje i u sloves 4. a 5. třídy (typy pro si -
jou, dělajou atd.23). Tyto varianty nesou zřetelný příznak ne spi sov -
no sti, stejně jako „západní” varianty typu prosej, dělaj atd. Kon-
covka 3pl -í je tedy u sloves 4. a 5. třídy jedinou spi so v nou va rian -
tou, tedy va rian tou splňující požadavek celonárodní přijatelnosti.
Z této skutečnosti si do vo lu je me vyvodit následující závěr: vědomí
ne spi sov no sti variant typu pro si jou/dělajou může u mluvčích „vý-
chodní” češtiny po si lo vat ve spisovných pro je vech ten den ci k uží-
vání kon co v ky 3pl -í nejen u sloves 4. a 5. třídy, ale i sloves vzorů
kryje a kupuje, a to kvůli analogickému hláskovému zakončení
variant typu prosijou – dělajou – kryjou/kupujou (hláskové spojení
jou je navíc expresivní, viz dále bod d). 

c) Pozici variant typu kryjí/kupují po si lu je podle našeho názoru i sho-
da se slovesnými ad je kti vy typu kryjící/kupující (ve shodě s ty-
pem dělající, sázející).24 Podoby typu *kryjoucí a *kupujoucí jsou
sice teo re ti c ky možné, avšak patrně zcela neuzuální. Tento ar gu -
ment může mít ale jen dočasnou platnost: např. u slovesa psát zní
slovesné ad je kti vum píšící (nikoli *píšoucí), a přesto se tu kon co v -
ka 3pl -ou používá dosti často. 

d) Expresivní fonematické spojení jou je ve třetí osobě plurálu méně
přijatelné než expresivní spojení ju v první osobě singuláru. Třetí
osoba totiž neoznačuje mluvčího, a tudíž na rozdíl od osoby první
není inherentně expresivní (viz Uličný 2000, s. 214n.). Navíc je

23 Podle Bláhy je to jeden z progresivních (inovativních) rysů „východní” češtiny 
(viz Bláha 2009, s. 65), neboť vede k unifikaci tvaru 3pl všech slovesných tříd.
Bláhovu pojetí dáváme přednost před tradičním dialektologickým popisem, v němž
se situace ve tvaru 3pl jeví jako ještě rozmanitěji (viz Bělič 1972, s. 189).      

24 Tradičně se za východisko těchto slovesných adjektiv považuje tvar přechod-
níku přítomného pro singulár rodu ženského a středního (tedy kryjíc > kryjící).
Protože však přechodník nepatří k běžně užívaným slovesným tvarům, lze vycházet
i z tvaru 3pl (tedy kryjí > kryjící; viz Štícha et al. 2018, s. 836). 

22 V některých nespisovných útvarech lze koneckonců koncovku 1sg -u použít
i u slovesa chtít.
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třeba připomenout, že souhláska j stojící před kon co v kou 3pl spoju- 
je vzory kryje a kupuje s početně velmi silným vzorem dělá (dělají,
kryjí, kupují; shoda je tu i v im pe ra ti vu: dělej, kryj, kupuj).25 

8. Závěr

Konkurence ko di fiko vaných du bletních kon co vek v 1sg a 3pl u
slo ves vzorů kry je a ku pu je se v našem vzorku (vysílání pořa du In ter -
view ČT24) ne pro je vo va la jednotně. Zatímco v případě tva ru 1sg byl
podíl kon co vek -i a -u celkově zce la vy rovnaný, byť s roz díly u
jednotlivých slo ves (pro jev lexikální di fu ze), v případě tva ru 3pl měla
téměř ab so lutní pře va hu kon cov ka -í. V případě tva ru 1sg můžeme
pro to v našem vzorku ho vořit o va riantnos ti (možná s mír nou pro gresí
kon cov ky -u)26, zatímco v případě tva ru 3pl o téměř na pros té uni fi ka -
ci. Slo ve sa vzorů kry je a ku pu je se tedy v našem vzorku pro je vo va la
ja ko  s m í š e  n é  k o n  j u  g a č n í  t y p y: pro gre sivní kon cov ka 1sg -u 
je spoju je se slo vesy 1. a 2. třídy27, kon cov ka 3pl -í nao pak se slo vesy
4. a 5. třídy. Od lišnou po zi ci nověji ko di fiko vaných kon co vek (v 1sg
-u, ve 3pl -ou) lze vysvětlit závažnými sys té movými fak to ry: po zi ci
kon cov ky 1sg -u po si lu je pře devším sku tečnost, že konku re nční kon -
cov ka -i je v českém kon ju gačním sys té mu ne sa mostatná (u pra vi -
delných slo ves to nikdy není je diná možná kon cov ka 1sg); po zi ci kon -
cov ky 3pl -ou nao pak zásadně osla bu je sku tečnost, že konku re nční
kon cov ka -í je je di nou spi sovnou kon cov kou ve 3pl slo ves 4. a 5. třídy. 

Za nes porný po važuje me rovněž vliv fak to ru prag ma tické ho a uvažo-
vat lze podle naše ho názo ru i o vli vu fak to ru re gionálního. 

Výsled ky naší son dy záro veň naznaču jí, že v jednom konkrétním
žán ru mlu vených spi sovných pro jevů se dis tri bu ce kon co vek 1sg a 3pl 
může vel mi po dobat si tua ci v pu bliko vaných psaných spi sovných tex -
tech (jak ji po pi su je AGSČ) – v tom případě tedy dis tri bu ce kon co vek
ne probíhá na ose psa nost – mlu ve nost, nýbrž je říze na výše pop -
sanými fak to ry. 

Shrnu je me tedy. V případě tva ru 1sg můžeme v naší sondě ho vořit
o sku tečné konkuren ci me zi kon cov ka mi -u a -i, přičemž vývoj zde
zře jmě po ma lu míří k pře va ze kon cov ky -u.28 Tu to sku tečnost může-
me in ter pre to vat ja ko me zi pa ra dig ma tické vy rovnávání v rámci slo -
ves 1.–3. slo ves né třídy a záro veň ja ko součást obecnějšího pro ce su
zjedno dušování spi sovné ho české ho tva ro sloví.29 Ve tva ru 3pl je si -
tuace u vzorů kry je a ku pu je zce la jiná: do mi nance kon cov ky -í otevírá 
pros tor pro úva hu, zda kon cov ka -ou neby la do ko di fi ka ce vne se na
uměle, tedy v rozpo ru se spi sovnou řečo vou praxí. 
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