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Abstract

The morphological variation in the present-tense conjugation of the kryje and
kupuje conjugation types (3 verb class) as a result of gradual vowel shifts has been in
progress since the 15™ century. The gradual back shift towards the endings -u and -ou
used to be explained as a result of paradigm levelling within the conjugation types of
the 1%, 2" and 3" verb class. In 1993, these endings were codified alongside with the
endings -i and -i. However, this codification act hasn’t met with general approval,
because the incidence of the endings -u and -ou in standard language is not equal:
while the ending -u has been standardizing, the ending -ou has still retained its mar-
kedness or can be even regarded as colloquial, in particular in written standard
language. In this paper, we aim to answer the question how the endings -u and -ou are
applied in present-day TV journalism, namely in the Interview CT24 show.

Tvarova konkurence v prézentnim Casovani sloves vzorl kryje a kupuje jako
vysledek hlaskovych zmén (v 1sg kryji‘kupuji vs. kryju/kupuju; ve 3pl kryji/kupuji vs.
kryjoulkupujou) existuje v ¢estine jiz od 15. stoleti. Progrese koncovek -u a -ou se
tradi¢né vysvétlovala jako projev tvarového vyrovnavani uvnitt 1.-3. slovesné tfidy.
V roce 1993 byly proto u vzort kryje a kupuje koncovky -u a -ou piijaty do kodifikace
spisovného jazyka. Toto rozhodnuti se vSak nesetkalo s vSeobecnym souhlasem,
nebot’ pozice obou koncovek ve spisovnych textech neni stejna: zatimco koncovka -u
se postupné neutralizuje, koncovka -ou si stale zachovava znaény stupefi ptiznako-
vosti, ¢i dokonce nespisovnosti (zejména v psanych textech). V tomto ptispévku si
klademe otazku, jak se tato tvarova konkurence projevuje v dnesni televizni publicis-
tice, konkrétng v diskusnim potadu Interview CT24.
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1. Uvod

V soucasném spisovném Ceském Casovani existuje nékolik dilezi-
tych ptipadl tvaroslovné variantnosti, pficemz v nékterych ptipadech
se tato variantnost projevuje i v kodifikaci: patii sem napiiklad pte-
chod nékterych sloves vzoru bere a maze ke vzoru déla (typ cesu/Ce-
sam — ces/Cesej), pronikani variant podle vzoru mine do pficesti ¢inné-
ho rodu muzského sloves vzoru tiskne a zacne (typ bodl/bodnul — za-
Jjal/zajmul) ¢i konkurence typu oni sdzeji — oni sdzi.

Pozoruhodnym ptikladem tvaroslovné variantnosti jsou vSak be-
zesporu i dublety v indikativu prézentu aktiva sloves 3. prézentni tii-
dy, tedy sloves vzori kryje a kupuje. Variantnost se zde projevuje jed-
nak v 1. osob¢ singularu (dale jen 1sg), jednak ve 3. osob¢ pluralu (da-
le jen 3pl). V 1sg lze v souladu s kodifikaci pouzit u obou vzori nejen
puvodné kodifikovanou koncovku -i, nybrz i novéji kodifikovanou
koncovku -u. Ve 3pl je situace analogicka: vedle dfive kodifikované
koncovky -7 ptipousti novéjsi kodifikace také koncovku -ou. Cesta
k témto kodifikovanym dubletdm byla pomérné komplikovana a pre-
devsim kodifikace koncovky -ou vyvolala a dosud vyvolava proti-
chiidné reakce.

V tomto prispévku pojednavame o tvaroslovné variantnosti ve
3. prézentni tfidé z pohledu teoretického i empirického. Piedevs§im
hodlame osvétlit, jak se dnes tato variantnost projevuje v jednom kon-
krétnim typu mluvenych spisovnych projevii. Nejprve vsak zasadime
problém do kontextu tvaroslovného vyvoje slovanskych jazykd, sa-
moziejme s diirazem na vyvoj v ¢esting.

2. Historicky vyvoj tvara 1sg a 3pl

Zakonceni tvart 1sg a 3pl se vlivem hlaskovych zmén vyvijelo. Ve
staroslovénsting, odrazejici stav v pozdni praslovansting, existovalo
v Isg tematickych sloves jednotné zakonceni -x a u sloves atema-
tickych zakon€eni -ms. Ve 3pl pak méla slovesa tematicka i atema-
ticka zakonceni -mw (s predchazejicim x, nebo a; viz Vecerka 2006,
s. 174n.). Dalsi hlaskovy vyvoj vedl v jednotlivych slovanskych
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jazycich k odlisnym vysledkim, a to jak ve tvaru Isg, tak i ve tvaru
3pl. Dnesni situaci ve spisovnych utvarech slovanskych jazykd —
s omezenim na slovesa pravidelna — pfiblizuje Tabulka 1.

Tabulka 1. Zakonceni tvarti 1sg a 3pl pravidelnych sloves

Zakonceni
Skupina jazyku Jazyk
1sg 3pl
Cestina -u -1 -m -ou -1
Zapadoslovan- Polstina ¢ -m -3
ské Slovenstina -m - -ia
jazyky . X
Luzicka srbstina -u -m -u -a
Vychodoslovan- Rustina 24 T
skeé Bélorustina -y -Ib
Jazyky Ukrajinstina -y -Tb
Slovinstina -m -0 -e
Jihoslovanské C}f%rr‘{gﬁﬂg a/ -m -u -e
jazyky Bulharstina -a -M -T
Makedonstina -M T

Z tabulky vyplyvé, Ze z hlediska zakongeni' tvaru lsg existuji
v dnesnich slovanskych jazycich tfi moznosti:

1. pouze samohlaskové zakonéeni (vychodoslovanské jazyky?),

2. pouze souhlaskové zakonceni -m (slovenstina, slovinstina, chorvat-
Stina, srbstina, makedonstina),

3. obé moznosti, a to v zavislosti na konjuga¢nim typu (CeStina,
polstina, horni i dolni luzické srbstina, bulharstina).

' Pod pojmem zakonceni zde rozumime invariantni finalni ¢ast tohoto zakon-
¢eni: to je dulezité u samohlaskovych zakonceni, v nichZ mohou samohlasce pred-
chazet rizné souhlasky. Pro nas je v8ak podstatny pouze onen samohlaskovy inva-
riant, nikoli souhlaska pfed nim.

? Pfedchazi-li samohlaskové finale souhlaska j, zapisuje se tato kombinace jako ro.
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Pii pohledu na tabulku je vSak zaroven zfejmé, Ze CeStina sice
obecné patii do treti skupiny, pfisné€ vzato vsak tvoii samostatny typ,
nebot’ samohlaskova zakonceni (koncovky) zde existuji dveé: -u a -i
(o pti¢inach viz dale). Koncovky -u a -i spolu zaroven systémoveé sou-
viseji: s vyjimkou nepravidelného slovesa chtit, u néhoz je ve spi-
sovné ¢estiné pouze koncovka -i, obecné plati, ze lze-li u konju-
gacniho typu pouzit koncovku 1sg -i, 1ze u n€j pouzit i koncovku 1sg
-u. Opacné to vSak neplati: u n¢kterych konjugacnich typt Ize v 1sg
pouzit pouze koncovku -u. Tato okolnost se v dalSim pribéhu vykladu
ukaze jako velmi podstatna.

Ve tvaru 3pl je situace ponékud odlisnd. Obecné zde muizeme
vydeélit dvé skupiny:

1. jazyky s jedinou koncovkou (vychodoslovanské jazyky, bulhar-
Stina, makedonstina, polStina),

2.jazyky se dvéma koncovkami, a to v zavislosti na konjuga¢nim typu
(Cestina, slovenstina®, horni i dolni luZicka srbstina, slovinstina,
chorvatstina a srbstina).

V jazycich se dvéma moznymi koncovkami se pak jesté vydelu;ji
dvé podskupiny:
a) jazyky, v nichz ve 3pl neexistuje dubleta,
b) jazyky, v nichz ve 3pl nékterych konjugacnich typt dubleta existu-
je.

Do této druhé podskupiny patii vedle horni a dolni luzické srbsti-
ny* a slovinitiny’ také Gestina, kde se tato tvarova synonymie tyka
predevsim vzorl kryje a kupuje (a kromé toho i nékterych sloves vzo-
ru maze).

3 Ve slovensting existuje pravidlo o rytmickém kraceni samohlasek. Proto mé
koncovka 3pl -u v n¢kterych piipadech podobu -u (napt. oni vedui vs. oni pisu).

*Viz Bigl 2019, s. 20. Tvarova synonymie se vyskytuje predevsim v dolni luzické
srbsting, a to u nékolika konjugacnich typa, napt. 3pl daju/daze, powéze/poweézeju.

> Glagoli, ki se v 3. os. mnoZine konéujejo na -ijo, namesto tega konaja rabijo
tudi -é: sedijo — sedé” (Toporisi¢ 2000, s. 369; viz téz De Bray 1969, s. 416).
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Celkové¢ tedy miizeme konstatovat, Ze z hlediska variantnosti ve
tvarech 1sg a 3pl pfedstavuje Cestina v kontextu slovanskych jazyki
anomalii, nebot’ variantnost se zde tyka obou doty¢nych tvarti. Duble-
ta -u/~i v 1sg a dubleta -ou/-i ve 3pl jsou totiz v Cestin€ systémove pro-
pojeny: moznost (byt’ tieba v fe€ové praxi nevyuzivana) pouzit v 1sg
koncovku -i nabizi mozZnost pouzit ve 3pl koncovku -i. Jak se tento
zajimavy jev v €estin€ vyvinul, vysvétlime v nasledujici casti.

3. Vyvoj tvari 1sg a 3pl v ¢eStiné

Tematicka slovesa méla ptivodné v 1sg jednotné zakonceni -u, jez
vzniklo z ptivodniho praslovanského -¢ (atematicka slovesa méla za-
konceni -m). V pribéhu 14. stoleti probéhla u sloves s mékkou sou-
hlaskou v konci zakladu piehlaska u > i, takze jiz koncem 14. stoleti se
v psanych textech bézné objevuji varianty typu ftesi, prosi, kupuji. Po-
sléze se vSak vyvoj obraci zpét k ptivodnimu zakonceni -u, a to plso-
benim variant typu nesu, u nichz piehlaska neprobéhla. Od 17. stoleti
se puvodni -u §ifi do té miry, Ze ,,v jazyku nynéj$im -i jiz jen v feéi
knizné se drZzi; a i sem vnika novotné -u vic a vice...” (Gebauer 1898,
s. 7).

Ve 3pl vznikaji z ptivodniho jednotného -# vlivem piehlasky dve
riuzna zakonceni: po tvrdych souhlaskach -ou, po mékkych souhlas-
kach -i. Posléze se toto -i vlivem variant typu nesou méni v -ou, ale
pouze tam, kde se koncové -7 neodsouvalo (to se tykalo i vzort kryje a
kupuje).® Od 17. stoleti se tento vy voj zintenziviiuje, takZe , koncovka
-inyni jiz jen v fe¢i knizné se drzi; a i sem vnikd novotné -ou ponékud”
(Gebauer 1898, s. 25).

Pro situaci v tvarech 1sg a 3pl sloves 3. prézentni tfidy vyplyvaji
zuvedenych Gebauerovych vyroki dva dilezité zavéry: 1. mezi ¢leny
obou dubletnich pard existuje stylovy rozdil: koncovky -i a -7 jsou sty-

% Napf. misto 3pl kupuji nemohlo byt pouhé kupuj, ke zméné v -ou zde tudiz
doslo, ¢imz vznikla podoba kupujou. Naopak misto délaji, uméji apod. mohlo byt
délaj a umej, proto zde zakonceni -/ zlstalo zachovano.
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lové vyssi nez koncovky -u a -ou, 2. koncovka 1sg -u se ve spisovném
jazyce §ifi pomérné rychle, zatimco koncovka -ou jen pozvolna.

4. Variantnost v 1sg a 3pl jako problém deskriptivni a kodifika¢ni’

Existence variantnich tvarti v 1sg a 3pl sloves vzori kryje a kupuje
se pochopitelné odrazi i v mluvnickych popisech ¢estiny, a to jiz od
17. stoleti (blize o tom viz Sojka 2017, s. 183—-188). Pro vyvoj mo-
derni spisovné Cestiny ma samoziejmé nejvetsi vyznam stanovisko
Dobrovského: ten ve své mluvnici zafazuje koncovku lsg -u a kon-
covku 3pl -ou do obecné mluvy (gemeine Rede) a zaroven uvadi, ze ve
vytiibeném kniznim jazyce pouZivaji Cesi (BShmen®) s oblibou kon-
covky -i a -7 (viz Dobrovsky 1809, s. 289). Autofi pozdéj$ich mluvnic
toto stanovisko vesmes respektuji, ale naptiklad mati¢ni Brusy (je-
jichz vliv byl nezanedbatelny ptfedev§im v oblasti Skolni jazykové
vychovy) nezavrhuji po mékkych souhlaskach ani koncovky -u a -ou.

Pocinaje devadesatymi lety 19. stoleti, tedy obdobim Gebauerovy
kodifikace, se vSak pristup ke koncovkam -u a -ou, tedy k variantam
kryju/kupuju a kryjou/kupujou, postupné zpiisiuje. V roce 1900 kons-
tatuje Gebauer ve své nejpodrobnéjsi skolské mluvnici, ze koncovka
-u vnika namnoze i do jazyka spisovného, avsak u koncovky -ou se to
tyka pouze nékterych sloves vzoru tesati (viz Gebauer 1900, s. 156n.).
V prvnim vydani Pravidel ¢eského pravopisu (dale jen PCP), obsahu-
jicim uvodni Gebaueriiv mluvnicky vyklad, se vSak stanovisko zpfis-
fiuje i u koncovky -u: ta podle PCP 1902 pronika do spisovného jazyka

7 Vyklad zde zuzujeme na 3. prézentni tiidu. Z historického hlediska je samo-
ziejmé zajimavy i vyvoj daného problému u sloves vzoru maze. Podle Havranka tu
byla kodifikace koncovek -i/-i v nekterych ptipadech bezpifedmétna: ,,Tvary orFi,
pari, kari, stuni zstaly jen umélymi priklady gramatické kodifikace” (Havranek
1936, s. 124). O dnesni situaci v tvarech 1sg a 3pl vybranych sloves vzoru maze viz
Sticha et al. 2013, s. 465.

¥ Regionalni hledisko hralo v mluvnickych popisech dilezitou roli. Napiiklad
Rosa ve své mluvnici (1672) ptipisuje koncovku -u po mékkych souhlaskach Morava-
nim (viz Sojka 2017, s. 183).
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jen u n&kterych sloves vzoru tesati.” A kone¢né PCP 1941 toto stano-
visko stvrzuji zcela jednozna¢nym vyrokem:

Mame jen: kryji, kryji, laji, laji, kupuji, kupuji. V téchto piipadech spisovny jazyk
odchylek nedopousti (Pravidla... 1941, s. XLV).

Po druhé svétové valce se pak zacina zvySenou mérou diskutovat
o tom, zda lze varianty 1sg typu kryju/kupuju, ptipadné i varianty 3pl
typu kryjou/kupujou povazovat za soucast hovorové vrstvy spisovné-
ho jazyka. V ptispévcich na toto téma lze identifikovat dva nazory:

1. hovorovy charakter ma u vzort kryje a kupuje pouze koncovka 1sg
_u’

2. hovorovy charakter ma u obou vzort jak koncovka 1sg -u, tak i kon-
covka 3pl -ou.

Prvni ndzor zastava napi. Kopecny:

Z dvojice pracuju, pracujou je za hovorovy mozno pokladat jen tvar prvni, kdezto
tvar kupujou je spise lidovy (obecné Eesky) (Kopedny 1949, s. 19)."

Naproti tomu Jelinek je presvédcen, ze by budouci kodifika¢ni
uprava mela u obou vzord zahrnout i koncovku 3pl -ou:

Nutnost sladit kodifikaci se stavem bézn¢ mluveného jazyka si vyzaduje i ipravu
v 1. sg. a 3. pl. sloves typl kryje, kupuje, a to dubletami kryji/kryju, kupujilkupuju,
kryjilkryjou, kupujilkupujou (Jelinek 1963, s. 53)."

Zajimavou variaci na druhy nazor (hovorovost koncovek -u i -ou)
je formulace z prvniho i dalsich vydani Ceské mluvnice: podle autorti
se pronikani obou koncovek do spisovného jazyka odehrava ptede-
v8§im u vzoru kryje, a to u sloves, ktera se ,,svym vyznamem tykaji

% Jinde viak zachovavé spisovny usus nalezité -i, - (Pravidla... 1902, s. 57).
Vzort kryje a kupuje se toto konstatovani tyka bezvyhradné, coz pozdéji potvrzuji
i PCP 1941 (viz v textu).

12 Podobné i B&li& 1958, s. 70 (posléze napi. Brabcova 1987, s. 60).

"' Podobné i Jedlicka 1978, s. 106. Jedlicka vsak zdroveii — ve shodé s Gebaue-
rovymi vyroky, citovanymi zde v ¢asti 3 — upozoriiuje na ,,jemny rozdil mezi tvarem
singularu a pluralu” (Jedlicka 1978, s. 106).
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bézného zivota, jako zuju se, obujou, plejou, vyplejou apod” (Ha-
vranek, Jedlicka 1951, s. 145). Autofi tedy naznacuji, ze koncovky -u
a -ou se ve spisovném jazyce prosazuji u rdznych sloves riiznou
mérou: Ize tu tedy hovofit o tzv. lexikalni difuzi. Stejné hodnoceni na-
1ézame pozdé&ji i v Mluvnici cestiny 2, avSak v rozsifené podob¢:
Pouze slovesa knizni a na druhé strané slovesa s inherentnim ptiznakem hovoro-
vosti ¢i expresivity, popt. slovesa vyslovené nespisovna maji jen tu z obou koncovek,

ktera je v souladu s jejich celkovym slohovym zabarvenim jako lexému (Komarek
et al. 1986, s. 458).

K pfijeti variant 1sg typu kryju/kupuju a variant 3pl typu kryjou/ku-
pujou do kodifikace nakonec skute¢né doslo, i kdyZz ponékud zvlast-
nim zpusobem: v ptipadé sloves vzoru kryje se tak stalo jiz prvnim
vydanim Slovniku spisovné Cestiny pro Skolu a verejnost (dale jen
SSC) v roce 1978, v piipadé sloves vzoru kupuje explicitné az druhym
vydanim SSC (1994)." Hodnoceni této tipravy viak nebylo a neni
jednoznacné. Zatimco kodifikace koncovky -u byla piijata s pocho-
penim, v piipadé koncovky -ou se nazory rozchazely' a tento stav
trva dodnes. Napiiklad Akademicka gramatika spisovné Cestiny (dale
jen AGSC), popisujici jazyk publikovanych psanych textd, hodnoti
koncovku 3pl -ou u sloves 3. prézentni tfidy jako prostfedek nespi-
sovné obecné Gestiny. '

2V PCP 1993 jsou koncovky -u a -ou uvedeny pouze u sloves vzoru kryje,
u sloves vzoru kupuje nikoli (podrobnéji viz Sojka 2019, s. 269n.).

1 S kodifikaci koncovky -ou vyslovil nesouhlas Uliény: podle jeho nézoru tato
koncovka nesplituje v pripadé sloves 3. prézentni tfidy pozadavek stylové bezpfizna-
kovosti a noremnosti (viz Ulicny 1995, s. 66). Jelinek naopak kodifikaci koncovek -u
i -ou piivital, pfipustil vsak, ze koncovka 3pl -ou si zachovava silngjsi piiznak
hovorovosti nez singularova koncovka -u (viz Jelinek 2004, s. 70).

' viz Sticha et al. 2013, s. 452. Piimo ve vykladech o 3. tiid& slovesné se pak
u obou vzori uvadi, ze zatimco koncovka 1sg -u se stale Castéji prosazuje i v psanych
textech, vyskyt koncovky 3pl -ou je v psanych textech maly: v ptipadé vzoru kryje
,.téméf zanedbatelny” (Sticha et al. 2013, s. 481), v ptipadé vzoru kupuje ,,zanedba-
telny” (Sticha et al. 2013, s. 484).
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Z vykladu v této Casti vyplyva, Ze pozice novéji kodifikovanych
prézentnich koncovek u sloves 3. tfidy, tedy koncovky 1sg -u a kon-
covky 3pl -ou, neni ve spisovné ¢estin€ stejna: zatimco koncovka 1sg
-u jevi silngjsi tendenci pronikat do spisovnych textd (podle AGSC
i do spisovnych textl psanych), koncovka 3pl -ou nese zieteln&jsi
priznak neformalnosti, a proto do spisovnych textli pronika s mensi in-
tenzitou (do textli psanych podle AGSC jen zanedbatelng).

5. Popis vyzkumného vzorku

V empirické ¢asti piispévku hodlame popsat variantnost v tvarech
1sg a 3pl sloves 3. prézentni tiidy v mluvenych spisovnych projevech,
konkrétné na materialu ziskaném analyzou publicistického poradu In-
terview CT24."° Tento potad je k danému tuéelu vhodny hned z nékoli-
ka dtivodui:

1. vétSina hostt zde zfetelné usiluje o spisovnost,

2. hosty porady jsou spolecensky vyznamné osoby, vétsinou uvyklé
vefejnému vystupovani,

3. hosté v potadu obvykle nevystupuji jako soukromé osoby, nybrz
jako zéstupci instituct,

4. soubor témat, o nichz se v poradu diskutuje, podporuje uzivani
spisovného jazyka'®,

5. porad je vysilan zivé, mluveny projev hostd je tedy spontanni, byt
na pfedem znamé téma,

6. moderatofi poradu, jsouce vazani Kodexem CT, zpravidla hovoii
dasledné spisovng,

7. rozhovor vétSinou probiha ve vécném tonu, témét zde nedochazi
k emocionalné vypjatym momenttm (ty by podporovaly nespisov-
nost).

' Tento pofad se na vefejnopravni stanici CT24 vysila od zafi 2006, a to
pravidelné kazdy vSedni den odpoledne.

' Jde o témata, ktera Uli¢ny souhrnné nazyva tématy civilizaénimi: fadi k nim
védu, techniku, vzdélani, pravo, informac¢ni prosttedky, nabozenstvi, ¢lenstvi v Ev-
ropské unii aj. (viz Uliény 2018, s. 337).
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Pro analyzu jsme shromazdili dva dil¢i vzorky: prvni pochazi z ob-
dobi zari 2006 — kvéten 2007, druhy z obdobi zaii 2019 — kvéten
2020."” Maximalni mozny ¢asovy odstup mezi dil¢imi vzorky (13 let)
jsme zvolili proto, abychom mohli posoudit, zda se v tomto — z hle-
diska jazykového vyvoje pravda kratkém odstupu — frekvence vyuziti
jednotlivych koncovek v ramei sledovaného poradu zménila, ¢i nikoli.

Dil¢i vzorek z obdobi 2006-2007 (dale jen V1) obsahuje 103
vysilani s celkem 239 vyskyty tvaru 1sg a 120 vysilani s celkem 439
vyskyty tvaru 3pl. Nestejny pocet vysilani v dil¢im vzorku je zplso-
ben tim, ze v nékterych vysilanich se vyskytly pouze tvary 3pl, ale
nikoli tvary 1sg (vyjimecné tomu bylo naopak). Dil¢i vzorek z obdobi
2019-2020 (dale jen V2) obsahuje 77 vysilani s celkem 192 vyskyty
tvaru 1sg a 100 vysilani s celkem 475 vyskyty tvaru 3pl.'"® V obou
dil¢ich vzorcich jsme uplatnili stejnou zasadu: kazdy host vystoupi
pouze v jednom vysilani a ani mezi dil¢imi vzorky V1 a V2 se hosté
nebudou opakovat (mladsi vzorek V2 tedy obsahuje projevy jinych
respondentl nez star$i vzorek V1).

Jako srovnavaci zdroj jsme vyuzili ptepisy vybranych publicis-
tickych textl z korpusu DIALOG: 39 vysilani potadu 7 ¢ili Sedm dni
(pievazné texty z let 2003—2004) a 10 vysilani pofadu Otazky Vaclava
Moravce (2004-2006). Tyto texty jsou zanrové pomérné blizké pora-
du Interview CT24 a pochézeji piiblizné ze stejného obdobi jako diléi
vzorek V1.

6. Vysledky

V analyzovanych vysilanich pofadu Interview CT24 jsme v prom-
luvach hostt zaznamenali vSechny vyskyty tvard 1sg a 3pl sloves

"7 Vechna vysilani jsou dostupnd na https://www.ceskatelevize.cz/porady/1009
5426857-interview-ct24/dily.

'8 Segteme-li oba dil&i vzorky, dosp&jeme k témto hodnotdm: 180 poradi s 431
vyskyty tvaru 1sg, 220 potradii s 914 vyskyty tvaru 3pl.
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vzorQ kryje a kupuje. Graf 1 podava informaci o tom, jak se v 1sg a 3pl
téchto sloves realizovala konkurence stylové vyssich koncovek -i/~i a
stylové nizsich, nove¢ji kodifikovanych koncovek -u/-ou.

- 1sg 3pl .
52 %
46 %
42 %
V1 (2006-7) V1 (2006-7) Celkove

Graf 1. Koncovky -u (1sg) a -ou (3pl) v sondé Interview CT24

Z grafu jednoznacné vyplyva, ze v ramci dubletnich part -i/~u
a -I/-ou mizeme o skutecné konkurenci hovoftit pouze v ptipadé tvaru
1sg: vyskyt koncovek -i a -u byl v obou dil¢ich vzorcich zcela rovno-
cenny, i kdyZ s mirnym nartistem podilu koncovky -u v mlad§im vzor-
ku V2." Ve tvaru 3pl méla naopak v obou dilgich vzorcich vyraznou
prevahu koncovka -7.

Vyrovnany podil koncovek 1sg v obou dil¢ich vzorcich a jeji vyssi
podil v mlad$im vzorku nabizi moZnost srovnat oba dil¢i vzorky

1 Vy&3i podil koncovky 1sg -u v mlad$im vzorku V2 viak vzhledem k nevel-
kému rozsahu vyzkumné sondy nelze preceiiovat. Na druhou stranu nelze vyloucit,
ze rozsahlejsi vzorek porovnavajici data z obou casovych obdobi (2006-2007
a 2019-2020) by mohl tuto tendenci potvrdit.
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i z hlediska generacni piislusnosti respondentli. Vzhledem k ¢asové-
mu odstupu tfinacti let, ktery oba vzorky déli, je pfirozené, ze vékové
slozeni je v obou pfipadech jiné: ve vzorku V1 dominuji osoby naro-
zené v rozmezi 1950-1970, ve vzorku V2 jsou to osoby narozené
v rozmezi 1960-1980. Dohromady obsahuji vzorky 133 lexému,
pricemz 37 lexému se vyskytuje v obou vzorcich (z hlediska vyskytu
tvard predstavuje viak t&chto 37 lexémir® celych 70 % viech vyskyti
tvaru 1sg v obou vzorcich). Graf 2 obsahuje ptehled vyskytu koncov-
ky 1sg -u v obou dil¢ich vzorcich, a to podle dekady narozeni respon-
denti:

—\/1 (2006-7) V2 (2019-20)

80%
60%

40%

20%
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§
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1931-40 1941-50 1951-60 1961-70 1971-80 1981-90

Graf 2. Koncovka -u (1sg) v sondé Interview CT24
(podle dekady narozeni)

Udaje v grafu mohou pisobit pondkud piekvapivé, nebot ani
v jednom z dil¢ich vzorkt se u mladSich respondentti podil koncovky
-u nezvysuje. Ve vzorku V2 (2019-2020) vsak pozorujeme od dekady
1951-1960 mirn¢ vyssi a zaroven piece jen ponckud stabilngjsi vys-
kyt koncovky -u. To by mohlo znamenat, zZe koncovka -u je ve spi-
sovnych projevech tohoto typu perspektivni. V ptipadé tvaru 3pl jsme

2 ytsinou jde o lexémy velmi frekventované: 27 z nich uvadi AGSC jako nej-
frekventovangjii slovesa piislusnych vzord (viz Sticha et al. 2013, s. 480n. a 484).
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vzhledem k vyrazné pfevaze koncovky -7 od grafického znazornéni
upustili, generacni faktor se tu vSak rovnéz projevil: tendenci uZzivat
koncovku 3pl -ou jevili spiSe star$i mluvci, po€inaje dekadou 1951—
—1960 je vSak ptrevaha koncovky 3pl jiz velmi vyrazna, a v dalSich
dekadach dokonce téméf absolutni (podil konkurenéni koncovky -ou
nepiekracuje hranici téi procent).

Celkov¢ lze fici, ze vysledky v nasi sondé odpovidaji vySe cito-
vanym formulacim v AGSC: zatimco novéji kodifikovana koncovka
1sg -u predstavuje ve spisovnych textech realnou a ziejmé stale silici
alternativu k d¥ive kodifikované koncovce -i*', ve 3pl se novéji kodi-
fikovana koncovka -ou téméf neprosazuje. Tento vyrazny rozdil v po-
zici koncovek -u a -ou u sloves 3. prézentni tfidy se v dalsi ¢asti
pokusime vysvétlit.

Jeste diive vSak srovname vysledky nasi sondy s doklady ziska-
nymi z korpusu DIALOG: v ném jsme tvarovou synonymii posuzova-
li v zanrové sptiznénych publicistickych poradech (7 ¢ili Sedm dni,
Otazky Vaclava Moravce). Vysledky predstavujeme v Grafu 3.

m1sg m3pl
52%
0,
32% 36% e
4% I4% I6% 6%
DIALOG - DIALOG-  Interview CT24 Interview CT24
Sedmicka Otazky VM (V1) (V2)

Graf 3. Koncovky -u (1sg) a -ou (3pl) v sondé Interview CT24
a v korpusu DIALOG

21 A&koli pocet tvarti lsg je v obou dilgich vzorcich relativng nizky, blizsi
pohled ukazuje, ze koncovka -u se neprosazuje u vsech sloves stejnou mérou: napft.
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Data ziskana z korpusu DIALOG se od vysledki nasi sondy
zasadn€ neodliSuji: 1 v korpusu DIALOG se konkurence mezi dfive
a nov¢ji kodifikovanymi koncovkami vyrazné projevuje pouze v 1sg,
kdezto ve 3pl vyrazné pievazuje koncovka -i (viz Cmejrkova, Hoff-
mannova 2011, s. 201n.). Vys§8i podil koncovky 1sg -u v nasi sondé
(navic s narustem jejiho podilu mezi dil¢imi vzorky V1 a V2) by mohl
sveédCit o probihajici progresi této singularové koncovky u sloves
vzoru kryje a kupuje, avsak na zaklad€ dvou dil¢ich sond nelze takovy
zaver vyslovit s urcitosti. V nasledujici ¢asti se proto pokusime vy-
svétlit toliko nejdilezitéjsi fakt, jenZ z nasi sondy a ze srovnani s kor-
pusem DIALOG vyplynul, tedy zcela odlisny projev tvarové konku-
rence ve tvaru 1sg a ve tvaru 3pl.

7. Interpretace vysledki

Teze o rozdilné pozici singularové koncovky -u a pluralové kon-
covky -ou u sloves vzoru kryje a kupuje nema oporu pouze ve vysled-
cich nasi sondy, nybrz i v mnohych star§ich i novéj$ich bohemis-
tickych textech (mj. na tento jev upozornoval jiz Gebauer). ProtoZe
vysledky nasi sondy, zahrnujici jeden konkrétni typ mluvenych spi-
sovnych textl, v zdsad¢ odpovidaji situaci v publikovanych psanych
textech (o nich hovoii AGSC, viz vyse), je namisté polozit si otazku,
proc se singularova koncovka -u prosazuje v n€kterych zanrech spi-
sovnych texti dosti vyrazné, zatimco koncovka -ou téméf viubec ne.
Nyni se tedy pokusime pojmenovat faktory, které u sloves vzoru kryje
a kupuje posiluji pozici singularové koncovky -u, a faktory, které
u tychz sloves posiluji pozici pluradlové koncovky -7 (¢imz oslabuji po-
zici koncovky -ou).

Pozici singularové koncovky -u posiluji predev§im nasledujici
faktory:

u slovesa pamatovat si méla koncovka -u v obou vzorcich ptevahu (celkové 69 %),
u slovesa povazovat bylo zastoupeni obou koncovek vyrovnané a u slovesa
opakovat byl podil koncovky -u pon¢kud slabsi, i kdyz nezanedbatelny (33 %).
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a) Koncovka 1sg -u ma oporu v jinych konjugacénich typech: u sloves
1. tfidy (s vyjimkou né€kterych sloves vzoru maze) a sloves 2. tfidy
je koncovka -u v 1sg jedinou moZnou variantou. Koncovka -i tuto
oporu nema: s vyjimkou nepravidelného slovesa chtit neexistuje
zadné Ceské sloveso, u néhoz by v 1sg byla pouzitelna vyluéné kon-
covka -i.* Progresi koncovky -u miizeme proto u vzord kryje a ku-
puje povazovat za projev meziparadigmatického vyrovnavani v pré-
zentnim ¢asovani sloves 1.-3. tfidy. Toto meziparadigmatické vy-
rovnavani mifi k odstranéni dublety -u/-i, a tedy vyhledové ke
snizeni po¢tu koncovek ve tvaru 1sg ze téi na dvé (v 1.-3. tfid¢€ -u,
ve 4. a 5. tfide -m).

b) Koncovka -u ma u sloves 1.-3. tfidy oporu v bézné mluve, a to
témer na celém tizemi (viz napt. BEli¢ 1972, s. 188). Koncovka -i je
zde naopak zcela bez opory.

¢) Koncovku -u posiluje u sloves 3. tfidy i faktor pragmaticky. Z hle-
diska fonologické kombinatoriky je totiz ve spisovné Cestin€ spoje-
ni ju expresivni. V prvni osobé¢ singularu je tato expresivnost piija-
telna, nebot’ prvni osoba ozna¢uje mluvciho, a je tedy inherentné
expresivni (viz Ulicny 2000, s. 214n.).

Pozici pluralové koncovky -i posiluji nasledujici faktory:

a) Koncovka 3pl -/ ma oporu ve slovesech 4. a 5. tfidy, u nichz je ve
spisovném jazyce tato koncovka jedina mozna. To je skute¢nost
velmi zavazna: zatimco totiz progrese singularové varianty -u vede
vyhledové ke snizeni poctu koncovek v 1sg ze tii na dvé (-u, -m),
v ptipadé tvaru 3pl k redukci poctu koncovek dojit nemtize. I kdyby
totiz u sloves 3. tridy prevazila ve 3pl koncovka -ou, nic by to ne-
zmeénilo na tom, ze koncovka 3pl -7 bude nadale existovat u sloves
4. a 5. tridy. Jinak feceno: koncovka 3pl -ou nemize vyvinout
na koncovku -7 tak silny tlak, jaky vyviji koncovka 1sg -u na kon-
covku -i.

22V nékterych nespisovnych utvarech lze koneckoncti koncovku 1sg -u pouzit
i u slovesa chtit.
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b) Distribuce koncovek ve tvaru 3pl je v bézné mluvené Cesting
typu, zahrnujici stfedni a vychodni Moravu a rovnéz Slezsko, se
totiz koncovka 3pl -ou uplatiiuje i u sloves 4. a 5. tridy (typy prosi-
Jjou, délajou atd.?). Tyto varianty nesou zfetelny piiznak nespisov-
nosti, stejné jako ,,zapadni” varianty typu prosej, délaj atd. Kon-
covka 3pl -7 je tedy u sloves 4. a 5. tfidy jedinou spisovnou varian-
tou, tedy variantou spliiujici pozadavek celonarodni piijatelnosti.
Z této skutecnosti si dovolujeme vyvodit nasledujici zavér: védomi
nespisovnosti variant typu prosijou/délajou mtze u mluv€ich ,,vy-
chodni” Cestiny posilovat ve spisovnych projevech tendenci k uzi-
vani koncovky 3pl -7 nejen u sloves 4. a 5. tfidy, ale i sloves vzoru
kryje a kupuje, a to kvuli analogickému hlaskovému zakonc¢eni
variant typu prosijou — délajou — kryjou/kupujou (hlaskové spojeni
Jjou je navic expresivni, viz dale bod d).

¢) Pozici variant typu kryji/kupuji posiluje podle naseho nazoru i sho-
da se slovesnymi adjektivy typu kryjici/kupujici (ve shodé s ty-
pem délajici, sdzejici).** Podoby typu *kryjouci a *kupujouct jsou
sice teoreticky mozné, avSak patré zcela neuzuélni. Tento argu-
ment mize mit ale jen do¢asnou platnost: napf. u slovesa psat zni
slovesné adjektivum pisici (nikoli *pisouct), a presto se tu koncov-
ka 3pl -ou pouziva dosti ¢asto.

d) Expresivni fonematické spojeni jou je ve tieti osob¢ pluralu méné
pfijatelné nez expresivni spojeni ju v prvni osob¢ singularu. Treti
osoba totiz neoznacuje mluvéiho, a tudiz na rozdil od osoby prvni
neni inherentné expresivni (viz Uliény 2000, s. 214n.). Navic je

# Podle Blahy je to jeden z progresivnich (inovativnich) rysii ,,vychodni” eitiny
(viz Blaha 2009, s. 65), nebot’ vede k unifikaci tvaru 3pl vSech slovesnych tfid.
Blahovu pojeti davame piednost pied tradicnim dialektologickym popisem, v némz
se situace ve tvaru 3pl jevi jako jesté rozmanitéji (viz Bélic 1972, s. 189).

* Tradiéng se za vychodisko t&chto slovesnych adjektiv povazuje tvar prechod-
niku pfitomného pro singular rodu Zenského a stiedniho (tedy kryjic > kryjici).
Protoze vSak piechodnik nepatii k bézn¢ uzivanym slovesnym tvartim, 1ze vychazet
i z tvaru 3pl (tedy kryji > kryjici; viz Sticha et al. 2018, s. 836).
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tieba pfipomenout, ze souhlaska j stojici pfed koncovkou 3pl spoju-
je vzory kryje a kupuje s poCetné velmi silnym vzorem déla (délaji,
kryji, kupujt; shoda je tu i v imperativu: délej, kryj, kupuj).”

8. Zavér

Konkurence kodifikovanych dubletnich koncovek v 1sg a 3pl u
sloves vzori kryje a kupuje se v naSem vzorku (vysilani potadu Inter-
view CT24) neprojevovala jednotné. Zatimco v piipadé tvaru 1sg byl
podil koncovek -i a -u celkové zcela vyrovnany, byt s rozdily u
jednotlivych sloves (projev lexikalni difuze), v pfipad¢ tvaru 3pl méla
témét absolutni pfevahu koncovka -i. V pripad¢ tvaru 1sg mizeme
proto v nasem vzorku hovofit o variantnosti (mozna s mirnou progresi
koncovky -u)*®, zatimco v piipadé tvaru 3pl o téméf naprosté unifika-
ci. Slovesa vzortll kryje a kupuje se tedy v nasem vzorku projevovala
jako smiSené konjugacni typy:progresivni koncovka 1sg -u
je spojuje se slovesy 1. a 2. tiéidy”’, koncovka 3pl - naopak se slovesy
4. a 5. tiidy. Odlisnou pozici novéji kodifikovanych koncovek (v 1sg
-u, ve 3pl -ou) lze vysvétlit zavaznymi systémovymi faktory: pozici
koncovky 1sg -u posiluje predev§im skutecnost, Ze konkurenéni kon-
covka -i je v ¢eském konjugacnim systému nesamostatna (u pravi-
delnych sloves to nikdy neni jedina mozna koncovka 1sg); pozici kon-
covky 3pl -ou naopak zasadné oslabuje skute¢nost, Ze konkuren¢ni
koncovka -7 je jedinou spisovnou koncovkou ve 3pl sloves 4. a 5. tfidy.

¥ Viz jiz Kopeény 1949, s. 19. Kope&ny upozoriiuje i na shodu s tvary typu
umeéji (od r. 1993 je vSak ve 3pl kodifikovana i varianta s nulovou kmenotvornou
ptiponou, tedy wumi).

% Mame tim na mysli skuteénost, e v dil¢im vzorku V2 (tedy ve vzorku obsa-
hujicim texty z let 2019-2020) byl podil koncovky 1sg -u 0 10 % vyssi nez ve starSim
vzorku V1 (texty z obdobi 2006-2007) i nez ve vybranych textech z korpusu
DIALOG (texty z obdobi 2003-2006).

27 A rovnéz tvar 1pl, v némz vedle zékladni koncovky -me (typ kryjeme, kupujeme)
existuje i styloveé nizsi koncovka -m (typ kryjem, kupujem). Tato tvarova synonymie
je spole¢na slovesim 1.-3. tiidy.
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Za nesporny povazujeme rovnez vliv faktoru pragmatického a uvazo-
vat lze podle naseho ndzoru i o vlivu faktoru regionalniho.

Vysledky nasi sondy zaroven naznacuji, ze v jednom konkrétnim
zanru mluvenych spisovnych projevi se distribuce koncovek 1sg a 3pl
muze velmi podobat situaci v publikovanych psanych spisovnych tex-
tech (jak ji popisuje AGSC) — v tom piipads tedy distribuce koncovek
neprobiha na ose psanost — mluvenost, nybrz je fizena vySe pop-
sanymi faktory.

Shrnujeme tedy. V ptipad¢ tvaru 1sg miizeme v nasi sond¢ hovofit
o skute¢né konkurenci mezi koncovkami -u a -i, pficemz vyvoj zde
ziejmé pomalu miii k pievaze koncovky -1.2* Tuto skuteénost miize-
me interpretovat jako meziparadigmatické vyrovnavani v ramei slo-
ves 1.-3. slovesné tfidy a zaroven jako soucast obecnéjsiho procesu
zjednodugovani spisovného ¢eského tvaroslovi.”’ Ve tvaru 3pl je si-
tuace u vzorl kryje a kupuje zcela jina: dominance koncovky -7 otevira
prostor pro uvahu, zda koncovka -ou nebyla do kodifikace vnesena
umele, tedy v rozporu se spisovnou fecovou praxi.
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