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Ty jo, to seš do brá! 

Klad né hodno cení lidských vlastností, zna lostí, do vedností a schopností a je jich
výsled ku patří k častým stra te giím ve veře jné i sou kro mé ko mu ni ka ci. Je jich fun -
gování však česká lingvis ti ka zatím větší po zor nost nevěno va la. Do sa vadní výzkumy
se opíra ly hlavně o do tazníky a soustře dily se na verbální vy jádření to ho to spe ci fické -
ho typu ko mu ni kační stra te gie. Ta ké je ho pojme nování je různé: setkáváme se s výra-
zy pochva la, chvála, li chotka, pok lo na, ocenění, pro jev ob di vu, pro jev uznání apod.

Re cen zo vaná pu bli ka ce1 pre feru je termín kom pli ment. Slovníky součas né češti ny 
označu jí ten to výraz ja ko slo vo zas ta ra lé a ex pre sivní a význam vy me zu jí sy no nymy
pok lo na, li chotka, popř. dalšími výrazy. Vzniká však otázka, zda uve dená pojme -
nování ne jsou jen čás tečná sy no ny ma a zda způs oby ocenění ko mu ni kačního part ne ra 
a je jich různá vy jádření neoznaču jí od lišné ko mu ni kační stra te gie. Au tor ka užívá
výraz kom pli ment ja ko zastřešu jící termín pro vy jádření úc ty ko mu ni kačnímu part -
nero vi. 

Pu bli ka ce má 11 různě obsáhlých ka pi tol. Teo re tická část (ka pi to ly 1–4) uvádí
čtenáře do pro ble ma tiky stu dia kom pli mentů. V úvo du de fi nu je – v návaznos ti na ně-
k te ré zah ra niční práce2 – kom pli ment ja ko vy jádření po zi tivního hodno cení urče né ho
ko mu ni kačnímu part nero vi, který je příto men v da né ko mu ni kační si tua ci a podle
mlu včího si zas luhu je být kladně ohodno cen. Před mětem/je vem kom pli men tu může
být tedy co ko li, co na plňu je pod mínku po zi tivního hodno cení. 

Jak ukazu jí něk te ré zah ra niční pu bli ka ce (Hick ey, Ste wart 2005), kom pli ment je
po važován za jednu ze zdvoři lostních stra te gií, je jímž cílem je ohodno tit ko mu ni -
kačního part ne ra poukázáním na je ho kva li ty. Pro to au tor ka zač leňu je kom pli menty
do širšího kon tex tu zdvoři los ti na základě Lee chových zdvoři lostních maxim a teo rie
za chování „tváře”.3 Kom pli ment po važuje za je den ze zdvoři lostních typů. 
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ry chle). Ustrnulý obrazný příměr (spřežka) v to m to případě uchovává sémantiku
původního výrazu, je ho komunikační vyznění je zřejmé, snad no interpretovatelné,
srov. také analogické Z ti cha se oz va lo nějaké zapraskání x Buď už konečně chvíli zti -
cha! (= mlč).

V důs led ku výše naznače né ho ši ro ké ho pojímání přís lo večných spřežek jich
v součas né češtině na cházíme velké množství. Uve de me pro ilus tra ci něko lik vy -
braných případů, kte ré pou kazu jí na zmiňo va né roz díly a na větší či menší posuny
význa mu.

Do slo va „slezký” do plnil chybějící s. x By la to do slo va hrůza. (= jedním slo vem,
prostě), Ten text nesmíš překládat do slo va. (= otrocky, mecha nicky); 

Vlak dnes naštěstí při jel na čas. x To je celý on, už za se si dává načas! (= jde poz -
dě, ne chává na se be če kat); 

Na oko si při ložila stu dený ob klad. x Ce lou si tua ci řeši li jen tak nao ko. (= v pods -
tatě ji neřeši li, chtěli vzbu dit fa lešné zdání je jího řešení); 

Chtěl už všechno nářadí ukli dit, ohlížel se tedy lo gicky i po lo patě. x Poku si li se
mu to vy ložit po lo patě. (= „po lo pa ticky“, jasně, srozu mi telně, ele mentárním způs o -
bem);

Za své ko legy ručím. x Vše chny je ho plány vza ly bo hužel zasvé. (= ne rea li zo va ly
se);

Bůh ví (Bůh ví), jak se mu to po daři lo. x Nebyl bůh víjak zábavný. (= moc, příliš);

Co se asi za tím je jich návrhem skrývá? x Jděte na nákup a já tu zatím uklidím.
(= během vaší nepřítom nos ti);

Špinavou pod la hu vy drhli opravdu do čis ta. x On se snad dočis ta zbláznil!
(= úplně)

Závěrem kons ta tu je me nás le du jící: užívání přís lo večných spřežek je – jak se zdá
– pře devším záležito stí ji no jazyčných mlu včích s pokroči le jší zna lostí češti ny (od
úrovně B2 včetně podle Spo lečné ho evro pské ho re fere nčního rámce pro jazyky).
Z lingvo di dak tické pers pek tivy češti ny pro ci zince se ja ko důležitá jeví náležitá pre -
zen ta ce re pre zen ta tivních příkladů s vy so kou četností výskytu, je jich srozu mi telný
výklad a dos ta tečné procvičení. Přes tože se v případě spřežek ne jedná o oblast klíčo -
vou, nemáme rozhodně co do činění s ka pi to lou zce la mar ginální.
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Součástí teo re tické čás ti je dále stručný přehled me to do lo gických přís tupů, kte ré
byly v mi nu los ti aplikovány při výzku mu kom pli mentů u nás i v zah ra ničí. Ved le do -
tazníků au tor ka pou kazu je na etno gra fický přís tup či kor pu sový výzkum. Rozhod la se 
pro využití kon ver zační analýzy, což jí umožňu je pop sat kom pli menty a reak ce na ně
v au ten tické in te rak ci. V cen tru je jí po zor nos ti jsou sek ve nční a si tuační kon text kom -
pli mentů a je jich ko mu ni kační funk ce. Ten to me to do lo gický přís tup zatím v české
lingvis tice uplatněn nebyl.

Re cen zo vaná pu bli ka ce vy chází z rozsáhlé ho au dio vi zuálního ma te riálu získa né -
ho v přátelských a ro dinných návštěvách,4 tedy v sou kro mé ko mu ni ka ci (ka pi to ly 5
a 6). Vi zuální záznamy umožňu jí zazna me nat ta ké ne verbální vy jádření kom pli -
mentů, popř. reak ci na ně. Trans krip ty – de tailně vy pra co va né podle pra vi del kon ver -
zační analýzy s po drobným po pi sem ko mu ni kační událos ti jsou uve deny v přílo ze na
kon ci kni hy – au tor ka před ložila třem os obám a ty v nich označily kom pli menty; tím
se vyhnu la sub jek tivnímu hodno cení a výběr ve ri fiko va la. Výzkum pak za ložila na
ma te riálu 75 kom pli mentů.

Jádro pu bli ka ce tvoří je jí druhá část, v níž je ana ly zován získaný ma te riál. Klíčo-
vá je sed má ka pi to la (má přes 50 stran), v níž je pre zen tována kla si fi ka ce kom pli -
mentů. Au tor ka tak činí z hle diska je jich ko mu ni kační funk ce, tj. záměru, s nímž by la
výpověď vůči ko mu ni kačnímu part nero vi v konkrétní ko mu ni kační událos ti pro du -
kována. Za základní ko mu ni kační funk ci kom pli men tu po važuje vy jadřování so li da -
ri ty (sho du názorů na před mět, jev apod.). Při dělení kom pli mentů vy chází z to ho, zda
kom pli menty plní jen tu to základní funk ci, ne bo ještě ji né funk ce.

První sku pi nu tvoří kom pli menty s primární ko mu ni kační funk cí – utvoření či
posílení so li da ri ty; au tor ka je nazývá kom pli menty při povšimnutí. Bývají umístěny
po te ma ti za ci před mětu/je vu. Je jich pods ta tou je reak ce na si tua tivní jev vyskytu jící
se v ak tuální ko mu ni kační událos ti. Pokud jej mlu včí te ma ti zu je přímo, jde o spontán- 
ní kom pli menty při povšimnutí (např. ty máš krásný ša ty). Pokud jej mlu včí pro du ku -
je na základě te ma ti za ce ko mu ni kačního part ne ra, jde o eli ci to va né kom pli menty při
povšimnutí (A: kou pi la sem si nový sexy ša ty – B: ty ti sluší).

Ty to kom pli menty mo hou mít ve výstavbě rozho vo ru buď for mu ved le jšího té -
ma tu (po je ho vyčerpání se ko mu ni kan ti vra ce jí k hlavnímu té ma tu), ne bo mo hou pře -
jít do sa mostatné ho hlavního té ma tu, kte ré je dále rozvíje no. Au tor ka je nazývá te ma -
tický kom pli ment: vzta hu je se ne jčastěji k před mětu/je vu, který není příto men v si -
tuačním kon tex tu, pro to musí být uve den a vysvětlen obšírněji.

Kom pli menty se sekundární ko mu ni kační funk cí plní ved le primárního ještě další 
ko mu ni kační funk ce, např. souhlas, udržování kon tak tu apod. V návaznos ti na me to -
do lo gii kon ver zační analýzy au tor ka sle du je je jich funk ci v pre fere nční organi za ci

rozho vo ru. Ke kom pli mentům do prováze jícím či nah razu jícím pre fero va né ak ce řadí
souhlas né a děkovné kom pli menty.5 Děje se tak ne jčastěji for mou přímé ho kom pli -
men tu (je zaměřen na ko mu ni kačního part ne ra), méně čas to for mou nepřímé ho kom -
pli men tu zaměře né ho na ji nou os o bu než adresáta kom pli men tu (tvo je manžel ka
výborně vaří). Ty to sekundární funk ce kom pli ment ze si lu jí. Kom pli menty mo hou ta -
ké do provázet ne pre fero va né ak ce, např. od mítnutí nabíd ky (A: ber si eště – B: je to
výborný, ale už nemůžu), zde sílu kom pli men tu zesla bu jí. Je však tře ba při po me nout,
že něk te ré typy sekundárních funk cí jsou v pu bli ka ci vy me zeny vágně. In ten zi fi kační
kom pli menty ze si lu jí po zi tivní hodno cení, není však jas né, co je kri té riem zesílení.
Kon tak to vé kom pli menty slouží k udržení kon tak tu ko mu ni kantů, ale to je – už na
základě de fi nice – cílem všech kom pli mentů. Pro po pis sekundárních funk cí bu de
potřeb né vy me zit ob jek tivnější a sou rodější kri té ria.

Jak ukazu je pod ka pi to la 7.3, jednotli vé funk ce se mo hou v rozho vo ru překrývat;
značnou ro li zde hra je si tuační kon text, který může ste jné výpovědi při sou dit různé
významy.

Zvláštní pod ka pi to lu au tor ka věnu je iro nickým kom pli mentům. Po sou dit opráv-
něnost to ho to typu znesnadňu je je jich řídký výskyt (v knize jsou jen dva příkla dy). Ty
naznaču jí, že jde o spe ci fický typ exklu zivního hu mo ru, který může ko mu ni kanty roz -
dělo vat – tedy o opak to ho, jak au tor ka vy me zu je kom pli ment. Je ho základ tvoří dis -
pro porce me zi význa mem sek ve nčním a in te rakčním, tedy význam to ho, co je řeče no, 
je za sa zen do význa mu to ho, jak je to řeče no. V sou kro mé ko mu ni ka ci bývají oba
významy někdy oddělovány a rozho du jící ro li má in te rakční význam – ko mu ni kant
si ce vytváří klad né verbální hodno cení (např. šiku la), ale nevy jadřu je po zi tivní
hodno cení.6

Osmá ka pi to la je věnována verbálnímu vy jádření kom pli mentů. Uplatňu jí se
v nich podle očekávání pře devším hodno ticí přídavná jmé na (ze jmé na dobrý) a pří-
slovce (skvěle, dobře). Větší po zor nost bu de potřeb né v dalším výzku mu věno vat in -
ten zi fikátorům, kte ré zvyšu jí míru hodno cení. Ne jde jen o umístění před hodnotí-
cími výrazy (moc pěkný) a před výrazy, kte ré primárně hodno cení ne ne sou (ta kový
au to bych fakt chtěl), ale ta ké o je jich výběr. Ten může být ovlivněn so ciálními fak to ry 
ko mu ni kantů: v ana ly zo va ném ma te riálu byl častý in ten zi fikátor moc, ale např. v ko -
mu ni ka ci mládeže jsou frek ven to vanější výrazy děsně, šíleně aj. 

Za po zor nost stojí i to, že v ana ly zo va ném ma te riálu se vůbec nevyskyt la při
hodno cení de mi nu ti va. Výzkumy opírající se o do tazníky je uvádějí ja ko výrazný
znak hodno cení.

121 122

5 K tomu viz též Chejnová 2005, s. 191–197.
6  Blíže viz Zeman 2013, s. 75.4 K tomu viz Hoffmannová, Müllerová, Zeman 1999.



Zajíma vé výsled ky při nesl ta ké výzkum struk turní výstavby kom pli mentů. I když 
po zi tivní hodno cení lze pro vést mno ha způs oby, v ana ly zo vaných rozho vo rech se
vyskyt lo podle au torky jen de set struk tur. Ne jčastější jsou syn tak tické struk tu ry s ver -
bo no minálním přísud kem zájme no+být+(in ten zi fikátor)+ad jek ti vum (např. to je moc 
dobrý), frek ven to va né bývají ta ké sa mostatné hodnotící výrazy (per fek tní). Zvláštní
po zor nost au tor ka věnu je kom plexním kom pli mentům, tj. zdvo jeným kom pli mentům 
(moc ti to sluší, seš v tom per fek tní). Ten to typ může kom bi no vat různé struk tu ry, me zi 
ni miž lze vys le do vat ta ké jis té vztahy, např. gra da ci.

Příno sem pu bli ka ce je, že si všímá ta ké ne verbální složky kom pli mentů (9. ka pi -
to la). Jde hlavně o prostřed ky sloužící k iden ti fi ka ci je vu (deik tická ges ta, pohledy,
do tyky), ne verbální prostřed ky podpo ru jící klad né hodno cení (např. mi mi ka), au tor ka 
do té to ka pi to ly řadí ta ké spe ci fické užití su pra seg mentálních prostřed ků (větný
důraz, přízna ková in to nace aj.). Po zor nos ti by neměla uniknout poznám ka o funk ci
výrazu hmm (s. 115): pou kazu je na důležitost zvu ko vé formy fo nací při určování je -
jich ko mu ni kačních funk cí.

10. ka pi to la je věnována reak ci na kom pli menty. Au tor ka ji zkoumá – opět v ná-
vaznos ti na me to do lo gii kon ver zační analýzy - z hle diska párových sek vencí. Ma te -
riál ukazu je, že ne jčastější je reak ce adresáta kom pli men tu. Mívá for mu (ne)souhla su
s hodno cením, poděkování, ko mentáře, ne verbální reak ce, méně přesvědčivě jsou
v pu bli ka ci vy me zeny reak ce mi ni ma li za ce po zi tivního hodno cení a vy jádření spo ko -
je nos ti s hodno cením. Málo častá je reak ce dalšího účastníka ko mu ni kační událos ti,
ne pre fero vaná je nu lová reak ce. Výzkum naznaču je, že něk te ré funk ce kom pli mentů
přímo vyžadu jí konkrétní reak ci na ně, např. na kon tak to vé kom pli menty je nu lová
reak ce.

V závěrečné 11. ka pi tole au tor ka hodnotí svůj výzkum. Je ho ne jvětším příno sem
je uplatnění možností kon ver zační analýzy při výzku mu kom pli mentů, a přes výše
uve de né při pomín ky ta ké vy pra cování kla si fi ka ce ko mu ni kačních funk cí kom pli -
mentů. Přesvědči vost něk terých závěrů osla bu je příliš ši ro ké vy me zení kom pli mentů, 
v něk terých přípa dech není zce la jasná hra nice me zi kom pli men tem a zdvoři lostí.

Pu bli ka ce se vy značu je přehledným výkla dem, přispívá k němu výstižný příkla -
dový ma te riál a po drobný po pis a in ter pre ta ce průběhu jednotlivých rozho vorů a tím
zač lenění kom pli men tu do je ho sek ve nčního kon tex tu. Je tedy přís tupná i čtenářům
z řad širší veře jnos ti. Ti v ní najdou řa du příkladů, jak mo hou kom pli menty po si lo vat
me zi lidské vztahy. Ne náho dou de diku je au tor ka kni hu své mu manželo vi, „je hož
kom pli menty jsou mi ne jdražší”.
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Mieczysław BALOWSKI

Uni wer sy tet im. Ada ma Mick ie wic za 

Kolejna publikacja słow niko wa o czes kich kul tu re mach

Oma wia na pra ca1 składa się dwóch pods tawowych częś ci: teo re tyc zne go wstę pu
z wyka zem skrótów (Úvod, s. 3–12) i słow ni ka (Abe cední slovník slov, rčení, přís loví
a poře ka del, s. 13–186), uzu pełnio nych in deksem ana li zo wa nych form  (Obsa hový
re jstřík, s. 187–199), wykazem pu bli kacji, z których zac zerpnię to ma te riał do słow ni -
ka (Použitá li tera tu ra, s. 200–206), oraz do datkiem, w którym znajdują się testy do
sa mo kon tro li (Do datky. Prak tické úko ly a testy, s. 207–216). Całość zamyka bi blio -
gra fia (Do po ručená li tera tu ra, s. 217–220).

Pu bli kacja Lud mily Da ny lenko mieś ci się w ra mach lingwis tyki kul tu ro wej. Au -
tor ka bo wiem przy jęła za cel opi sa nie tych form języka, których znac ze nie kształto -
wało się w bezpośrednim związku ze zja wiska mi sze ro ko rozu mia nej kul tu ry (akt no -
minacji uwa runko wa ny zja wis kiem kul tu ry). Jak pisze, „po važuje me slo vo za kul -
turní znak. A ja ko kul turní znak má slo vo kul turní paměť, která je dána ať už sé man -
tikou, ety mo lo gií ne bo narážkou na něja kou his to rickou událost, os o bu, tra di ci,
obyčej, a tak jsou slo va rovněž i ús loví nevyčer pa telnými pokla dy kul turní mi nu los ti
a v ní jsou za kotveny” (s. 6). Za tem punk tem wy jś cia dla Au tor ki jest twierd ze nie, że
język na ro dowy to nie tylko „ucho pení a po cho pení světa i je ho in ter pre ta ce” (s. 3),
ale prze de wszystkim „ja ko zhuštění du cha náro da” to ważny ele ment fi lo zo fii na ro -
do wej, obecny od mo men tu „wskrzesze nia” go „v ideo lo gii české ho národního obro -
zení” (s. 3). Przyjmując za tem ta kie założe nie,  na leży zwrócić uwagę rów nież na
wied zę po zajęzykową, która uzu pełnia wied zę językową jed ne go z pods tawowych
ele mentów języka (zasób słowny), a dokładniej poszer za kom pe tencję ko mu ni -
kacyjną, wykorzysty waną w tworze niu ak tów mowy w języku czes kim. W poszc ze-
gólnych hasłach opra co wa nych przez Lud miłę Da ny lenko ten ele ment zawsze jest
obecny, np.
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