,Bohemistyka” 2021, nr 2, ISSN 1642-9893

Alexej MIKULASEK DOI: 10.14746/b0.2021.2.1
Univerzita Konstantina Filozofa v Nitie

Umélecka slovesna fikce jako médium: polemicka
uvaha nad moZnostmi a mezemi interpretace

Keywords: fiction, Media, creation of fiction, interpretation, ambiguity, stereotype,
pseudo-stereotype.

Klic¢ova slova: umélecka literatura, média, geneze textu, interpretace, ambiguita, ste-
reotyp, pseudo-stereotyp.

Abstract

Following study is shaped as analytic notes, which describes a various types of
»essences” of fiction and search to better understand how we can study some literary
work as ,,medium” or ,,agency”, e.g. newspaper messages with functions information,
persuasive and entertaining: it is concerned about textes with any imitative function.
One and the same fictitious event which was depicted with the help of discursus, per-
suasive declamation, e.g. report on clashes between protesters and policemen during
unrest, can be created in two ways. However, one and the same literary work can be
understood in two interpretations as well, without cutting a semantic possibilities of
literary text. We bring two different views of Jan Neruda’s poem Dédova misa
(Grandfather’s Bowl) and we are convinced that nowadays it offers two horizonts of
perception, controversial ideas. At the close of this paper we ask questions about so
called image stereotypes, misunderstanding and our stereotyped ,,thresholds of inter-
pretation” (not only of ,.fiction”).

Studie ma formu analytickych pozndmek a v prvni ¢asti popisuje rizné ,,esencia-
lity” literarni tvorby. Zamysli se nad jejich interpretaci v souvislosti s medialnim, tedy
komunikaéné informativnim, pfesvédcovacim a zabavnym ,,rozmérem” literarni
tvorby, zvlaste literarnich textli s mimetickou funkei. Jednu a tutéz fiktivni udalost,
popsanou diskurzivnim jazykem a napodobujici moznou situaci, napf. medialné
atraktivni zpravu o udajné hromadnych protestech, lze ,.tvofit” minimalné dvéma
zpusoby. I jedno a totéz literarni dilo je mozné vnimat ne jednim, ale n€kolika pro-
tikladnymi zptisoby, aniz by to znamenalo zasadni ochuzeni textu. Autor pfinasi dva
vyklady znamé basné Jana Nerudy Dédova misa, o niz je ptesvédcen, ze nabizi dvé
rizné perspektivy pro interpretaci. Na zaver klade otazky tykajici se tzv. stereotypt
a stereotypl naSeho vnimani nejen literarnich dél.
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Pojem [literatura (umélecka slovesna fikce, umélecka slovesna
produkce) je mozné chapat v riznych souvislostech, kontextech, ma-
zeme jej studovat v mnoha dimenzich (Mikulas 2016); ozna¢me je za
esenciality', za nezbytné rozméry ,,byti literatury”. Zadna z esencialit
neexistuje sama o sobg, zadnou z nich nelze absolutizovat, kazda
z nich je sama o sobé& problematicka a jeji absolutizace zavadéjici.
A jakkoli se niZze uvedené bude jevit zprvu jako banalni, je dobreé si ty-
to esenciality pfipominat, nebot’ na jejich bazi se vytvari spojnice me-
zi texty uméleckymi, s komplexné estetickou funkci, a texty s funkce-
mi vécné informacénimi, presvédCovacimi, zabavnymi etc., tedy me-
dialnimi. Medialitu lze chapat: 1. v Sirokém smyslu slova, tedy literar-
ni text se jevi jako nastroj, zprosttedkovatel, téz pretext, médium pro
umeélecké (adaptacni) i mimoumelecké zhodnoceni, 2. v uzsim smyslu
slova, tedy jako zurnalistickou medialni perspektivu: prave tu zaklada
komplex tii dominantnich funkci, tedy informovat, pfesvédcovat a ba-
vit. VEtSina ¢tenarti vnima uméleckou a zvlasté popularni slovesnost
jako médium, zprostiedkovatele, nosi¢ zajimavych informaci, pou-
ceni, zabavy...

Jako zasadni se v uméleckém dile jevi nasledujici esenciality.

Umelecka literatura je jist¢ obraz néjaké skutecnosti, objek-
tivné-subjektivni 1 fiktivné-realné, takto je (n€kdy naivné, jindy dis-
tan¢n€) vnimana béhem Cetby: slova, véty a odstavce budi dojem, Ze
cosi reprezentuji: postavy, jejich monology a dialogy se stavaji ja-
kymsi recepénim modelem tu potvrzujicim, tu dopliiujicim, jindy pak
problematizujicim nasi zkuSenost jako soucast obecné zkusenosti (ne-
literarni i oné literarni). Intermedialni studium (Zilka 2015) umozZiuje
mj. ukazat, jak ,,jedno a totéz”, ztvarnéné jinymi prostfedky, s jinou
intenci, neni ,,jednim a tymZz”; umélec adaptujici urcité dilo k nému
pristupuje jako k latce svého druhu, s cilem vytvofit nové umélecké
dilo na ptivodni artefakt nepfevoditelné.

"'V pojeti t&chto esencialit jsem byli inspirovani koncepci ,byti literatury”
polského marxistického (marxizujiciho?) badatele Henryka Markiewicze, prezento-
vanou ve slovenském vyboru z jeho praci nazvaném Aspekty literatury (1979,
vybral a ptelozil Pavol Winczer).
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Obraz ma svoji perspektivu, hloubku, figurativni vizualitu, symbo-
liénost, ,,vztlakovost” (Mathauser 1988), provokativnost, obsaznost.
Nebo se jevi jako vyprazdnény. Pojeti literatury jako uméni zobrazo-
vani slovem, napf. plasticky ¢i chaoticky, konkrétn¢ nebo abstraktné,
presvédcive, tésné ¢i provokativné mifi k mimetické estetice, ale
nejen k ni, nuti Ctenaie k poméfovani obrazt s mentalnimi ptedobrazy,
ke kladeni otazek, zda obraz postavy ¢i situace je adekvatni ¢i neade-
kvéatni realité. Jde o permanentni srovnavani napsaného se skute¢nym,
hledani toho, co je na obraze pravdivého, tedy v souladu s nazory,
zkuSenostmi i koncepty, a co je tzv. nepravdivé, 1zivé. K této situaci
dochazi zcela bézné ve Skolnim prostiedi; na jedné strané permanent-
n¢ hrozi ¢etba naivni, ztotoZznujici napsané se skute¢nym (napsané
jako pfimy reprezentant vnimané skute¢nosti), na strané¢ druhé jsou
vSak slovesné obrazy novou realitou svého druhu, nemohou byt od-
preparovany od néceho, co i v procesu jednoznac¢né denotace zmno-
zuji. Napriklad vétfime, ze kazdou literarni postavou je lidsky svét
bohatsi.

Literatura se tak jevi jako obraz reality, jeji re-prezentace (jakkoli
specificka, ikonickd, indexova ¢i symbolicka), v této opakované pre-
zentaci (resp. jeji moznosti) se spatfuje cosi jako smysl dila. A ¢astec-
n¢ podobné se chovame k zanrim medialni tvorby, k rozhovoru,
fejetonu, reportazi, u nichz vsak zasadné predpokladame vnégjsi soulad
s realitou, plnou reprezentativnost, presvédc¢ivost, ovSem i jistou dra-
mati¢nost, naléhavost, ,,pohlazeni po dusi”, jakkoli je tento obraz de
facto sluzba na trhu jinych sluzeb. Umélecké dilo literarni se pfimé
sluZzebnosti vétSinou vzpira, tzv. slovesny obraz nemusi mit jen jeden
denotat (jakkoli se tvari napt. jako jednoznacna parabola), rozhodujici
mohou byt praveé plazmatické konotace, narazky, aktualizace, celek
vyznamového déni. Pfesto i umély produkt mimeticky miize byt
jednoznacny, jak si pozd¢ji ukdzeme.

V souvislosti s pojetim literatury jako obrazu/obrazii se nabizi
1 esencialita literatury jako aplikovaného hlediska. Vidime jen to,
co nam umozni vypravec, slySime jen to, co nam dovoli zaslechnout,
prozivame jen to déni, které nam zprostfedkovava napt. lyricky sub-
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jekt. Napt. Umberto Eco (2010) v monografii Lector in fabula autoro-
vu hru s kooperujicim (zmatenym) ¢tenafem ukazuje na interpretaci
textu povidky francouzského prozaika Alphonsa Allaise Velmi pariz-
ské drama.? Rovnéz zblizka je tematizovany objekt vidén jinak neZ
z dalky, je nééim jinym: zvétSenina je cosi podstatné jiného nez
zmens$enina, rentgenovy snimek je bazaln¢ odlisny od termodyna-
mického, jakkoli je snimkovana jedna a tataz véc, napi. lidska ruka.
Marina Leonovova (2015) ve studii @paxmanvras nepcnexmusa
U HappamueHvle cmpameuu ee CO30AHUs Ha npumepe npo3svl NOCM-
Mmodeprusma u cumeonusma vychazi z premisy, odvolavajic se ptitom
na vyzkumy Mandelbrotovy:

[... pti] iteraci se symetrie systému méni |[...] s bezprostiedni zavislosti na vzdalenosti
mezi pozorovatelem a objektem pozorovani. Jeden a tentyz objekt mize byt chapan
jako bod (,,n” rovna se nula), rovina (,,n” rovna se jedna) a téleso (,,n” rovna se tii)
nebo jako mnohorozmérny prostor. Jedno a totéz, napt. klubko niti, se z urcité
vzdalenosti, perspektivy jevi jako bod, poté jako trojrozmérny objekt (figura), dale ve
vzdalenosti deseti milimetrd vidime chaos jednorozmérnych niti, ménicich se ve
vzdalenosti 0,1 mm ve sloupy (Leonovova 2015, s. 19).

Jednomu a témuz objektu lze tak pridat rizné mnozstvi dimenzi
(ibidem), chcete-li — iluzivnich rozmért (vjemu, nejen ve vytvarném
umeni).

Literatura je takovym specifickym slovesnym vyrazem hlediska,
tocki zrenija, point of view (autora, vypraveéce, postav, Ctenare...).
A stejné jako téma je dilezita i distance, Ghel ,,snimkovani”, stati¢nost
¢i dynamicnost slovesnych sekvenci, to, zda je stylizovan pohled (si-
tuacni existence na plose) komara, nebo velblouda. Literarni dilo tedy
vzniklo s jistym zamérem, intenci, uz proto vznika dojem, Ze prave
tento zamer, prave a jen tato intence je klicova pro jeho adekvatni pfi-

% Podle nageho nazoru jde jisté o sofistikovanou hru, ktera pedpoklada kombi-

vynechané ¢asti ,,skladacky” dotvoti v souladu s informacemi pfimo vepsanymi do
textu. Polemika s Ecovou interpretaci vSak pfesahuje prostorové moznosti naseho
prispévku.

146



jeti, pochopeni, Ze pravé rekonstrukce tohoto zaméru je cilem mini-
maln¢ explikacni analyzy, Ze jen tak se vyhneme dezinterpretaci, polo-
pravdé, nepripustnym posuntim. Problém pfirozené nastava v okam-
ziku, kdy nam autorsky zadmér neni pfimo (ani nepfimo) dan, nemame
jej k dispozici napft. v archivné dochovanych dopisech, anebo dokonce
publikovanych, s autorem si nemtzeme promluvit etc., zamér tedy
musime z textu rekonstruovat. Nejednou se nejen tzv. naivni Ctenaf
dopousti zjednodusSeni danych identifikaci vypravéce s autorem, po-
stavy s autorskym stanoviskem, zjednoduseni danych prostym vkla-
danim zkusSenostnich obsahti a ptani do vyznamu a smyslu recipo-
vanych vét. Medidlni produkt je ovSem také vyrazem hlediska toho,
kdo jej vytvoril nebo objednal (piipadné honoroval), poslal do redak-
ce novin, ¢asopisu, televize a prezentoval presvéd¢ivé jako cosi diive-
ryhodného, snad i ,,jediné spravného”.

V uménti slova a fikce bychom si méli cenit projevit ambiva-
1 e n ¢ e, mnohoznac¢nosti ¢i mnohovyznamovosti (Empson 1963) jako
inherentnich esencialit slovesného artefaktu; ten se od autorského
zaméru odpoutdva, emancipuje se. Mnohoznac¢nost a mnohovyzna-
movost jsou typickymi znaky literarniho dila, proto je jedina ,,konec-
na” interpretace nemozna. Tato skute¢nost o medidlnim sdé€leni vaza-
ném na ,,nosi¢e” hromadnych sdélovacich prostiedkd neplati, zde se
jednoznacnost predpoklada a je vyzadovana na trhu informaci a infor-
macnich sluzeb. Patfi k zadsadnim rystiim dvéryhodnosti zpravy, re-
portaze nebo textu rozhovoru. Na druhou stranu ani zurnalista ¢i
lidovy mluvci se nékdy nevyhybaji dvojznacnosti, jakkoliv z jinych
divodu nez je esencialni estetickd ambivalence...

Literatura je jist¢ stavb a, rozriiznéna struktura a hierarchicky
systém tematicky, zanrovy, stylisticky, pfedpoklada jednak néjaky
konstruk¢ni plan, jakousi hegelovskou ideu, ale také funkéni stavebni
prostfedky realizace, v nichZ se onen konstruk¢éni zamér manifestuje,
zjevuje, demonstruje. Nemusi mit zrovna podobu, kterou nam (v)su-
geroval E. A. Poe ve Filozofii basnické skladby, ovsem umélecka li-
teratura je nesporn¢ stavbou svého druhu, je to byti ,,né¢jak udélané”,
jak veédéli uz rusti formalisté a po nich fenomenologové (dilo jim byla
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»danost tvarové intencinalni...”). Pfirozené se muzeme ptat, jak ,,je
udélan” ten ¢i onen motiv, jak je pfedstavena ta ¢i ona postava, jak je
,»udelano” celé literarni vypraveni. Konstrukei je ovSem i reportaz,
i fejeton Ci politickd analyza; televizni infotainment je t€Z ¢imsi struk-
turovan. Lze namitnout, ze medialni Zivot je ,,jepi¢i”, piedstavuje
sluzbu dni, ale v daném okamziku jest psychologicky ¢i jinak vlivnéjsi
nez aktualizovana esteticka funkce literarniho textu. I v medidlnich
produktech jsou jasné patrné tematické, Zanrové, kompozi¢ni stavebni
elementy, odhalené nebo skryté; ¢im jsou skrytéjsi, tim je medidlni
sdéleni presveédcivejsi, coz ve slovesném umeni zcela neplati. Ume-
lecky i medialni produkt predstavuji ,,stavby” svého druhu — ale piesto
na prvni pohled odlisné. Umélecké vyznamové déni musi mit sofis-
tikovangjsi, pevnou stavbu a motivickou ,,vazbu”, nékdy nevadi, kdyz
tuto umélost, konstruovanost Gtenafi (funkén&) prozrazuje. Zurnalista
svou medialni slovesné piesvédCovaci strategii maskuje napft. tzv.
neosobnim vybérem faktd. Kdyby dal pfimo najevo, ze jeho reportaz
je napt. jen hrou s fakty a hledisky, pfiblizil by se umé¢lci, jako Zurna-
lista by vSak zklamal.

Literatura je jist¢ funk¢éni jazyk, vnémz (dobie ¢i$patn€) vo-
lena slova, mezitextové narazKy, nuance pojmenovani, piekvapiva ne-
bo konven¢ni syntagmata hraji naprosto kli¢ovou roli v nasledném
vnimani a hodnoceni re-prezentované skuteCnosti (,,obrazu”). Sa-
mozrejme jsou vyrazem né&jakého postoje, nutného (nutkavého) hod-
noceni, projevené¢ho zdméru pisatele. Jazyk literarniho dila vSak nelze
chépat zizené jen jako volbu synonym ¢i vhodnych figur ¢i tropt.
jazyk ve vSech jeho dimenzich a funkcich je zobecnéna i konkretizo-
vana zkuSenost: literatura je ,,stavba ze slov”. Identicky obsah sdéleni
v literarné uméleckém textu, zvlasté v basnickém, nelze vyjadfit
jinym zptisobem, coZ v medialnim svété do jisté miry mozné je; li-
teramni dilo je samoziejmé jednota v mnohosti, nelze apriorné tvrdit,
ze jakykoli zasah do né&j by mél vzdy fatalni nasledky, oviem mira
vazanosti této ,,stavby ze slov” na jeji vyznamovou potencialitu je
jisté odlisna od neliterarniho sdéleni medialniho ¢i jiného (soukromé-
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ho). ,,Pfepis” napft. Polackova nebo Vancurova textu do ,,jiné ¢estiny”,
kterou by byly potlacena jazykova komika a funkéni jazykova poly-
stylovost pretextu, by se ukéazal jako katastrofalni krok, v némz by
,,nové” dilo bylo jen pahylem toho ptivodniho (né¢im podobnym di-
gestu). Na druhou stranu existuji stale nové pokusy o modernizace
a adaptace klasickych d¢€l, jejich pfepisy, nejnovéji ,,rekompozice
Méchova Mdje” Ondieje Koupila nazvana Kvéten® (2020). I funkéni
jazyk médii lze uméleckym slovem, mimeticky, napodobit a vyuzit.
I v zurnalistice je analyza jazyka souCasn¢ analyzou smyslu me-
dialniho sdéleni, onoho ,,narativu”, o ktery se dokonce vede zépas4.
Mira vazanosti a koherence této stavby je ovSem jina, byt’i zde existu-
ji pfechodové vrstvy.

Literatura je nesporn€¢ i informac e, resp. vir téch ¢i onéch, re-
lativn€ spravnych nebo zavadéjicich informaci napt. o autorovi a jeho
zameéru, o jeho skuteCnych ¢i projektovanych zkuSenostech nebo
piesvédceni, o jim zachycované skutecnosti, o Zanrovém povédomi
a hledisku, o estetickych normach doby vzniku, o historickém tviréim
zaméru a jeho kompatibilité s dneSni zkuSenosti atd. atd. Zvlaste rea-
listicka dila nabizeji tyto informace, jako by $lo o informac¢ni média:
napt. informace o mife inflace v Némecku po prvni svétové valce
zprostiedkovava roman E. M. Remarqua Cerny obelisk, jenz také
dodnes slouZzi ekonomtim jako ilustra¢ni piiklad ,,hyperinflace”. Ro-
many H. de Balzaca byly kdysi klasikim marxismu zdrojem infor-

w9y

maci o ekonomice kapitalismu ,,volné soutéze”. Sociologové a polito-

3 Na pozadi pretextu viak vyhliZi jen jako jeho redukce, ba trivializace. Pivod-
nimu textu mnoho novych kvalit nepfidava, mnohé hodnoty, zvlasté hlaskove in-
strumentalni a melodické, zcela (a zamérn€) eliminuje.

* Jazyk a styl médii je samoziejmé ovlivnény tradicemi katolickymi, pravoslav-
nymi, konfucidanskymi, muslimskymi atp. a ukazuje substancialni odli$nost ptimé
semidzy dané také politicko-mocenskymi ambicemi. Uz samotna piima vlastni po-
jmenovani jsou toho dokladem — tak jisté teritorialné sporné ostrovy mohou byt ,,Sen-
karu” (japonsky pohled) nebo ,,Diauo” (¢insky pohled), jiné ostrovy pak Falklandy
(pohled Velké Britanie a jejich spojencit) nebo Malvini (pohled Argentincti a jejich
spojencil); jeden a tentyz predstavitel zem¢ mize byt jednou ,,prezident”, podruhé
Lvudee”.
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logové, ale i pracovnici reklamnich agentur, PR ¢i dokonce intelli-
gence agency, ucitelé déjepisu a jinych predmétti mohou ¢ist literarni
dilo préavé takto faktograficky, resp. modeloveé. Mnozi Ctenafi i dnes
vnimaji pfectené predevsim jako zdroj informaci — béZznymi reklamni-
mi frazemi se stala tvrzeni o jeho autenti¢nosti ve smyslu ,,psano
podle skutecnosti”, autor to prozil, piSe ze zkuSenosti atp., aby se
piekryl fakt, Ze um¢lecka literatura musi byt fikci a Ze jen jako takova
funguje (v kone¢né instanci je vSe iluze, jakkoli téeba i realna fikce).
Medialni sdéleni, jakkoli bude tfeba jen fiktivni, vymyslené (fake
news), musi vZdy budit dojem pravdépodobnosti a jako takové bude
vnimano (virtuadlnim konzumentem medialnich obsahti, naladénym
na stejnou ,,vysilaci vinu”). Jakkoliv umélecké dilo je ,,vécné zive”,
zatimco medialni zprava a komentaf jsou ,,sluZzbou dni”, s nimz
domnéle odchazi do nebyti, neplati to absolutné. Naopak, nezaskodi si
precist starsi vytisky novin, zhlédnout televizni show nebo sledovat
reklamni plakaty.

Umeélecka literatura se podobn¢ jako média v uzsim smyslu slova
jevi byt nastrojem ovliviovani naseho vnimani a hodno-
ceni svéta, napi. socialné technickych objevi ve sci-fi, politickych,
vale¢nych a jinych udalosti v historickych romanech, perspektiv vy-
voje ¢loveka v utopické a antiutopické tvorbe, v literatufe vnimané ja-
ko antropologie. Persuasivni strategii plni nejen texty rétorické a zur-
nalistické, u nichz se to predpoklada (jakkoliv jsou prezentovany jako
objektivni a nezaujaté), ale i ty, které proklamuji predevsim estetické
a esteticko-umeélecké zameéry. Presto umélecké dilo neni nikdy jen
»kilem vyhlasek” (F. Halas) a nastrojem ovliviiovani napf. volicl
(v ramci volebniho klani) nebo konzumentl zbozi (v ramci reklamni
strategie), nebo vyuky napf. déjepisu, zaméfené na vytvareni ofi-
cialnich ¢i domnéle oficialnich vzorct hodnoceni historickych uda-
losti, napt. na hodnotové ose ,,revoluce-pievrat-pu¢”, tykajici se let
1948 (a 1989) v byvalém Ceskoslovensku. Ono ,,byt navic” je vlastni
umeéleckému slovu, jakkoli ani ono se nebrani (nebo nemuize branit)
redukci na vyraz autorova presvédceni (a s nim spojenych tzv. pied-
sudkii, napt. rasovych, nacionalistickych, antisemitskych etc., téchto
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nasledné absolutizovanych a lehce zneuzitelnych jako ,kladivo na
spisovatele”). Primitivni pohled na literaturu je zde o to nebezpec-
néjsi, Ze redukce se tvafi jako véda, odkryvajici bila mista literarnich
d¢jin.

Literatura je nesporn€ fenomén nejen vécné uzitny, nejen povzna-
Sejici a prostrednictvim obrazl nas definujici (utvaii nasi sebe-defini-
ci), ale 1 pfinasejici intelektudlni nebo kvaziintelektualni zabavu,
rozko$ a rozptyleni, a to pomérné Sirokému okruhu ¢tenaiu, zvlasté
tzv. popularni literatury a zanru s popularné zabavnou funkci. Muze
byt dokonce médiem nabizejicim eskapismus, unik z neuté$ené zivot-
ni skute¢nosti do virtualniho svéta ptibéhu, ikon, fantasknich zkuse-
nosti, ¢imz se pfiblizuje jedné z funkci médii (preferovanych ve svéte
bulvarnim, zaméfeném na tzv. celebrity a jejich aféry, na cizi nestesti
etc., kompenzujici nedostatky a selhani recipientii téchto vyprave-
nek). Faktem je, ze pokud literatura nudi, musi rezignovat na osloveni
podstatného segmentu svych ¢tenafi a jeji ,,medialni”” dosah bude ex-
trémné omezeny. Na druhou stranu: v kone¢né instanci pravé ¢tenaf
rozhoduje, zda jej ,,nezabavny” text (takto oznacen kritikem) bude ba-
vit. Rozdil mezi medialni ,,storkou” a literarni ,,story” je nabiledni,
v recepci vSak ona zabavna funkce mtize hrat rozhodujici roli a stirat
specifi¢nost literarniho sdéleni.

Pojem moderni médium (Cmejrkova, Hoffmannova 2003, Thomp-
son 2004), jakkoli nej¢astéji asociovan s hromadnymi sdélovacimi
prostiedky, vsak ma podstatné SirSi dimenze. Um¢élecka literatura
vstupuje do kontextu intermedialniho, stava se v ném metatex-
tem svého druhu, podobné jako tfeba divadlo, film nebo comics
(vSechny tyto Utvary navic maji svoji literarni stranku), ale i jako
reklamni slogan, plakat etc. Na jedné stran€ permanentné hrozi redu-
kovani literarniho sd€leni na prvoplanovou informaci, vzkaz, repre-
zentaci, na druhé strané se literatura otevira adaptacni perspektivé
a sama se muze jevit jako adapta¢ni médium. Divadelni, filmové, co-
micsové a jiné Gpravy, resp. adaptace (Hutcheonova 2012) literarnich
dél ¢ini z literatury médium inter-textuality a inter-mediality (Zilka
2015). Literatura jako kdyby adaptovala ze slovesné reality rtizné
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vrstvy lexikalni zasoby, rozmanité stylémy, lidovou ¢i sofistikovanou
figurativnost i pfendSeni vyznamu pro vlastni potfeby. Vznikéa dojem,
jako by adaptacni strategii bylo podiizeno i dilo, které poskytuje latku
jinému druhu uméni, jako by existovala (hypoteticky) jedna a tataz
latka, ktera provokuje riizna ztvarnéni, rizné koncepce vykladu a zto-
toznéni.’

Literatura, pfedevsim pak lyrika (Miko 1988) s védomim, Ze i pro-
zama svij rytmus a melodii, je jisté slovesné foneticky, instrumentali-
zovany hudebni akusticky fenomén, orchestr, v némz zvuky,
Sumy, tony, dirazy a melodicko-nemelodické elementy vnimame tim
zietelngji, ¢im mén¢ rozumime nominalnimu, natoz pak pfenesenému
vyznamu uzitych slov a vét. Ale i plné srozumitelny text podvédomé
vnimame jako ,,zvukovou orchestraci”, skladbu svého druhu, ve srov-
nani se skutecnou hudebni kompozici samoziejmé jako podivnou
a nenalezitou (pfi amputaci smyslu slov), ale pfesto latentn¢ rytmic-
kou, né€jak zvukové organizovanou, s pravidelné se opakujicimi seg-
menty (danymi napf. uplatnénym prozodickym systémem, rymem
a asonancemi, figurami vzniklymi opakovanim slov a vét, etc.). Mis-
trem v analyze tohoto zvukové intencionalniho, eufonického rozméru
literatury byl Jan Mukatovsky (viz jeho zndmé analyzu zvukové stran-
ky Méachova Mdje).

Vsechny tyto a mnohé, mnohé dalsi ,,esenciality” vedou jistou
vnéjsi spojnici mezi zanry literarnimi a zanry publicistickymi, ve vni-
mani literarniho artefaktu néjak koexistuji, navzajem se zrcadli jedna
v druhé, jsou odd¢litelné jen a pouze v abstrakci, v ramci analytické

> Napt. ,,ikonicka” Kafkova proza Proména (Die Verwandlung) poskytla latku
¢etnym comicsovym, filmovym, divadelnim i jinym adaptacim, které jsou soucasné
jeji samostatnou a tvurci (jakkoli z pohledu Kafkova textu problematickou) inter-
pretaci. V této spletité siti adaptaci, ,,zavislosti” a ,,nezavislosti” vznika, jakkoli fa-
lesna, iluze o moznosti pretextu samotného Katkova textu Promény. Srov. mj. i nasi
studii Konkretizace jako forma interpretace: filmova adaptace povidky Franze
Kafky Promeéna (s ptihlédnutim k dal$im konkretizaénim pokustim), jez byla
prednesena na patém roéniku konference Ceské literatura a film v Nitfe (2018,
s. 87-109).
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(a v jistém smyslu vydélujici, odd€lujici, amputujici) prace ,,kogni-
tivniho mozku”, jenz se snazi rozkladat to, co je jednotné a relativn¢
harmonické. VSechna tato pojeti soucasné ptimo ¢i nepfimo, vice ne-
bo jen okrajove predpokladaji, Ze ke knize a jejimu textu, ke slySené-
mu slovu v audioknize, ale i vidénému a viibec ke smysltim se obrace-
jicimu artefaktu je mozné piistupovat jako k médiu, jako k nastroji,
jenz zprostfedkovava jisté esence a jejich efekty. Do pozadi se vSak
dostava to, co tvori umélecky text uméleckym textem. Vnimani litera-
tury se zplost'uje, trivializuje, schematizuje v pfimé zavislosti na jejim
pojeti jako hromadného média. Mnohoznacnost a mnohovyznamo-
vost literarniho textu ustupuje jeho domnélé jednoznacnosti a transpa-
rentnosti, rafinovana slovesna prace je prehlizena a text vniman v do-
slovném vyznamu slov a vét (bez stylovych a viibec jazykovych
nuanci). Symboli¢nost je na piekazku pochopeni sdéleni. Ve, co ¢te-
nafi cestu k literarnimu sdéleni domnéle nebo i fakticky znesnadiuje
(ve srovnani s medialni sluzbou), je odmitano pravé s poukazem na to,
ze ¢ini dilo prilis tézkym. Nejen ve $kolni praxi, s niz ma autor této
uvahy bohaté zkusenosti...

Pokud budeme chtit vnimat medialni rozmér literarnich textti mi-
mo bézné ,,mantinely vnimani”, tedy vnimat je jako mimotadné citli-
vé, esteticky specifické, ,,nespolehlivé” a pritom multisémantické ge-
neratory komplexné estetickych informaci, budeme tedy muset pte-
sahnout bézné horizonty vnimani problematiky, jez se soustfed’uji
napf. na vyzkum zurnalistické fraze v textech, na analyzu promluv po-
litiktt v hromadnych médiich nebo v parlamentech, na literarni texty
prezentované v hromadnych sdélovacich prostredcich (tisk, rozhlas,
televize, internetova diskuse, socialni sit’ etc.), na analyzu rétorickych
a presvédCovacich strategii ve vefejném prostoru etc. Nepomiize nam
ani obraz novinafe, jak jej literarni texty zachycuji. Umélecka literatu-
ra a klasicka informac¢ni média totiz mohou spolupracovat, ovliviiovat
se, proto umélec slova vytvaii fiktivni romanovou reportaz nebo
kratkou fiktivni zpravu se stejnou plsobivosti jako zurnalista, jisté
vsak s odliSnou funkci, napt. vrhajici svétlo na medialni prostfedky
ovliviiovani divaki a Ctenara.
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Snazili jsme se ukazat jinde, a to ve studii Nekolik poznamek k me-
todologii hodnoceni a k interpretaci literarnich jevii (Mikulasek
2018a), jak point of view rozhoduje o tom, jak bude jedna a tataz
udalost prezentovana. A jakkoli se predpoklada, ze dilezitym znakem
komunikatu Zurnalistického bude pravdivost, konkrétnost, epi¢nost,
spolehlivost, stru¢nost, piesvédcivost, vnéjsi atraktivnost, coz literar-
ni text nutné nezakladd jako podminku byti, je mozné literarnimi
prostiedky (mimetickym vyuzitim, pfenosem do literarniho svéta sui
generis) onu zurnalistickou situaci prezentovat jako model, rekon-
struovat ji, snad i slovesné presvéd¢ive.

Za zéklad si zvolme jist€ modelovou situaci: jde sice o fiktivni, li-
terarni skute¢nost, ale analogickou agenturnim zpravam, do reality
jednoduse prenositelnou situaci, kterou vymezime jazykovym mé-
diem (stylem) relativnég, jakkoli zurnalistickym, neutralnim, hodno-
tové nezabarvenym jazykem a modelové zpravodajskym stylem. Jako
kdyby® se stalo v mé&st& ,,N. pred n&kolika hodinami”:

Nekolik set demonstranti s vlajkami a transparenty pozadujicimi vétsi ochranu
zivotniho prostiedi a demisi vlady se stietlo s policejnim kordonem, ktery je vytlacil
z centra mésta; policisté nékolik z nich zatkli.”

Jisté modelove® existuji (ve svété zurnalistiky, ale stylové konver-
tovatelné i do jinych vrstev) v zasadé dv¢ interpretace takto korektné
dané udalosti, zaznamenané hodnotové snad neutralnim novinovym
jazykem a stylem, a to s vylu¢nym ohledem na to, jsou-li naSe sympa-
tie z jakychkoli diivodl na stran€ policie (potom jde o dobro, jez nas
chrani pfed zlem), nebo na strané demonstrantd (potom policejni
,.brutalni sila” ohrozuje nasi bezpe€nost, stavi se jako zlo, pfed nimz

5 Pravé ono jakoby a jako by zaklada schopnost umé&leckého dila ,,budit dojem”
faktu realné pfitomnosti medialni funkce.

7 Autor studie se inspiroval modelovym ptikladem z oblasti tzv. medialni vychovy,
cvicebnici, jez obsahuje i priklady tzv. hodnoticich vyroku, jejichz hledanim jsou
,;ukolovani” studenti, resp. zaci zakladnich §kol, srov. Micienka, Jirak 2007.

¥ K podstatg tzv. modelovacich technik srov. prvni oddil nasi monografie Realitou
k tvorbeé (Mikulasek 2016, s. 10-42).
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varujeme). To vSe ma fadu dalSich navazujicich konotaci, neklamné
politickych a (tfeba na ose ,,zI¢ho potlacujiciho rezimu” a ,,protestu-
jicich protirezimnich sil”). Na realisticko-fiktivni ose pfijeti ¢i od-
mitnuti téch ¢i onéch si lze predstavit dvé modelové protikladné
zpravy (,,zpravy” jako soucast fiktivniho literarniho textu):

Po zuby ozbrojené mocenské slozky vladnouciho rezimu brutdlné rozehnaly
pokojny privod ochrancti zivotniho prostiedi a na pozadavek svobody slova odpo-
védeély obusky, slznym plynem a plastovymi projektily, stejné jako hromadnym
zatykanim.

Poradkové slozky operativné zabranily nebezpe¢nému sroceni tzv. ochranct
zivotniho prostredi, jez hrozilo kdykoli pfertst v akty vytrznictvi a vandalismu. Jak
nam sdélil dobfe informovany zdroj, organizatofi nepovolené natlakové akce budou
ptivedeni k odpovédnosti.

Jazykové i hodnotoveé neutralni interpretaci udalosti predstavuje
do jisté miry vychozi text, pficemz ob¢ dalsi jsou projevem vyhrané-
ného hlediska, jazyka, persuase, jsou v§ak naivn¢ vnimané jako cele
medidlni, tedy zprostiedkujici realitu. Medialni analyza klicovych
hodnoticich vyrokt by ukazala jejich absolutni preferenci pted témi,
které jsou primarné vnimany jako nositelé vécné (kvazi-vécné) infor-
mace. Na jedné strané tedy stoji Po zuby ozbrojené (obraz vzbuzuje
hriizu) mocenské slozky (politicka moc stojici jako hrozba) vidd-
nouctho rezimu (do zpravy se snadno vnasi politicky rozmér, stat je re-
dukovan na rezim, na néco malo legitimniho, pfechodného) brutdalne
rozehnaly (policejni sila se projevuje neakceptovatelnym nasilim) po-
kojny pritvod (hodnoceni se lame, pruvod je mirny, jde o ,klidnou
silu™) ochrancii zivotniho prostiedi (kdo by nechtél chranit Zivotni
prostfedi, demonstranti jsou ,,nasi”’) a na pozadavek svobody slova
(ptirozeny pozadavek demokracie) odpovedely obusky, slznym ply-
nem a plastovymi projektily (atok na demokratické hodnoty, neakcep-
tovatelné nasili) stejné jako hromadnym zatykanim (represe jako dalsi
neakceptovatelna reakce).

Primitivné feceno: ,,ti zIi” napadli ,,ty hodné”.

V druhém ptipad¢ Porddkové slozky (klidna sila zajistujici nase
bezpeci a poradek ve méste) operativné (bez nebezpeéného prodleni)
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zabranily nebezpecnému sroceni (samotné slovo ma ostnaté konotace,
evokuje nebezpeci) £zv. (hodnotici piivlastek zpochybiiujici status de-
monstrantll) ochrancu Zivotniho prostiedi, jez hrozilo (explicitni vy-
raz nebezpeci, ohrozeni) kdykoli preriist v akty vytrznictvi a vandalis-
mu (bylo zabranéno kriminalnimu jednani, nutna a pozitivné hodno-
cena prevence zlo¢inl). Jak nam sdélil dobre informovany zdroj,
organizatori nepovolené natlakové akce budou privedeni k odpovéd-
nosti (odkaz na zdrojovou autoritu, spolehlivost, dale pokracuje se-
riozni ton , klidné sily™).

Primitivn¢ fe¢eno: ,,ti hodni” zde bojuji proti ,,t€ém zlym”.

O efektu rozhoduje, v ramci piijatych strategii, médium tvofivého
jazyka. Samotny vychozi fragment umoziuje riizné aktualizace, resp.
oba vyklady se jevi jako stejné relevantni, presvédcivé, mozné, pokud
nejsou zrovna vztahnuty na ty, které preferujeme politicky, osob-
nostnim ustrojenim nebo jinak. Je-li prvni ¢i druhd interpretace blizsi
tzv. pravde’, ponechme stranou, v prostoru modelového textu jsou obé
stejnd validni a in-validni'.

? Je vétsinou nemozné si ovéfit ,pravdivost” zprav realné mediélnich, dejme
tomu agenturnich a ze ,,spolehlivych zdroji”, a samozfejmé jest zcela nemozné ve-
rifikovat ony fiktivni, jakkoli je mezi obéma strukturni i jina souvislost. OvSem
plati, Zze naSe politické preference a pfednastavené vzorce jazyka/vnimani napf.
zemi by posunuly medidlni obsah z jedné roviny do druhé uz jen uvedenim mista
demonstrace (Patiz, Jeruzalém, Manama, Hong Kong, Los Angeles, Kuala Lumpur,
Moskva, Johannesburg, Caracas, Var$ava, Teheran...). Na prvni pohled je rozhodu-
jici jazyk, pojmenovani, jez hraje naprosto zasadni roli v prezentaci ,,skutecnosti” —
ostatné uz primitivni redukce statu na ,,rezim” neni jen vnéjsi jazykovy trik. Pfi-
jetim jazyka pfijimame i hodnoceni a obraz udalosti. Mozna se zda, Zze co nejméné
zatizeny, dejme tomu ,,autenticky jazyk” se jako jediny mize stat sférou samostat-
ného mysleni a viibec autenticity (J. P. Sartre) — ovSem jen za ptedpokladu, Ze si jej
umime vytvofit s potfebnymi znalostmi a potfebnou sémantikou a nuancemi. Kdyz
jej pouze pasivné ptijimame, s jakkoli uSlechtilymi zaméry, nasledné totéz jen pa-
sivné citujeme, parafrazujeme, opakujeme: hranice tohoto jazyka pak jsou hrani-
cemi pravé naseho (?) vnimani svéta, pravé nasich (?) zajmu a hodnot.

1 Podobné bychom mohli ,,modelovat” fiktivni soudni pfi, argumentaci Zalobce
a obhajce, feci ,,pro” a ,,proti” jako rétoricka cviceni v ramci antickych controversii
apod.
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P1i literarnim modelovani situaci nelze zapomenout na substan-
cialni odliSnost mezi vécnou informaci, kterou ocekavame v tisku,
tedy klasickém médiu, a informaci estetickou, jakkoli je modelovani
velmi cennym zdrojem aplikovanych vécnych informaci, minimalné
metodologické povahy. Nejde pouze o rozdil mezi pravdou a fikci,
realitou a irealitou jako spiSe o rozdil mezi tim, co chapeme jako
zpravu o skutecnosti, n¢jak intencionalni, a kvazi-zpravou, také néjak
intencionalni, aviak nevyzadujici vn&jsi souhlas se skute¢nosti. Zur-
nalista si zpravy nevymysli, byt s fakty manipuluje podle urcitého
zadani, popft. ze dvou informaci, protikladnych, vybere tu, ktera kon-
venuje jemu a redakci; spisovatel v§ak na tvorbu reality nejen pravo
ma, ale také se to predpoklada: ¢tenaf jeho zpravu v tomto kddu vni-
ma. A navic je diky vyznamtim slov, zkuSenosti, kontextlim etc. jedno
a totéz v literarnim dile vnimatelné v daleko §ir§im vyznamovém kon-
textu nez skute¢nost realného Zivota, aCkoli i tento nabizi n€kolik
moznych interpretaci t€éhoz, a samoziejmé i pohledi: jedno a totéz,
napf. nedojedenou pizzu na okraji odpadkového kose, samoziejmé
vnima jinak prazsky bezdomovec a jinak ,,spotfadany obcan” milujici
Cistotu a potadek. Literatura zlstava autonomnim semiotickym své-
tem, svétem s dominantni estetickou funkci a cetnymi misty nedour-
¢enosti, jejichz zaplnéni je zavislé na ¢tenafi, dobé, momentu, kontex-
tu, paratextu apod., pii nichZ konotace jsou duleZitéj$i nez denotace.

Ume¢lecka literatura se ocita v radikalné paradoxni situaci — ¢tenaf
od ni vyzaduje vlastnosti média, to vSak bude znamenat nikdy nekon-
¢ici zjednodusovani a nekoncici redukce, amputace a po/d/souvani
vyznamt, permanentné redukcionalisticky pohled na umélecké slovo.
Na druhé stran¢ umélec jako by se snazil budit dojem toho, Ze jeho
medialni sdé€leni je zaznamem skute¢nosti, ¢imsi spolehlivym, auten-
tickym, realnym (k tomu miiZze slouzit paratext v podob¢ predmluvy
sugerujici dilo jako autentické paméti etc.)."

! Mistry této strategie byli uz osvicenci typu Daniela Defoea (srov. ,,paméti”
Moll Flandersové) nebo Denise Diderota (srov. roman Jeptiska), v ruské literature
devatenactého stoleti napt. Alexandr S. Puskin (Bélkinovy povidky). Ptikladu je
mozné jmenovat nespocet.
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Jako ptiklad ambivalence medidlniho ¢teni basné (piiklad jisté
mezni, vyvolavajici cetné a esencidlni pochybnosti a kontradikce, jez
nepodcenujeme), uvedeme pojeti textu, jenz je v tradici ¢eské zcela
kanonizovany a jeho Skolni interpretace rovnéz jednoznacna a vyza-
dovana. Jde o text mnohymi Zaky a absolventy nasich zakladnich $kol
znamé, nékdy 1 ,,nazpamét’ naucené” a prednasené ,,na znamku”, bas-
né Jana Nerudy Dédova misa, jejiz text pfinaSime nize. Poté nabidne-
me dvé interpretace ,.Cistého textu” bez jakychkoli doprovodnych
informaci, které oznaéme pracovné za intertextuélni, paratextualni,
popf. obecné za vnétextove, ,nadtextové”". Zaméfme se jenna ,pred-
staveni” toho, jak chapat a eticky hodnotit ¢innost otce, jenz ,,nddobu
si z diFeva vyryvd”, a co z toho plyne pro explikaci zavére¢né strofy,
pro pointu, poslani basn¢, napt. pro détského piijemce.

Dédova misa

V kamnech praska, dédek kazdou chvili
svadlé ruce sob¢ zahtiva,

kolo vréi, syn si s praci pili,

nadobu si z dfeva vyryva.

Kolecko si divnou pisent Sumi,
vnouceti se o¢ka kmitaji —

"2 Srov. 3arumymmna 2015, s. 8—17. Autorka se zamy3li nad podstatou ,,byti a
pfirozenosti literarniho dila v epoSe technické digitalizace”, navazuje na monografii
Gerarda Genetta 1997, Bredehofta 2014, dovolava se i teoretika medialnich vyzku-
mi Marshalla McLuhana (1964), dochazi vSak mj. k nazoru, ze pravé paratextualita
,.diktuje” zpisob, jak bude dilo interpretovano, nikoli ,,¢isty” text, jemuz byla ,,am-
putovana”. V ptipadé Dédovy misy by se takovym paratextualnim ramcem mohly
stat ilustrace v podobé p&kné vyvedeného dievéného nadobi, usmivajiciho se dé-
decka, syna a vnoucka, navod uciteli, jak ,,Cist” basen apod. Srov. rovnéz Pellatt 2013.

'3 Jde napt. o historicky vyznam, resp. ptedstaveni vyznamu takovych slov jako
dedek, kradl a zv1asté koryto, resp. rizné paratexty (slovesné, ikonické..) v podobé
vyobrazeni nebo reprodukce tohoto dfevéného nadobi, vytvoreného dnes nebo v dobé
vzniku basné. Jde také o dnesni, ale i v minulosti doporu¢ované $kolni ,,vyklady”
basng, otisténi literarn€historické informace o genezi textu, uvedeni téch texti, které
byly inspiraci pro autora basn¢, Nerudovy svézivotopisné a jiné poznamky, atd.
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,Hlele, co nas tata v§ecko umi,
jak mu tfistky z rukou litaji!

Dftevo ukradl jsi v panském lese —
komu délas z ného koryto?”
,,De&dovi; — jiz se mu ruka tfese,
nadobi uz v§echno rozbito.”

,,Nau¢ mne to!” — ,,Vida toho kluka,
nac by tva to ruka uméla?!”

,,AZ se tobé tiasti bude ruka,

koryto ti synek udéla!”

V kamnech praska, dédek shrben place,
svadlé ruce syn mu zuliba,
kolo mléi, vnouce kolem skace —
,,Lato, pro¢ se kolo nehyba?”
(Dédova misa, sbirka Knihy versi, 1868, s. 89-90)

1. Socialnékriticka interpretace

V kamnech praska, mistnosti se line pfijemné teplo, ale dédeckovi
je stale zima, proto vrascité ,,ruce sob¢ zahfiva”. Jeho vnoucek je
svédkem toho, jak dédeCkliv syn vyrabi ze dieva (podle prostoduché-
ho vnoucka kradeného v panském lese, ale toto slovo v textu zadny
zéasadni vyznam nema, ani dnes hanlivé slovo dédek) jakousi dievé-
nou misu, tvarem pripominajici koryto, ano, cosi podobného mise,
z niz zerou dobytcata... Otce ovSem nenapadne, jak podobné koryto
ponizuje staré¢ho cloveka (jenz mu dal Zivot, jenz jej vychoval...), jak
ho toto ,,lidské nadobi” vylucuje z normalni a fungujici rodinné spo-
lecnosti. UZ v poloving basné tedy zaslechneme némou vycitku, Ze
podobna nahrada za normalni, ,,lidské nadobi” musi starého muZze po-
nizovat, urazet. Ale to si otec, jenzZ vidi jen rozbité nadobi (snad z vy-
palované hliny, snad porcelanové, na to basen jasnou odpovéd’ davat
nemusi), neuvédomi. Neuvédomi si, Ze jeho otec je uz stary muz,
k némuz musi byt tolerantni. K tomuto uvédomeéni si, ze v jeho
chovani je cosi nepatfi¢ného, urdzlivého ve vztahu ke starému Clove-
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ku, k tristnimu poznani a soucasné i k uvédoméni si vlastni viny je pfi-
veden az ditétem: zvidavy klu¢ina obdivuje otcovu praci, dokonce
vola: ,,Hlele, co nas tata vSecko umi, | jak mu t¥istky z rukou litaji!”
Chce umét totéz co jeho otec; jako kazdé dité i ono by rado svého otce
napodobilo. A prostoieky kloucek také tika, co by ho k tomu vedlo:
,»AZ se tobé trfasti bude ruka, | koryto ti synek udé€la!”. Tedy i ono
jednou svému otci vyrobi podobné koryro, az se stane jako dnes onen
mlcici dédek starym, slabym, vyloucenym, budou se mu #dst ruce a
bude rozbijet nadobi. Signal nemohl byt silnéjsi, koryto se lidem jako
nadobi pfece nedava, a navic podobné necitelné chovani by mu v bu-
doucnu se stejnou nevédomosti oplatil jeho vlastni syn!

Zaveérecné Ctyfversi piimo demonstruje to, jak je dédecek (fami-
liarn€ vypravécem pojmenovany jako dédek, nic hanlivého vSak v tom
osloveni nehledejme, jde i o détsky vyraz bez negativniho kontextu)
upiimné dojat poté, co jeho syn piestal s praci (jisté, dité se jej prece
pta, ,,pro¢ se kolo nehyba?”), kdyz patrné pochopil, a také se hluboce
zastyd¢l, Ze jeji vysledek ponizuje starého ¢loveka, degraduje ho, vy-
luCuje ze spolecnosti. Proto liba ruce svého starého placiciho otce, ja-
koby ve snaze se mu omluvit, a nepfimo tak pfiznava svoji necitelnost,
svoji nevédomost. A vlastné i vinu.

2. Ut&na interpretace

V kamnech praska, mistnosti se line ptijemné teplo, ale dédeckovi
je stale zima, proto vras¢ité ,,ruce sob¢ zahiiva” Jeho svédomity a uz
dospély syn sedi u ¢ehosi, co snad piipomind primitivni soustruh na
dievo, a vyrabi svému otci dfevénou misu, misku. Podle jeho tvrzeni
proto, aby se mohl najist bez obav, Ze nadobi rozbije (nebo Ze jej bude
muset n¢kdo krmit, vylou¢it jej z rodinného kolektivu, etc.). Synovu
praci sleduje vnoucek; libi se mu, jak kolo vréi, jak ,,nas tata vsecko
umi”, obdivuje jeho Sikovnost, praci rukou, kdy ,,mu tfistky z rukou
litaji”. Svlij obdiv k tatinkovi si nenecha pro sebe, mluvi s otcem nao-
pak nahlas a bez zabran, jako v§echny déti. Proto mu také nedéla pro-
blém oznacit svého otce malem za zlodgje, ktery dfevo ,,ukradl [...]
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v panském lese”.'* Ale ani vypravég nevoli z dnesniho pohledu ,.ko-
rektni” vyrazy, slovo dédek je dnes misty az hanlivé, jakkoli ne zcela.
Na synovu otazku, pro koho ze déla to koryto, zde vyraz neklamné
oznacuje dfevénou misku (kterou je mozné dnes zakoupit v trznici ¢i
na jarmarku jako jiné dfevéné nadobi, cenéné pro svoji rustikalnost,
hlazenost, dekorativnost spiSe nez uzitné vlastnosti), odpovi, ze dédo-
Vi, protoZe se mu ruce tfesou a vSechno nadobi (snad keramické, por-
celanové nebo jing, to v textu necteme, ale patrné kiehké a snad i dra-
hé, na to basent odpoveéd’ samoziejmé nedava), rozbije. A protoze se
vnouckovi libi otcova prace, zada jej, aby ho tu zajimavou praci na
pekné vréicim kolec¢ku také naucil. Na otcovu otazku, k ¢emu Ze by
mu tyto dovednosti byly, odpovida, Ze kdyz se jednou bude jemu, otci
také trast ruka (jako dnes dédeckovi), také mu vyrobi dievéné nadobi,
aby se mohl najist (bez obav z toho, ze néco rozbije, nebo si dokonce
ublizi, hypoteticky i bez toho, Ze by jej musel kdosi krmit). Jako ty
dnes pomahas svému otci, tak také ja budu zitra pomahat tob¢, kdyz to
bude nutné, fika mu klu¢ina nepokryté.

A v poslednim Ctyfversi nejen slySime praskat oheni v kamnech, ale
vidime i placiciho starce a ruce mu libajiciho syna, oba mozna i poté-
Sené a dojaté vnouckovou otevienosti a uslechtilosti. Bylo rovnéz
nutné prerusit praci, i kdyZz to vnoucek nechape a naivné se pta, ,,proc
se kolo nehyba?”. Pladici stafec a syn libajici mu ruce spole¢né se sko-
ta¢icim nevinnym ditétem pfipominaji obrazek ze sentimentalni (a ne-
jen té) mravoucné literatury, harmonické podobenstvi plné emoci, slz
radosti a dojeti, vytvareji podobenstvi o tom, Ze mladi by mé¢li poma-
hat starym lidem. DédeCek se mlize najist z dievéné misky bez obav,

' I tento motiv, okrajovy, dany pouze jednim jedingm lexémem wkradl jsi, 1ze
vnimat ambivalentné, vychazime-li pouze z pfimé intence textu a zakladniho vy-
znamu slova. Mize mit rizné komunikaéni funkce: miZze to byt oteviena vytka
(s nevyslovenou otazkou — pro¢ krades?) stejné jako hodnotové neutralni konstato-
vani (v lese sbirame diivi, houby, lesni plodiny, i kdyZ to de facto patii majiteli
lesa, paniim), ¢i dokonce ,,plebejsky” obdivné (panstvo ma dieva dostatek, s chuda-
kem by se nepodé¢lilo, co naSinci zbyva: bud’ bude mrznout, nebo si dievo v lese
prosté¢ nabere sam).
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ze by ji rozbil, bude nadale soucasti rodinného kolektivu, chtélo by se
dodat, za coz dekuje slzami; otec je rovnéz dojat vnukovou pozor-
nosti. A ¢tenar je dojat jejich dojetim (dodejme jen s malou mirou zci-
zovaciho efektu).

Ob¢ interpretace se odliSuji v tom podstatném, podobn¢ jako oba
zaznamy fiktivni udélosti ve fiktivnim mésté¢ N. Domnivame se, Ze
snad neni nutné ocividnou zménu perspektivy dopovidat, jen do-
dejme, Ze vétsina respondentll, jimz byly ob¢ interpretace ukazany,
nebyla schopna urcit tu tzv. spravnou, mnozi byli pfesvédceni o oprav-
nénosti obou z nich, jakkoli se vyznéni kontinuity generaci v obou ex-
plikacich zasadné odlisuje."

Jde dle naseho soudu o ptiklad umélecké ambivalentnosti, toho, ze
se text osamostatiiuje od autorova zameéru a generuje vlastni mista ne-
dourc¢enosti. Prostoieké vyrazivo klouckovo (déedek, ukradl jsi, kory-
to) a piipadné zaplnovani mist nedourcenosti napt. obrazkem ¢i foto-
grafii dievéné misky, difevéného piiboru ¢i dievéného poharu nevy-
tvareji prazadné negativni asociace, ale praveé naopak. Text se jevi
jednou i podruhé jako pfima intence, jeho interpretace jako pouhé
zaplnovani bilych mist jednoznacnym soudem; jde o usouvztaznovani
a dotvareni vyznamovych potencialit typické nejen pro medialni Cte-
ni. To vSe se obejde 1 bez dodate¢nych vysvétlujicich motivi (danych
napf. zprostfedkovanymi historickymi zkuSenostmi, vlastnim zkuse-
nostnim komplexem, okamzikem, v némz ¢etba probiha, a dalSimi
a dal$imi kontextovymi souvislostmi, paratextem, napt. onim promit-
nutim podob lesténého a dekorativniho dfevéného nadobi na sténu
ucebny etc.).

15V n&kolika t¥idach smichovské stfedni odborné Skoly (Drtinova 3, Praha 5),
kde autor této studie vyucuje Cesky jazyk a literaturu a kde byl, ovSem jen namatko-
vy, pruzkum proveden, se dokonce vétsi pocet studentd klonil k oné ,,0tésné” inter-
pretaci, jakkoli sou¢asné mnozi davali najevo jistou zmatenost a vesmeés piipoustéli,
ze oba ,,vyklady” jsou mozné a ,,spravné”. Jen vyjimecné byl ten ,,utésny” pokladan
za ,,dezinterpretaci”, jakkoli velmi razantné.
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Historicky vyklad basné je samoziejmé jednoznacny: v piipadé
Dédovy misy by $lo o estetickou specifi¢nost (!) rozsiteny vyklad kri-
ticky, nami uvadény jako prvni, vyklad ¢itankovy, jenz by byl v soula-
du s rekonstruovanym autorskym zamérem, Zanrovym kontextem
sbirky, jisté 1 zavery literarni historie o vlivech, pfipadné dilech, na
n&z Neruda navazal'®. To v§ak neubira druhé interpretaci jeji suges-
tivnost, lakavost a pfesvédcivost. Prvni vplyva do zanru socialn¢ kri-
tické poezie (s noetickou a varovnou funkci), druha do proudu utésné-
ho sentimentu, jenz ma koteny barokni, pfi¢emz podobné tklivé,
plactivé a jimavé scenérie (ilustrace) byly hojné v sentimentalni mra-
voucné literatufe schmidovské, spojené nikoli se socialni kriti¢nosti,
nybrz s konzervativismem, dlirazem na autoritu (starce, knéze, Boha
jako autority autorit etc.) a emotivnim didaktismem. A bez ohledu na

' Jan Neruda se inspiroval kratkym vypravénim (,,pohadkou™) bratti Grimma
nazvanym Dédecek a vnuk (Der alte Grofivater und der Enkel), z niz citujeme
v prekladu Jitky V. Martinakové: ,,Byl jednou jeden prastary muz, jehoz o¢i byly
zakalené a kolena roztfesend. U stolu sotva udrzel 1zici, a tak polévku pokazdé roz-
lil na ubrus, aby toho nebylo dost, jesté mu vytékala z ust. Jeho syn a snacha si ho
za to protivili, a proto dédecka nakonec posadili do kouta za pec, kam mu davali
jidlo v hlinéné misce. Jidla nedostal v§ak nikdy do sytosti, a tak se pak odtamtud
smutné dival ke stolu a o¢i mél pti tom plné vlahy. | Jednoho dne jeho tfesouci se
ruce uz misku neudrzely, ta spadla na zem a s tfeskotem se rozbila. Mlada Zena
starce hubovala, ale ten mlcel a jen si povzdychnul. Mladi koupili za par krejcarti
dievénou misku a z té mél dédecek nadale jist | Kdyz sedéli opét u stolu, zacal si
vnuk, Ciperny ctyflety chlapec, pfinaset z dfevniku polinka a rozkladat je na pod-
laze. ,,Copak to délas, chlapce?” zeptal se dédecek. ,,Vyrabim korytko,” odvétilo
dité: ,,ze kterého budou jist tatinek a maminka, az budu velky.” Tu se rodice na sebe
podivali a dali se do place, dédecka okamzité ptivedli zpoza pece ke stolu a od téch
Cast ho nechali vzdy jist s nimi a uz se nikdy nepohorsovali, kdyz rozlil trochu po-
1évky” (online: http://pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=497). Ze jde
o kritiku necitelnosti rodici, je zfejmé, explicitni, i z jejich reakce, zahanbeni, place
coby vyrazu litosti a z faktu, ze vylou¢eného statika opét pfijali mezi sebe. Zde zad-
ny prostor pro dvojznacnost, zadné ,,misto nedourcenosti” ve vyse uvedeném smyslu
nevidime. Jak patrno, tento de facto didakticky ptibéh musi byt zcela jednoznaény,
~medialn€ jasny”, coz je pln¢ v intencich zanrl tohoto zanroveé-tematického okruhu
(didakticka funkce je fidici, ,,mista nedouréenosti” a ambivalence jsou redukovana
na minimum — podobné tak u tzv. tendencni, kalendarové ¢i vystrazné literatury).
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to, Ze by se Jan Neruda jako tvilrce jisté podepsal pod interpretaci
basné jako lyricko-epické basné€ socialni a kritické k necitelnosti po-
tomki viici rodic¢lim, jsou v dnes$ni dob€ mozné ctenarske interpretace
ob¢. Obé miize dnesni Ctenai vnimat jako srovnatelné, bez cynického
posmésku nebo dokonce perfidnosti. Podle svych zkusenosti, tuzeb,
prani a o¢ekavani bude preferovat jednu ¢i druhou. Sam bude rozho-
dovat, zda se pohorsi nad otcovym chovanim (motiv misy jako zlabu
pro dobytek, predmét urazejici a odcizujici), nebo jej s/pochvali (ruc-
né vyrobena a p&kna dieveéna miska predstavuje pomoc starému muzi,
piredmét pomoci, slzy jako vyraz radosti a obdivu). Samoziejmé podle
svych preferenénich o¢ekavani, zkusenosti, zajmi, osobnosti etc.'”
Soucasné vznika otazka: ¢im se lisi interpretace modelové fiktivni
zpravy od interpretace redlné fiktivni basné? Do obou svetl samoziej-
m¢ vklada interpret své ,,Ja”, interiorizované potieby a hodnoty, pre-
ference. Do obou projektuje ptijemce sdéleni své postoje, o¢ekavani,
zkuSenostni komplex, ,,0sobni encyklopedii” (Eco 2010), ale jen v umé¢-
ni se stavdme skuteCnymi partnery, 1 divak je skutecny ,,spolutviirce
vyznami” (Zantovska 2012, s. 78-80). Politik, Zurnalista ¢i PR mluv-
¢i nemohou ignorovat oc¢ekavani svych zadavatelti, divaka ¢i poslu-
chact. Semioticky svét literarniho dila je vSak cosi substancialné od-
lisného nejen od reality, rovnéz od napsanych ¢i vyslovenych slov po-

"7 To neznamena, Ze by ,.didaktick4 interpretace” (Ivana Gejgusova, Ladislava
Lederbuchova, Jitka Vitkova a dalsi) Nerudovy basné jako vyjadieni litosti nad ne-
citelnym chovanim viici starému ¢lovéku, nepiima détska vytka, vyraz studu a sna-
ha se se starym otcem smifit, omluvit se mu, méla byt jakkoli bagatelizovana, s po-
kréenim ramen zaml€ena ¢i prosté piehlizena: opakuji, ze je v souladu s prokazatel-
nou autorovou intenci. Ve skole by méla byt uvadéna jako ta, kterou sledoval tvirce
textu: 1 ve Skole je dilo vniméano pfedevsim jako médium. Soucasné vsak nelze ,,tres-
tat” a ,,zesmésnovat” jako dezinterpretaci nebo ,,hloupost” i naznac¢enou druhou ro-
vinu dila, ,,até$nou” a ,,idylickou” nebo sentimentalné ,,mravoli¢nou” (otec pomaha
starému ¢lovéku, aby mohl pohodIné a nerusené jist, vyfezava mu dievénou misku,
aby se nemusel bat jist, aby nebyl vyluovan z rodinného kolektivu), popt. dalsi po-
tenciality tohoto textu, které presahuji ramec jednoznacnosti. Ostatné, jakyma
o¢ima bude tento text Cten (,,v jaké komunikacni perspektivé bude vniman”) za sto
¢i dvé sté let, to dnes nemuizeme predpokladat ani spekulativng.
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litika, Zurnalisty nebo reklamniho manipulatora. Postavy pfirozené¢
nejsou skutecnymi lidmi, 1 kdyZ treba mély své skutecné ptedobrazy,
véty literarniho dila nemaji sviij objektivni koreldt, jen denotaty.
Mame-li dojem, Ze zobrazeny svét je skutecny, je to jist€ uspéch auto-
rovy mimetické strategie, ale i tehdy jde o iluzi skute¢nosti: jde o kva-
zi-véty a kvazi-svét, vidéno ingardenovskyma o¢ima (Ingarden 1989).
Jestlize by ve filmu nahodny a nevystfizeny posun kamery ukézal in-
scenaci sugerované reality'®, ukazaly by v textu totéz zcizovaci efekty,
hlas spisovatele coby skrytého tviirce a reziséra predstavenych uda-
losti. Piesto sugestivnost a piesvéd¢ivost konstruovaného fiktivniho
svéta a presvédCeni, Ze dilo je pfedevsim nositelem vécnych infor-
maci, budi v naivnich piijemcich dojem, Ze postava je realny ¢lovek,
herci, asociativng spojenému s urcitou roli, dokonce rozhnévani diva-
ci vytykaji charakterové a jiné nedostatky ztvarnéné postavy, v ex-
trémnim piipad€ na né¢j slovné ¢i jinak na ulici zauto¢i. Nebo vznika
dojem, ze dilo je piimy projev autorovy intence a jednoznacny, nebo
jako jednoznaén¢ odhalitelny, vyraz umélcova piesvédceni, cosi jako
,kul jeho prohlaseni”, vefejny ,tlampac” jeho nazorl, samoziejme
pro nebo proti nékomu ¢i néCemu. A nejde jen o naivniho divaka ¢i
posluchace, nékdy mame dojem, Ze se takto chovaji k literatute i né-
kteti badatelé, ktefi svou praci spatfuji v odhalovani toho, v ¢em se
spisovatel mylil, jaké in-validni informace pfinesl, jak nepiesny a za-
vadgjici je obraz nééeho, jakych pokleski se tviirce dopustil’. Nezpo-
chybfiujeme nijak vyznam uzite¢nych vyzkumia imagologickych,
spojenych s autory jako Hugo Dyserinck, Sabine Egger, Manfred
Fischer, Milos Zelenka (Zelenka 2018) ad., ty vSak nelze pfecenovat —
literatura neni jen obraz (auto-images a hetero-images) a nelze ji na
n¢j redukovat.

'8 Paradoxné to viak plati i pro nonfikei, protoze tthel zabéru kamery a to, co
neni ukazano, mize byt pro vyznéni reportaze zcela zasadni, podobné¢ jako vybér
fotografii a dalsiho ilustrujiciho materialu.

1% Velmi rozsitené je dnes hled4ni tzv. antisemiti mezi Geskymi spisovateli a od-
halovani jejich domnélych pokleskii.
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Otazku by proto bylo mozné rozsitit i na vyzkum tzv. stereotypt™
tohoto slova. Medializace zasahuje dnes veskerou uméleckou tvorbu,
od nosi¢e uméni pies reklamu, prodej az po recepci dila jako média in-
formaci, zabavy, ptresvéd¢ivého pohledu a obrazu. Nasi uvahu by-
chom proto mohli zakoncit i jinak: Je dilo projevem stereotypu sdile-
ného autorem? Je naSe vnimani takového dila projevem nasich vlast-
nich stereotypil vinimani? Nebo je jednim i druhym? Nepodsunujeme
literarnim (literarné medialnim) textim néco, co v nich neni? Nebo
jen rekonstruujeme néco, co je v textu zamérné/nezamérné naznaceno
a existuje takfikajic v zarode¢né formé? Nebo v textu hledame in-
dikatory né¢eho, k ¢emu mame blizko naSim mentalnim uzptisobe-
nim, nasi jazykovou zkusenosti, ale i rodinnym, medialnim a Skolsky
autoritativnim hodnocenim? Nelze jev coby znak zcela legitimné in-
terpretovat rizn€, dvéma ¢i dokonce tfemi zpiisoby? A do jaké miry je
takovy zpisob tazani viibec legitimni, uziteény? Ma smysl ptat se na
néco, co je v rozporu se zakladnim, tedy estetickym statusem umélec-
kého slovesného textu? Co z né€j ¢ini médium dominantné presvédco-
vaci, informacni, vychovné-vzdélavaci, genderové reprezentativni,
(ne)pravdivé reprezentujici néjakou rasu, narod ¢i vyznani, nebo jen
projev autorovych domnélych piedsudkti? Hrozba redukcionismu se
jevi jako mimofadné silna.
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