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Abs tract

Following study is shaped as analytic notes, which describes a various types of
„essences” of fiction and search to better un der stand how we can study some literary
work as „medium” or „agency”, e.g. newspaper messages with functions in for ma tion, 
per sua sive and en ter tai ning: it is concerned about textes with any imitative function.
One and the same fic ti tious event which was depicted with the help of discursus, per -
sua sive de cla ma tion, e.g. report on clashes between pro tes ters and policemen during
unrest, can be created in two ways. However, one and the same literary work can be
un derstood in two in ter pre ta tions as well, without cutting a semantic pos si bi li ties of
literary text. We bring two different views of Jan Neruda´s poem Dědova mísa
(Grandfa ther´s Bowl) and we are convinced that nowadays it offers two horizonts of
per cep tion, con tro ver sial ideas. At the close of this paper we ask questions about so
called image ste reo ty pes, misun der stan ding and our ste reo ty ped „thresholds of in ter -
pre ta tion” (not only of „fiction”).

Studie má formu ana ly tických poznámek a v první části popisuje různé „esen cia -
li ty” literární tvorby. Zamýšlí se nad jejich in ter pre tací v sou vis los ti s mediálním, tedy 
ko mu ni kačně in for ma tivním, přesvědčo vacím a zábavným „rozměrem” literární
tvorby, zvláště li terárních textů s mi me tickou funkcí. Jednu a tutéž fiktivní událost,
popsanou dis kur zivním jazykem a na po do bu jící možnou situaci, např. mediálně
atrak tivní zprávu o údajně hro madných pro tes tech, lze „tvořit” minimálně dvěma
způsoby. I jedno a totéž literární dílo je možné vnímat ne jedním, ale několika pro -
tikladnými způsoby, aniž by to znamenalo zásadní ochuzení textu. Autor přináší dva
výklady známé básně Jana Nerudy Dědova mísa, o níž je přesvědčen, že nabízí dvě
různé pers pek tivy pro in ter pre ta ci. Na závěr klade otázky týkající se tzv. ste reo typů
a ste reo typů našeho vnímání nejen li terárních děl.

Po jem li tera tu ra (umělecká slo vesná fik ce, umělecká slo vesná
pro duk ce) je možné chá pat v různých sou vis los tech, kon tex tech, mů-
žeme jej stu do vat v mno ha di menzích (Mikuláš 2016); označ me je za
esen cia li ty1, za nez bytné roz měry „bytí li tera tu ry”. Žádná z esen cialit
neexis tu je sa ma o sobě, žádnou z nich nelze ab so lu ti zo vat, každá
z nich je sa ma o sobě pro ble ma tická a je jí ab so lu ti za ce zavádějící.
A jakko li se níže uve de né bu de je vit zprvu ja ko banální, je do bré si ty -
to esen cia li ty při pomínat, ne boť na je jich bázi se vytváří spojnice me -
zi texty uměleckými, s kom plexně este tickou funk cí, a texty s funk ce -
mi věcně in for mačními, přesvědčo vacími, zábavnými etc., tedy me -
diálními. Me dia li tu lze chá pat: 1. v ši ro kém smys lu slo va, tedy li terár-
ní text se jeví ja ko nás troj, zprostřed ko va tel, též pre text, mé dium pro
umělecké (adap tační) i mi moumělecké zhodno cení, 2. v užším smys lu 
slo va, tedy ja ko žur na lis tickou me diální pers pek ti vu: právě tu za kládá
kom plex tří do mi nantních funk cí, tedy in for mo vat, přesvědčo vat a ba -
vit. Větši na čtenářů vnímá uměleckou a zvláště po pulární slo vesnost
ja ko mé dium, zprostřed ko va te le, no sič zajímavých in for mací, pou-
čení, zábavy...

Jako zásadní se v uměleckém díle jeví následující esenciality.
Umělecká litera tu ra je jistě  o b r a z  něja ké sku tečnos ti, ob jek -

tivně- sub jek tivní i fik tivně- reál né, tak to je (někdy naivně, jin dy dis-
ta nčně) vnímána během četby: slo va, věty a ods tavce budí dojem, že
co si re pre zen tu jí: pos tavy, je jich mo no lo gy a dia lo gy se stávají ja-
kýmsi re ce pčním mo de lem tu potvr zu jícím, tu do plňu jícím, jin dy pak
pro ble ma ti zu jícím naši zkuše nost ja ko součást obec né zkuše nos ti (ne -
li terární i oné li terární). In ter me diální stu dium (Žil ka 2015) umožňu je
mj. ukázat, jak „jedno a to též”, ztvárněné jinými prostřed ky, s ji nou
in tencí, není „jedním a týmž”; umělec adap tu jící urči té dílo k němu
přis tu pu je ja ko k látce své ho druhu, s cílem vytvořit no vé umělecké
dílo na původní ar te fakt nepře vo di tel né. 
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1 V pojetí těchto esen cia lit jsem byli inspirováni koncepcí „bytí li te ra tu ry”
polského marxistického (marxizujícího?) badatele Henryka Mar kie wi cze, pre zento -
va nou ve slovenském výboru z jeho prací nazvaném Aspekty literatúry (1979,
vybral a přeložil Pavol Winczer).
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Obraz má svoji perspektivu, hloubku, figurativní vizualitu, sym bo -
ličnost, „vztlakovost” (Mathauser 1988), provokativnost, obsažnost.
Nebo se jeví jako vyprázdněný. Pojetí literatury jako umění zo bra zo-
vání slovem, např. plasticky či chaoticky, konkrétně nebo abstraktně,
přesvědčivě, útěšně či provokativně míří k mimetické estetice, ale
nejen k ní, nutí čtenáře k poměřování obrazů s mentálními předobrazy, 
ke kladení otázek, zda obraz postavy či situace je adekvátní či neade-
k vátní realitě. Jde o permanentní srovnávání napsaného se skutečným, 
hledání toho, co je na obraze pravdivého, tedy v souladu s názory,
zkušenostmi i koncepty, a co je tzv. nepravdivé, lživé. K této situaci
dochází zcela běžně ve školním prostředí; na jedné straně per ma nent-
ně hrozí četba naivní, ztotožňující napsané se skutečným (napsané
jako přímý reprezentant vnímané skutečnosti), na straně druhé jsou
však slovesné obrazy novou realitou svého druhu, nemohou být od-
prepa rovány od něčeho, co i v procesu jednoznačné denotace zmno-
žují. Například věříme, že každou literární postavou je lidský svět
bohatší.

Literatura se tak jeví jako obraz reality, její re-prezentace (jakkoli
specifická, ikonická, indexová či symbolická), v této opakované pre -
zentaci (resp. její možnosti) se spatřuje cosi jako smysl díla. A čás teč-
ně podobně se chováme k žánrům mediální tvorby, k rozhovoru,
fejetonu, reportáži, u nichž však zásadně předpokládáme vnější soulad 
s realitou, plnou reprezentativnost, přesvědčivost, ovšem i jistou dra -
matičnost, naléhavost, „pohlazení po duši”, jakkoli je tento obraz de
facto služba na trhu jiných služeb. Umělecké dílo literární se přímé
služebnosti většinou vzpírá, tzv. slovesný obraz nemusí mít jen jeden
denotát (jakkoli se tváří např. jako jednoznačná parabola), rozhodující 
mohou být právě plazmatické konotace, narážky, aktualizace, celek
významového dění. Přesto i umělý produkt mimetický může být
jednoznačný, jak si později ukážeme.

V souvislosti s pojetím literatury jako obrazu/obrazů se nabízí
i esencialita literatury jako aplikovaného  h l e d i s k a. Vidíme jen to,
co nám umožní vypravěč, slyšíme jen to, co nám dovolí zaslechnout,
prožíváme jen to dění, které nám zprostředkovává např. lyrický sub-

jekt. Např. Umberto Eco (2010) v monografii Lector in fabula au to ro-
vu hru s kooperujícím (zmateným) čtenářem ukazuje na interpretaci
textu povídky francouzského prozaika Alphonsa Allaise Velmi paříž-
ské drama.2 Rovněž zblízka je tematizovaný objekt viděn jinak než
z dálky, je něčím jiným: zvětšenina je cosi podstatně jiného než
zmenšenina, rentgenový snímek je bazálně odlišný od ter mo dy na-
mického, jakkoli je snímkována jedna a tatáž věc, např. lidská ruka.
Marina Leonovová (2015) ve studii Фрактальная перспектива
и нарративные стратегии ее создания на примере прозы пост-
модернизма и символизма vychází z premisy, odvolávajíc se přitom
na výzkumy Mandelbrotovy:

[... při] iteraci se sy me trie systému mění […] s bezprostřední závislostí na vzdálenosti
mezi pozo ro va te lem a ob je ktem pozorování. Jeden a tentýž objekt může být chápán
jako bod („n” rovná se nula), rovina („n” rovná se jedna) a těleso („n” rovná se tři)
nebo jako mnohorozměrný prostor. Jedno a totéž, např. klubko nití, se z určité
vzdálenosti, per spe kti vy jeví jako bod, poté jako trojrozměrný objekt (figura), dále ve
vzdálenosti deseti milimetrů vidíme chaos jednorozměrných nití, měnících se ve
vzdálenosti 0,1 mm ve sloupy (Leonovová 2015, s. 19). 

Jedno mu a té muž ob jek tu lze tak při dat různé množství di menzí
(ibi dem), chce te- li – ilu zivních roz měrů (vjemů, ne jen ve výtvar ném
umění).

Li tera tu ra je ta kovým spe ci fickým slo vesným výra zem hle diska,
točki zre ni ja, point of view (au to ra, vy pravěče, pos tav, čtenáře...).
A ste jně ja ko té ma je důležitá i dis tance, úhel „sním kování”, sta tičnost 
či dy na mičnost slo vesných sek vencí, to, zda je sty li zován pohled (si -
tuační exis tence na ploše) komára, ne bo velblou da. Li terární dílo tedy
vznik lo s jistým záměrem, in tencí, už pro to vzniká do jem, že právě
ten to záměr, právě a jen ta to in tence je klíčová pro je ho adek vátní při -
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2 Podle našeho názoru jde jistě o sofi sti kova nou hru, která předpokládá kombi-
natorní úsilí čtenáře, vychází mu vstříc, ale současně přináší racionální řešení, které
vynechané části „skládačky” dotvoří v souladu s in for ma ce mi přímo vepsanými do
textu. Polemika s Ecovou interpretací však přesahuje prostorové možnosti našeho
příspěvku.



jetí, po cho pení, že právě re kons truk ce to ho to záměru je cílem mi ni-
málně ex pli kační analýzy, že jen tak se vyhne me de zin ter pre ta ci, po lo-
pravdě, nepřípustným posunům. Pro blém při ro zeně nastává v okam-
žiku, kdy nám au torský záměr není přímo (ani nepřímo) dán, nemáme
jej k dis po zi ci např. v ar chivně do cho vaných do pi sech, ane bo do konce 
pu bliko vaných, s autorem si nemůžeme prom lu vit etc., záměr tedy
musíme z tex tu re kons truo vat. Ne jednou se ne jen tzv. naivní čtenář
do pouští zjedno dušení daných iden ti fi kací vy pravěče s au to rem, po-
s tavy s au torským sta no vis kem, zjedno dušení daných prostým vklá-
dáním zkuše nostních obsahů a přání do význa mu a smys lu re ci po -
vaných vět. Me diální pro dukt je ovšem ta ké výra zem hle diska to ho,
kdo jej vytvořil ne bo ob jed nal (případně ho no ro val), po slal do re dak -
ce no vin, ča so pi su, te le vize a pre zen to val přesvědči vé ja ko co si důvě-
ry hod né ho, snad i „je dině správné ho”.

V umění slova a fikce bychom si měli cenit projevů  a m  b i  v a -
l e n c e, mnohoznačnosti či mnohovýznamovosti (Empson 1963) jako 
inherentních esencialit slovesného artefaktu; ten se od autorského
záměru odpoutává, emancipuje se. Mnohoznačnost a mno hovýzna-
movost jsou typickými znaky literárního díla, proto je jediná „ko neč-
ná” interpretace nemožná. Tato skutečnost o mediálním sdělení váza-
ném na „nosiče” hromadných sdělovacích prostředků neplatí, zde se
jednoznačnost předpokládá a je vyžadována na trhu informací a in for-
mačních služeb. Patří k zásadním rysům důvěryhodnosti zprávy, re -
portáže nebo textu rozhovoru. Na druhou stranu ani žurnalista či
lidový mluvčí se někdy nevyhýbají dvojznačnosti, jakkoliv z jiných
důvodů než je esenciální estetická ambivalence...

 Li tera tu ra je jistě  s t a v b a, rozrůzněná struk tu ra a hierar chický
sys tém te ma tický, žán rový, sty lis tický, předpokládá jed nak nějaký
kons trukční plán, ja kou si he ge lovs kou ideu, ale ta ké funkční sta veb ní
prostřed ky rea li za ce, v nichž se onen kons trukční záměr ma ni fes tu je,
zje vu je, de mons tru je. Ne musí mít zrovna po do bu, kte rou nám (v)su -
gero val E. A. Poe ve Fi lo zo fii bás nické sklad by, ovšem umělecká li -
tera tu ra je nes porně stavbou své ho druhu, je to bytí „nějak uděla né”,
jak věděli už ruští for ma lis té a po nich fe no me no lo go vé (dílo jim by la

„da nost tva rově in ten cinální…”). Při ro zeně se můžeme ptát, jak „je
udělán” ten či onen mo tiv, jak je předs ta ve na ta či ona pos ta va, jak je
„uděláno” ce lé li terární vy právění. Kons truk cí je ovšem i re portáž,
i fe je ton či po li tická analýza; te le vizní in fo tainment je též čím si struk -
tu rován. Lze namítnout, že me diální život je „je pičí”, předs ta vu je
službu dni, ale v da ném okamžiku jest psy cho lo gicky či ji nak vlivnější 
než ak tua li zo vaná es te tická funk ce li terárního tex tu. I v me diálních
pro duk tech jsou jasně patrné te ma tické, žán ro vé, kom po ziční sta veb ní 
ele menty, odha le né ne bo skry té; čím jsou skrytější, tím je me diální
sdělení přesvědčivější, což ve slo ves ném umění zce la ne platí. Umě-
lecký i me diální pro dukt předs ta vu jí „stavby” své ho druhu – ale přes to 
na první pohled od lišné. Umělecké významo vé dění musí mít so fis -
tiko vanější, pevnou stavbu a mo ti vickou „vaz bu”, někdy ne vadí, když 
tu to umělost, kons truo va nost čtenáři (funkčně) prozrazu je. Žur na lis ta
svou me diální slo vesně přesvědčo vací stra te gii mas ku je např. tzv.
neosob ním výběrem fak tů. Kdyby dal přímo na je vo, že je ho re portáž
je např. jen hrou s fak ty a hle dis ky, při blížil by se uměl ci, ja ko žur na -
lis ta by však zkla mal.

Li tera tu ra je jistě  f u n k č n í  j a z y k, v němž (dobře či špatně) vo -
lená slo va, me zi tex to vé narážky, nuance pojme nování, přek va pivá ne -
bo kon ve nční syn tag ma ta hrají na pros to klíčo vou ro li v nás led ném
vnímání a hodno cení re- pre zen to va né sku tečnos ti („obrazu”). Sa -
mozře jmě jsou výra zem něja ké ho pos to je, nutné ho (nutka vé ho) hod-
nocení, pro je ve né ho záměru pi sa te le. Jazyk li terárního díla však nelze
chá pat zúženě jen ja ko vol bu sy no nym či vhodných fi gur či tropů.
V ne jširším smys lu slo va je li tera tu ra „jazyk sám”, pro tože právě
jazyk ve všech je ho di menzích a funk cích je zo becněná i konkre ti zo -
vaná zkuše nost: li tera tu ra je „stavba ze slov”. Iden tický obsah sdělení
v li terárně uměleckém tex tu, zvláště v bás nickém, nelze vy jádřit
jiným způs o bem, což v me diálním světě do jis té míry možné je; li -
terární dílo je sa mozřejmě jedno ta v mno hos ti, nelze apriorně tvrdit,
že jakýko li zásah do něj by měl vždy fa tální nás led ky, ovšem míra
váza nos ti té to „stavby ze slov” na je jí významo vou po ten cia li tu je
jistě od lišná od ne li terárního sdělení me diálního či ji né ho (sou kro mé -
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ho). „Pře pis” např. Poláčko va ne bo Va nču ro va tex tu do „ji né češti ny”, 
kte rou by byly pot lače na jazyková ko mi ka a funkční jazyková po ly -
sty lo vost pre tex tu, by se ukázal ja ko ka tas trofální krok, v němž by
„no vé” dílo by lo jen pahýlem to ho původního (něčím po dobným di -
ges tu). Na druhou stra nu exis tu jí stále no vé pokusy o mo der ni za ce
a adap ta ce kla sických děl, je jich pře pi sy, ne jnověji „re kom po zi ce
Mácho va Máje” Ondře je Kou pi la nazvaná Květen3 (2020). I funkční
jazyk mé dií lze uměleckým slo vem, mi me ticky, na po do bit a využit.
I v žur na lis tice je analýza jazyka současně analýzou smys lu me -
diálního sdělení, ono ho „nara ti vu”, o který se do konce ve de zá pas4.
Míra váza nos ti a koherence té to stavby je ovšem jiná, byť i zde exis tu -
jí pře cho do vé vrstvy. 

Li tera tu ra je nes porně i  i n  f o r  m a c e, resp. vír těch či oněch, re -
la tivně správných ne bo zavádějících in for mací např. o au to ro vi a je ho
záměru, o je ho sku tečných či pro jek to vaných zkuše nos tech ne bo
přesvědčení, o jím za chy co va né sku tečnos ti, o žán ro vém povědomí
a hle dis ku, o es te tických normách doby vzniku, o his to rickém tvůrčím 
záměru a je ho kom pa ti bi litě s dnešní zkuše ností atd. atd. Zvláště rea -
lis tická díla nabíze jí ty to in for mace, ja ko by šlo o in for mační mé dia:
např. in for mace o míře in flace v Německu po první světo vé válce
zprostřed kovává román E. M. Re mar qua Černý obe lisk, jenž ta ké
dod nes slouží eko nomům ja ko ilus trační příklad „hy pe rin flace”. Ro-
mány H. de Bal za ca byly kdy si kla sikům mar xis mu zdro jem in for -
mací o eko no mice ka pi ta lis mu „vol né soutěže”. So cio lo go vé a po li to -

lo go vé, ale i pra covníci reklamních agen tur, PR či do konce in tel li -
gence agen cy, uči te lé děje pi su a jiných před mětů mo hou číst li terární
dílo právě tak to fak to gra ficky, resp. mo de lově. Mnozí čtenáři i dnes
vnímají přeč te né pře devším ja ko zdroj in for mací – běžnými reklamní- 
mi fráze mi se sta la tvrzení o je ho au ten tičnos ti ve smys lu „psáno
podle sku tečnos ti”, au tor to prožil, píše ze zkuše nos ti atp., aby se
překryl fakt, že umělecká li tera tu ra musí být fik cí a že jen ja ko ta ková
fun gu je (v ko nečné ins tan ci je vše ilu ze, jakko li tře ba i reálná fik ce).
Me diální sdělení, jakko li bu de tře ba jen fik tivní, vymyšle né (fa ke
news), musí vždy bu dit do jem pravděpo dob nos ti a ja ko ta ko vé bu de
vnímáno (vir tuálním konzu men tem me diálních obsahů, na laděným
na ste jnou „vysílací vlnu”). Jakko liv umělecké dílo je „věčně živé”,
zatímco me diální zpráva a ko mentář jsou „službou dni”, s nímž
domněle od chází do nebytí, ne platí to ab so lutně. Nao pak, ne zaškodí si 
přečíst starší výtis ky no vin, zhlédnout te le vizní show ne bo sle do vat
reklamní plakáty. 

Umělecká li tera tu ra se po dob ně ja ko mé dia v užším smys lu slo va
jeví být  n á s  t r o  j e m  o v l i v ň o v á n í  naše ho vnímání a hodno -
cení světa, např. so ciálně tech nických ob jevů ve sci- fi, po li tických,
válečných a jiných událostí v his to rických románech, pers pek tiv vý-
voje člověka v uto pické a an tiu to pické tvorbě, v li tera tuře vníma né ja -
ko an tro po lo gie. Per sua sivní stra te gii plní ne jen texty ré to rické a žur -
na lis tické, u nichž se to předpokládá (jakko liv jsou pre zen továny ja ko
ob jek tivní a ne zau ja té), ale i ty, kte ré prokla mu jí pře devším es te tické
a es te ticko- umělecké záměry. Přes to umělecké dílo není nikdy jen
„kůlem vy hlášek” (F. Ha las) a nás tro jem ovlivňování např. vo ličů
(v rámci vo leb ního klání) ne bo konzu mentů zboží (v rámci reklamní
stra te gie), ne bo výuky např. děje pi su, zaměře né na vytváření ofi -
ciálních či domněle ofi ciálních vzorců hodno cení his to rických udá-
lostí, např. na hodno to vé ose „re vo lu ce- pře vrat- puč”, týkající se let
1948 (a 1989) v býva lém Čes ko slo vens ku. Ono „být navíc” je vlastní
umělecké mu slovu, jakko li ani ono se ne brání (ne bo nemůže bránit)
re duk ci na výraz au to ro va přesvědčení (a s ním spo jených tzv. před -
sud ků, např. ra sových, na cio na lis tických, an ti se mitských etc., těch to
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3 Na pozadí pretextu však vyhlíží jen jako jeho redukce, ba tri via li za ce. Původ-
nímu textu mnoho nových kvalit nepřidává, mnohé hodnoty, zvláště hláskově in-
strumentální a melodické, zcela (a záměrně) eliminuje.

4 Jazyk a styl médií je samozřejmě ovlivněný tradicemi katolickými, pravoslav-
nými, konfuciánskými, muslimskými atp. a ukazuje substanciální odlišnost přímé
semiózy dané také politicko-mocenskými ambicemi. Už samotná přímá vlastní po-
jmenování jsou toho dokladem – tak jisté teritoriálně sporné ostrovy mohou být „Sen-
karu” (japonský pohled) nebo „Diauo” (čínský pohled), jiné ostrovy pak Falklandy
(pohled Velké Británie a jejich spojenců) nebo Malvini (pohled Argentinců a jejich
spojenců); jeden a tentýž představitel země může být jednou „prezident”, podruhé
„vůdce”. 



nás ledně ab so lu ti zo vaných a lehce zneužitelných ja ko „kla di vo na
spi so va te le”). Pri mi tivní pohled na li tera tu ru je zde o to ne bezpeč-
nější, že re duk ce se tváří ja ko věda, od krývající bílá mís ta li terárních
dějin.

Li tera tu ra je nes porně fe no mén ne jen věcně užitný, ne jen povzná-
še jící a prostřednictvím obrazů nás de fi nu jící (utváří naši se be- de fi ni -
ci), ale i přináše jící in te lek tuální ne bo kváziin te lek tuální  z á b a  v u,
rozkoš a rozptýlení, a to poměrně ši ro ké mu okruhu čtenářů, zvláště
tzv. po pulární li tera tu ry a žánrů s po pulárně zábavnou funk cí. Může
být do konce mé diem nabíze jícím eska pis mus, únik z neutěše né život-
ní sku tečnos ti do vir tuálního světa příběhů, ikon, fan taskních zkuše -
ností, čímž se při bližuje jed né z funk ci mé dií (pre fero vaných ve světě
bulvárním, zaměře ném na tzv. ce le bri ty a je jich afé ry, na cizí neštěstí
etc., kom penzu jící ne dos tatky a sel hání re ci pientů těch to vy právě-
nek). Fak tem je, že pokud li tera tu ra nudí, musí re zi gno vat na oslo vení
pods tatné ho seg men tu svých čtenářů a je jí „me diální” do sah bu de ex -
trémně ome zený. Na druhou stra nu: v ko nečné ins tan ci právě čtenář
rozho du je, zda jej „nezábavný” text (tak to označen kri tikem) bu de ba -
vit. Roz díl me zi me diální „stor kou” a li terární „sto ry” je nabíledni,
v re cepci však ona zábavná funk ce může hrát rozho du jící ro li a stírat
spe ci fičnost li terárního sdělení.

Po jem mo derní mé dium (Čmejrková, Hoffman nová 2003, Thomp -
son 2004), jakko li ne jčastěji aso ciován s hro madnými sdělo vacími
prostřed ky, však má pods tatně širší di men ze. Umělecká li tera tu ra
vstu pu je do kon tex tu in ter me diálního, stává se v něm  m e  t a  t e x  -
t e m  s v é  h o  d r u h u, po dob ně ja ko tře ba di vad lo, film ne bo co mics
(vše chny ty to útva ry navíc mají svoji li terární stránku), ale i ja ko
reklamní slo gan, plakát etc. Na jed né straně per ma nentně hrozí re du -
kování li terárního sdělení na prvo pláno vou in for ma ci, vzkaz, re pre -
zen ta ci, na druhé straně se li tera tu ra otevírá adap tační pers pek tivě
a sa ma se může je vit ja ko adap tační mé dium. Di va delní, fil mo vé, co -
mic so vé a ji né úpravy, resp. adap ta ce (Hut cheo nová 2012) li terárních
děl činí z li tera tu ry mé dium in ter- tex tua li ty a in ter- me dia li ty (Žil ka
2015). Li tera tu ra ja ko kdyby adap to va la ze slo ves né rea li ty různé

vrstvy lexikální zás oby, roz ma ni té sty lé my, li do vou či so fis tiko va nou
fi gu ra tivnost i přenášení význa mu pro vlastní potřeby. Vzniká do jem,
ja ko by adap tační stra te gii by lo podříze no i dílo, kte ré poskytu je látku
ji né mu druhu umění, ja ko by exis to va la (hy po te ticky) jed na a ta táž
látka, která pro voku je různá ztvárnění, různé kon cepce výkla du a zto -
tožnění.5

Li tera tu ra, pře devším pak ly ri ka (Miko 1988) s vědomím, že i pró-
za má svůj ryt mus a me lo dii, je jistě slo vesně fo ne tický, ins tru men ta li -
zo vaný hu deb ní  a k u s  t i c k ý  f e  n o  m é n, or chestr, v němž zvuky,
šumy, tóny, důrazy a me lo dicko- ne me lo dické ele menty vnímáme tím
zře telněji, čím méně rozumíme no minálnímu, na tož pak pře ne se né mu
význa mu užitých slov a vět. Ale i plně srozu mi telný text pod vědomě
vnímáme ja ko „zvu ko vou or ches tra ci”, sklad bu své ho druhu, ve srov-
nání se sku tečnou hu deb ní kom po zicí sa mozře jmě ja ko po divnou
a nenáležitou (při am pu ta ci smys lu slov), ale přes to la tentně rytmic-
kou, nějak zvu kově organi zo va nou, s pra vi delně se opa ku jícími seg -
menty (danými např. uplatněným pro zo dickým sys té mem, rýmem
a aso nan ce mi, fi gu ra mi vzniklými opa kováním slov a vět, etc.). Mis -
trem v analýze to ho to zvu kově in ten cionálního, eu fo nické ho roz měru
li tera tu ry byl Jan Mu kařovský (viz je ho známé analýzu zvu ko vé strán -
ky Mácho va Máje). 

 Vše chny ty to a mno hé, mno hé další „esen cia li ty” ve dou jis tou
vnější spojni ci me zi žán ry li terárními a žán ry pu bli cis tickými, ve vní-
mání li terárního ar te fak tu nějak ko exis tu jí, navzájem se zrcadlí jed na
v druhé, jsou odděli tel né jen a pouze v abs trak ci, v rámci ana ly tické

5 Např. „ikonická” Kafkova próza Proměna (Die Ve r wan d lung) poskytla látku
četným comicsovým, filmovým, divadelním i jiným adaptacím, které jsou současně 
její sa mo sta tnou a tvůrčí (jakkoli z pohledu Kafkova textu pro ble mati ckou) inter-
pretací. V této spletité síti adaptací, „závislostí” a „nezávislostí” vzniká, jakkoli fa-
lešná, iluze o možnosti pretextu samotného Kafkova textu Proměny. Srov. mj. i naši 
studii Kon kre ti za ce jako forma in ter pre ta ce: filmová adaptace povídky Franze
Kafky Proměna (s přihlédnutím k dalším konkretizačním pokusům), jež byla
přednesena na pátém ročníku kon fe ren ce Česká li te ra tu ra a film v Nitře (2018,
s. 87–109).
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(a v jis tém smys lu vydělu jící, oddělu jící, am pu tu jící) práce „kogni -
tivního mozku”, jenž se snaží rozkládat to, co je jednotné a re la tivně
har mo nické. Vše chna ta to po jetí současně přímo či nepřímo, více ne -
bo jen okra jově předpokládají, že ke knize a je jímu tex tu, ke slyše né -
mu slovu v au dioknize, ale i viděné mu a vůbec ke smyslům se obra ce -
jícímu ar te fak tu je možné přis tu po vat ja ko k mé diu, ja ko k nás troji,
jenž zprostřed kovává jis té esence a je jich efek ty. Do po zadí se však
dostává to, co tvoří umělecký text uměleckým tex tem. Vnímání li tera -
tu ry se zplošťuje, tri via li zu je, sche ma ti zu je v přímé závis los ti na je jím 
po jetí ja ko hro mad né ho mé dia. Mno hoznačnost a mno hovýznamo -
vost li terárního tex tu us tu pu je je ho domnělé jednoznačnos ti a trans pa -
rentnos ti, ra fi no vaná slo vesná práce je přehlížena a text vnímán v do -
slovném význa mu slov a vět (bez sty lových a vůbec jazykových
nuancí). Sym bo ličnost je na překážku po cho pení sdělení. Vše, co čte-
náři ces tu k li terárnímu sdělení domněle ne bo i fak ticky znesnadňu je
(ve srovnání s me diální službou), je od mítáno právě s pou ka zem na to, 
že činí dílo příliš těžkým. Ne jen ve školní praxi, s níž má au tor té to
úvahy bo ha té zkuše nos ti...

Pokud bu de me chtít vnímat me diální roz měr li terárních textů mi -
mo běžné „man ti ne ly vnímání”, tedy vnímat je ja ko mi mořádně citli -
vé, es te ticky spe ci fické, „nes po lehli vé” a při tom mul ti sé man tické ge -
neráto ry kom plexně es te tických in for mací, bu de me tedy mu set pře-
sáhnout běžné ho ri zonty vnímání pro ble ma tiky, jež se soustřeďu jí
např. na výzkum žur na lis tické fráze v tex tech, na analýzu prom luv po -
li tiků v hro madných mé diích ne bo v par la men tech, na li terární texty
pre zen tov ané v hro madných sdělo vacích prostřed cích (tisk, rozhlas,
te le vize, in ter ne tová dis ku se, so ciální síť etc.), na analýzu ré to rických
a přesvědčo vacích stra te gií ve veře jném pros to ru etc. Ne pomůže nám
ani obraz no vináře, jak jej li terární texty za chy cu jí. Umělecká li tera tu -
ra a kla sická in for mační mé dia to tiž mo hou spo lu pra co vat, ovlivňo vat 
se, pro to umělec slo va vytváří fik tivní románo vou re portáž ne bo
krátkou fik tivní zprávu se ste jnou půs o bi vostí ja ko žur na lis ta, jistě
však s od lišnou funk cí, např. vrhající svět lo na me diální prostřed ky
ovlivňování diváků a čtenářů.

Snažili jsme se ukázat jinde, a to ve stu dii Něko lik poznámek k me -
to do lo gii hodno cení a k in ter pre ta ci li terárních jevů (Mikulášek
2018a), jak point of view rozho du je o tom, jak bu de jed na a ta táž
událost pre zen tována. A jakko li se předpokládá, že důležitým zna kem
ko mu nikátu žur na lis tické ho bu de pravdi vost, konkrétnost, epičnost,
spo lehli vost, stručnost, přesvědči vost, vnější atrak tivnost, což li terár-
ní text nutně ne za kládá ja ko pod mínku bytí, je možné li terárními
prostřed ky (mi me tickým využitím, pře no sem do li terárního světa sui
ge ne ris) onu žur na lis tickou si tua ci pre zen to vat ja ko mo del, re kon-
struo vat ji, snad i slo vesně přesvědčivě.

Za základ si zvol me jistě mo de lo vou si tua ci: jde si ce o fik tivní, li -
terární sku tečnost, ale ana lo gickou agen turním zprávám, do rea li ty
jedno duše pře no si telnou si tua ci, kte rou vy mezíme jazykovým mé -
diem (sty lem) re la tivně, jakko li žur na lis tickým, neu trálním, hodno -
tově ne za bar veným jazykem a mo de lově zpra vo dajským sty lem. Ja ko 
kdyby6 se sta lo v městě „N. před něko li ka ho dina mi”:

Několik set demonstrantů s vlajkami a trans pa ren ty požadujícími větší ochranu
životního prostředí a demisi vlády se střetlo s policejním kordónem, který je vytlačil
z centra města; policisté několik z nich zatkli.7

Jistě mo de lově8 exis tu jí (ve světě žur na lis tiky, ale sty lově kon ver -
to va tel né i do jiných vrstev) v zásadě dvě in ter pre ta ce tak to ko rek tně
da né událos ti, zazna me na né hodno tově snad neu trálním no vi novým
jazykem a sty lem, a to s výlučným ohle dem na to, jsou- li naše sym pa -
tie z jakých ko li důvodů na straně po li cie (po tom jde o do bro, jež nás
chrání před zlem), ne bo na straně de mons trantů (po tom po li ce jní
„brutální síla” ohrožuje naši bezpečnost, staví se ja ko zlo, před nímž

6 Právě ono jakoby a jako by zakládá schopnost uměleckého díla „budit dojem”
faktu reálné přítomnosti mediální funkce.

7 Autor studie se inspiroval modelovým příkladem z oblasti tzv. mediální výchovy, 
cvičebnicí, jež obsahuje i příklady tzv. hodnotících výroků, jejichž hledáním jsou
„úkolováni” studenti, resp. žáci základních škol, srov. Mičienka, Jirák 2007.

8 K podstatě tzv. modelovacích technik srov. první oddíl naší monografie Realitou
k tvorbě (Mikulášek 2016, s. 10–42).
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va ru je me). To vše má řa du dalších na vazu jících ko no tací, neklamně
po li tických a (tře ba na ose „zlé ho pot laču jícího režimu” a „pro tes tu -
jících pro tirežimních sil”). Na rea lis ticko- fik tivní ose při jetí či od -
mítnutí těch či oněch si lze předs ta vit dvě mo de lově pro tiklad né
zprávy („zprávy” ja ko součást fik tivního li terárního tex tu):

Po zuby ozbrojené mocenské složky vládnoucího režimu brutálně roze hna ly
pokojný průvod ochránců životního prostředí a na požadavek svobody slova odpo-
věděly obušky, slzným plynem a plastovými pro je kti ly, stejně jako hromadným
zatýkáním.

Pořádkové složky operativně zabránily nebezpečnému srocení tzv. ochránců
životního prostředí, jež hrozilo kdykoli přerůst v akty výtržnictví a van da li s mu. Jak
nám sdělil dobře informovaný zdroj, organizátoři nepovolené nátlakové akce budou
přivedeni k odpovědnosti.

Jazykově i hodno tově neu trální in ter pre ta ci událos ti předs ta vu je
do jis té míry výchozí text, přičemž obě další jsou pro je vem vy hraně-
né ho hle diska, jazyka, per sua se, jsou však naivně vníma né ja ko ce le
me diální, tedy zprostřed ku jící rea li tu. Me diální analýza klíčových
hodnotících výroků by ukáza la je jich ab so lutní pre feren ci před těmi,
kte ré jsou primárně vnímány ja ko no si te lé věc né (kva zi- věc né) in for -
mace. Na jed né straně tedy stojí Po zuby oz bro je né (obraz vzbu zu je
hrůzu) mo censké složky (po li tická moc stojící ja ko hroz ba) vlád-
noucího režimu (do zprávy se snadno vnáší po li tický roz měr, stát je re -
du kován na režim, na něco málo le gi timního, pře chod né ho) brutálně
ro zehna ly (po li ce jní síla se pro je vu je neak cep to va telným násilím) po -
kojný průvod (hodno cení se láme, průvod je mírný, jde o „klidnou
sílu”) ochránců životního prostředí (kdo by ne chtěl chránit životní
prostředí, de mons tran ti jsou „naši”) a na požada vek svobo dy slo va
(při ro zený požada vek de mokra cie) odpověděly obušky, slzným ply-
nem a plas tovými pro jek tily (útok na de mokra tické hodno ty, neak cep -
to va tel né násilí) ste jně ja ko hro madným zatýkáním (re pre se ja ko další
neak cep to va telná reak ce). 

Pri mi tivně řeče no: „ti zlí” na pad li „ty hod né”. 
V druhém případě Pořád ko vé složky (klidná síla zajišťující naše

bezpečí a pořádek ve městě) ope ra tivně (bez ne bezpečné ho prod lení)

za bránily ne bezpečné mu sro cení (sa motné slo vo má ost na té ko no ta ce, 
evoku je ne bezpečí) tzv. (hodnotící přívlas tek zpo chybňu jící sta tus de -
mons trantů) ochránců životního prostředí, jež hro zi lo (ex pli citní vý-
raz ne bezpečí, ohrožení) kdyko li přerůst v ak ty výtržnictví a van da lis -
mu (by lo za bráněno kri minálnímu jednání, nutná a po zi tivně hodno -
cená pre vence zločinů). Jak nám sdělil dobře in for mo vaný zdroj,
organizátoři ne po vo le né nát la ko vé ak ce bu dou při ve de ni k odpověd-
nos ti (od kaz na zdro jo vou au to ri tu, spo lehli vost, dále pokraču je se -
riózní tón „klid né síly”). 

Pri mi tivně řeče no: „ti hodní” zde boju jí pro ti „těm zlým”. 
O efek tu rozho du je, v rámci při jatých stra te gií, mé dium tvoři vé ho

jazyka. Sa motný výchozí frag ment umožňu je různé ak tua li za ce, resp.
oba výkla dy se jeví ja ko ste jně re le vantní, přesvědči vé, možné, pokud
ne jsou zrovna vztáh nu ty na ty, kte ré pre feru je me po li ticky, os ob -
nostním us tro jením ne bo ji nak. Je- li první či druhá in ter pre ta ce bližší
tzv. pravdě9, po ne chme stra nou, v pros to ru mo de lo vé ho tex tu jsou obě 
ste jně va lidní a in- va lidní10.

9 Je většinou nemožné si ověřit „pra vdi vost” zpráv reálně mediálních, dejme
tomu agenturních a ze „spolehlivých zdrojů”, a samozřejmě jest zcela nemožné ve -
ri fi ko vat ony fiktivní, jakkoli je mezi oběma strukturní i jiná so u vi s lost. Ovšem
platí, že naše politické pre fe ren ce a přednastavené vzorce jazyka/vnímání např.
zemí by posunuly mediální obsah z jedné roviny do druhé už jen uvedením místa
de mon stra ce (Paříž, Jeruzalém, Manáma, Hong Kong, Los Angeles, Kuala Lumpur, 
Moskva, Johannesburg, Caracas, Varšava, Teherán...). Na první pohled je rozhodu-
jící jazyk, pojmenování, jež hraje naprosto zásadní roli v pre zen ta ci „skutečnosti” –
ostatně už primitivní redukce státu na „režim” není jen vnější jazykový trik. Při-
jetím jazyka přijímáme i hodnocení a obraz událostí. Možná se zdá, že co nejméně
zatížený, dejme tomu „autentický jazyk” se jako jediný může stát sférou samostat-
ného myšlení a vůbec au ten ti ci ty (J. P. Sartre) – ovšem jen za předpokladu, že si jej
umíme vytvořit s potřebnými znalostmi a potřebnou sémantikou a nuancemi. Když
jej pouze pasivně přijímáme, s jakkoli ušlechtilými záměry, následně totéž jen pa-
sivně citujeme, parafrázujeme, opakujeme: hranice tohoto jazyka pak jsou hrani-
cemi právě našeho (?) vnímání světa, právě našich (?) zájmů a hodnot.             

10 Podobně bychom mohli „modelovat” fiktivní soudní při, argumentaci žalobce
a obhájce, řeči „pro” a „proti” jako rétorická cvičení v rámci antických controversií
apod.
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Při li terárním mo de lování si tuací nelze za po me nout na subs tan -
ciální od lišnost me zi věc nou in for mací, kte rou očekáváme v tis ku,
tedy kla sickém mé diu, a in for mací es te tickou, jakko li je mo de lování
vel mi cenným zdro jem apliko vaných věcných in for mací, mi nimálně
me to do lo gické po vahy. Ne jde pouze o roz díl me zi pravdou a fik cí,
rea li tou a irea li tou ja ko spíše o roz díl me zi tím, co chá pe me ja ko
zprávu o sku tečnos ti, nějak in ten cionální, a kva zi- zprávou, ta ké nějak
in ten cionální, avšak nevyžadu jící vnější souhlas se sku tečností. Žur -
na lis ta si zprávy nevymýšlí, byť s fak ty ma ni pu lu je podle urči té ho
zadání, popř. ze dvou in for mací, pro tikladných, vy be re tu, která kon -
ve nu je je mu a re dak ci; spi so va tel však na tvor bu rea li ty ne jen právo
má, ale ta ké se to předpokládá: čtenář je ho zprávu v tom to kódu vní-
má. A navíc je díky významům slov, zkuše nos ti, kon textům etc. jedno
a to též v li terárním díle vníma tel né v da le ko širším významo vém kon -
tex tu než sku tečnost reál né ho živo ta, ačko li i ten to nabízí něko lik
možných in ter pre tací té hož, a sa mozře jmě i pohledů: jedno a to též,
např. ne do je de nou pizzu na okraji odpad ko vé ho koše, sa mozře jmě
vnímá ji nak pražský bez do mo vec a ji nak „spořádaný občan” mi lu jící
čis to tu a pořádek. Li tera tu ra zůstává au to nomním se mio tickým svě-
tem, světem s do mi nantní es te tickou funk cí a četnými místy ne dour-
če nos ti, je jichž zaplnění je závislé na čtenáři, době, mo men tu, kon tex -
tu, pa ra tex tu apod., při nichž ko no ta ce jsou důležitější než de no tace. 

Umělecká li tera tu ra se ocitá v ra dikálně pa ra doxní si tua ci – čtenář
od ní vyžadu je vlastnos ti mé dia, to však bu de zna me nat nikdy ne kon-
čící zjedno dušování a ne ko nčící re duk ce, am pu ta ce a po/d/souvání
významů, per ma nentně re duk cio na lis tický pohled na umělecké slo vo. 
Na druhé straně umělec ja ko by se snažil bu dit do jem to ho, že je ho
me diální sdělení je zázna mem sku tečnos ti, čím si spolehlivým, au ten -
tickým, reálným (k to mu může sloužit pa ra text v po době předmluvy
su geru jící dílo ja ko au ten tické paměti etc.).11

Ja ko příklad am bi va len ce mediálního čtení básně (příklad jistě
mezní, vyvolávající četné a esenciální po chy b no sti a kon tra di kce, jež
nepodceňujeme), uve de me pojetí te x tu, jenž je v tra di ci české zce la
kanonizovaný a je ho školní in ter pre ta ce rovněž jednoznačná a vyža-
dovaná. Jde o text mnohými žáky a ab so l ven ty našich základních škol
známé, někdy i „nazpaměť naučené” a přednášené „na známku”, bás-
ně Ja na Ne ru dy Dědova mísa, jejíž text přinášíme níže. Poté nabídne-
me dvě in ter pre ta ce „čistého te x tu” bez jakýchkoli doprovodných
informací, které označme pracovně za intertextuální, paratextuální,12

popř. obecně za vnětextové, „nadtextové”13. Zaměřme se jen na „před-
stavení” to ho, jak chápat a eti c ky hod no tit činnost ot ce, jenž „nádobu
si z dřeva vyrývá”, a co z to ho ply ne pro ex p li ka ci závěrečné stro fy,
pro po in tu, poslání básně, např. pro dětského příjemce.

      Dědova mísa 

V kamnech praská, dědek každou chvíli 
svadlé ruce sobě zahřívá, 
kolo vrčí, syn si s prací pílí, 
nádobu si z dřeva vyrývá. 

Kolečko si divnou píseň šumí, 
vnoučeti se očka kmitají –

11 Mistry této strategie byli už osvícenci typu Daniela Defoea (srov. „paměti”
Moll Flandersové) nebo Denise Diderota (srov. román Jeptiška), v ruské literatuře
devatenáctého století např. Alexandr S. Puškin (Bělkinovy povídky). Příkladů je
možné jmenovat nespočet.

12 Srov. Загидуллина 2015, s. 8–17. Autorka se zamýšlí nad podstatou „bytí a
přirozenosti literárního díla v epoše technické digi ta li za ce”, navazuje na mo no gra fii
Gerarda Genetta 1997, Bre de ho f ta 2014, dovolává se i teoretika mediálních výzku-
mů Marshalla McLuhana (1964), dochází však mj. k názoru, že právě para tex tua li ta 
„diktuje” způsob, jak bude dílo interpretováno, nikoli „čistý” text, jemuž byla „am-
putována”. V případě Dědovy mísy by se takovým paratextuálním rámcem mohly
stát ilustrace v podobě pěkně vyvedeného dřevěného nádobí, usmívajícího se dě-
dečka, syna a vnoučka, návod učiteli, jak „číst” báseň apod. Srov. rovněž Pellatt 2013.

13 Jde např. o historický význam, resp. představení významu takových slov jako
dědek, kradl a zvláště koryto, resp. různé paratexty (slovesné, ikonické..) v podobě
vyobrazení nebo reprodukce tohoto dřevěného nádobí, vytvořeného dnes nebo v době 
vzniku básně. Jde také o dnešní, ale i v minulosti doporučované školní „výklady”
básně, otištění literárněhistorické informace o genezi textu, uvedení těch textů, které
byly inspirací pro autora básně, Nerudovy svéživotopisné a jiné poznámky, atd.
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„Hlele, co náš táta všecko umí, 
jak mu tříšťky z rukou lítají! 

Dřevo ukradl jsi v panském lese – 
komu děláš z něho koryto?”
„Dědovi; – již se mu ruka třese, 
nádobí už všechno rozbito.”

„Nauč mne to!” – „Vida toho kluka, 
nač by tvá to ruka uměla?!”
„Až se tobě třásti bude ruka, 
koryto ti synek udělá!” 

V kamnech praská, dědek shrben pláče, 
svadlé ruce syn mu zulíbá, 
kolo mlčí, vnouče kolem skáče – 
„Táto, proč se kolo nehýbá?” 
         (Dědova mísa, sbírka Knihy veršů, 1868, s. 89–90) 

1. Sociálněkritická in ter pre ta ce

 V kam nech praská, místností se line příjem né te plo, ale dědečko vi
je stále zi ma, pro to vrásči té „ru ce sobě zahřívá”. Je ho vnouček je
svěd kem to ho, jak dědečkův syn vyrábí ze dře va (podle pros to du ché -
ho vnoučka kra de né ho v panském le se, ale to to slo vo v tex tu žádný
zásadní význam nemá, ani dnes han li vé slo vo dědek) ja kou si dřevě-
nou mísu, tva rem při pomínající ko ry to, ano, co si po dob né ho míse,
z níž žerou doby tča ta... Otce ovšem ne na pad ne, jak po dob né ko ry to
po nižuje sta ré ho člověka (jenž mu dal život, jenž jej vy cho val...), jak
ho to to „lidské nádobí” vy luču je z normální a fun gu jící ro din né spo -
lečnos ti. Už v po lo vině básně tedy zas lechne me němou výčitku, že
po dob ná náhra da za normální, „lidské nádobí” musí sta ré ho muže po -
nižovat, urážet. Ale to si otec, jenž vidí jen roz bi té nádobí (snad z vy -
pa lo va né hlíny, snad por celáno vé, na to báseň jasnou odpověď dávat
ne musí), neuvědomí. Neuvědomí si, že je ho otec je už starý muž,
k němuž musí být to le rantní. K to mu to uvědomění si, že v je ho
chování je co si ne patřičné ho, urážli vé ho ve vzta hu ke sta ré mu člově-

ku, k tristnímu poznání a současně i k uvědomění si vlastní vi ny je při -
ve den až dítětem: zvídavý kluči na ob di vu je ot covu práci, do konce
volá: „Hle le, co náš táta všecko umí, | jak mu tříšťky z ru kou lítají!”
Chce umět to též co je ho otec; ja ko každé dítě i ono by rádo své ho otce
na po do bi lo. A pros tořeký klouček ta ké říká, co by ho k to mu ved lo:
„Až se tobě třás ti bu de ru ka, | ko ry to ti sy nek udělá!”. Tedy i ono
jednou své mu otci vy robí po dob né ko ry to, až se stane ja ko dnes onen
mlčící dědek starým, slabým, vy loučeným, bu dou se mu třást ru ce a
bu de roz bíjet nádobí. Si gnál ne mohl být silnější, ko ry to se li dem ja ko
nádobí pře ce nedává, a navíc po dob né ne ci tel né chování by mu v bu -
doucnu se ste jnou nevědo mo stí opla til je ho vlastní syn!

Závěrečné čtyřverší přímo de mons tru je to, jak je dědeček (fa mi -
liárně vy pravěčem pojme no vaný ja ko dědek, nic han li vé ho však v tom 
oslo vení nehle de jme, jde i o dětský výraz bez ne ga tivního kon tex tu)
upřímně do jat po té, co je ho syn přes tal s prací (jistě, dítě se jej pře ce
ptá, „proč se ko lo nehýbá?”), když pa trně po cho pil, a ta ké se hlubo ce
zas tyděl, že je jí výsle dek po nižuje sta ré ho člověka, de gra du je ho, vy -
luču je ze spo lečnos ti. Pro to líbá ru ce své ho sta ré ho plačícího otce, ja -
koby ve snaze se mu om lu vit, a nepřímo tak přiznává svoji ne ci telnost, 
svoji nevědo most. A vlastně i vi nu. 

2. Útěšná in ter pre ta ce

 V kam nech praská, místností se line příjem né te plo, ale dědečko vi
je stále zi ma, pro to vrásči té „ru ce sobě zahřívá” Je ho svědo mitý a už
do spělý syn sedí u če ho si, co snad při pomíná pri mi tivní sous truh na
dře vo, a vyrábí své mu otci dřevěnou mísu, mis ku. Podle je ho tvrzení
pro to, aby se mohl najíst bez obav, že nádobí roz bi je (ne bo že jej bu de
mu set někdo krmit, vy loučit jej z ro din né ho ko lek ti vu, etc.). Sy novu
práci sle du je vnouček; líbí se mu, jak ko lo vrčí, jak „náš táta všecko
umí”, ob di vu je je ho šikovnost, práci ru kou, kdy „mu tříšťky z ru kou
lítají”. Svůj ob div k tatínko vi si ne ne chá pro se be, mluví s otcem nao -
pak nah las a bez zábran, ja ko vše chny děti. Pro to mu ta ké nedělá pro -
blém označit své ho otce málem za zloděje, který dře vo „ukradl [...]
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v panském le se”.14 Ale ani vy pravěč ne volí z dnešního pohle du „ko -
rek tní” výrazy, slo vo dědek je dnes místy až han li vé, jakko li ne zce la.
Na sy novu otázku, pro ko ho že dělá to ko ry to, zde výraz neklamně
označu je dřevěnou mis ku (kte rou je možné dnes za kou pit v tržni ci či
na jar marku ja ko ji né dřevěné nádobí, ceněné pro svoji rus tikálnost,
hla ze nost, de ko ra tivnost spíše než užitné vlastnos ti), odpoví, že dědo -
vi, pro tože se mu ru ce tře sou a všechno nádobí (snad kera mické, por -
celáno vé ne bo ji né, to v tex tu neč te me, ale pa trně křeh ké a snad i dra -
hé, na to báseň odpověď sa mozře jmě nedává), roz bi je. A pro tože se
vnoučko vi líbí ot co va práce, žádá jej, aby ho tu zajíma vou práci na
pěkně vrčícím ko lečku ta ké naučil. Na ot covu otázku, k če mu že by
mu ty to do vednos ti byly, odpovídá, že když se jednou bu de je mu, otci
ta ké třást ru ka (ja ko dnes dědečko vi), ta ké mu vy robí dřevěné nádobí,
aby se mohl najíst (bez obav z to ho, že něco roz bi je, ne bo si do konce
ublíží, hy po te ticky i bez to ho, že by jej mu sel kdo si krmit). Ja ko ty
dnes pomáháš své mu otci, tak ta ké já bu du zítra pomáhat tobě, když to
bu de nutné, říká mu kluči na ne pokrytě. 

A v posledním čtyřverší ne jen slyšíme pras kat oheň v kam nech, ale 
vidíme i plačícího starce a ru ce mu líbajícího sy na, oba možná i potě-
še né a do ja té vnoučko vou otevře ností a ušlechti lostí. By lo rovněž
nutné přerušit práci, i když to vnouček ne chá pe a naivně se ptá, „proč
se ko lo nehýbá?”. Plačící stařec a syn líbající mu ru ce spo lečně se sko -
tačícím ne vinným dítětem při pomínají obrázek ze sen ti mentální (a ne -
jen té) mra voučné li tera tu ry, har mo nické po do benství plné emocí, slz
ra dos ti a do jetí, vytváře jí po do benství o tom, že mladí by měli pomá-
hat starým li dem. Dědeček se může najíst z dřevěné mis ky bez obav,

že by ji roz bil, bu de nadále součástí ro din né ho ko lek ti vu, chtělo by se
do dat, za což děku je slza mi; otec je rovněž do jat vnu ko vou po zor -
ností. A čtenář je do jat je jich do jetím (do de jme jen s ma lou mírou zci -
zo vacího efek tu).

Obě in ter pre ta ce se od lišu jí v tom pods tatném, po dob ně ja ko oba
záznamy fik tivní událos ti ve fik tivním městě N. Domníváme se, že
snad není nutné oči vidnou změnu pers pek tivy do povídat, jen do-
dejme, že větši na res pon dentů, jimž byly obě in ter pre ta ce ukázány,
neby la schopna určit tu tzv. správnou, mnozí by li přesvědče ni o opráv- 
něnos ti obou z nich, jakko li se vy znění kon ti nui ty ge nerací v obou ex -
pli kacích zásadně od lišu je.15

Jde dle naše ho sou du o příklad umělecké am bi va lentnos ti, to ho, že
se text os a mostatňu je od au to ro va záměru a generuje vlastní místa ne -
dou rče nos ti. Pros tořeké výra zi vo kloučko vo (dědek, ukradl jsi, ko ry -
to) a případ né zaplňování míst ne dou rče nos ti např. obrázkem či fo to -
gra fií dřevěné mis ky, dřevěné ho příbo ru či dřevěné ho poháru nevy-
tváře jí pražád né ne ga tivní aso ciace, ale právě nao pak. Text se jeví
jednou i po druhé ja ko přímá in tence, je ho in ter pre ta ce ja ko pouhé
zaplňování bílých míst jednoznačným sou dem; jde o usouvz tažňování 
a dotváření význa mových po ten cia lit ty pické ne jen pro me diální čte-
ní. To vše se obe jde i bez do da tečných vysvět lu jících mo tivů (daných
např. zprostřed ko vanými his to rickými zkuše nostmi, vlastním zkuše -
nostním kom plexem, okamžikem, v němž čet ba probíhá, a dalšími
a dalšími kon tex tovými sou vis lostmi, pa ra tex tem, např. oním promít-
nutím po dob leštěné ho a de ko ra tivního dřevěné ho nádobí na stěnu
učeb ny etc.). 

14 I tento motiv, okrajový, daný pouze jedním jediným lexémem ukradl jsi, lze
vnímat ambivalentně, vycházíme-li pouze z přímé intence textu a základního vý-
znamu slova. Může mít různé komunikační funkce: může to být otevřená výtka
(s nevy slo ve nou otázkou – proč kradeš?) stejně jako hodnotově neutrální konstato-
vání (v lese sbíráme dříví, houby, lesní plodiny, i když to de facto patří majiteli
lesa, pánům), či dokonce „plebejsky” obdivné (panstvo má dřeva dostatek, s chudá- 
kem by se nepodělilo, co našinci zbývá: buď bude mrznout, nebo si dřevo v lese
prostě nabere sám).

15 V několika třídách smíchovské střední odborné školy (Drtinova 3, Praha 5),
kde autor této studie vyučuje český jazyk a li te ra tu ru a kde byl, ovšem jen namátko- 
vý, průzkum proveden, se dokonce větší počet studentů klonil k oné „útěšné” in ter -
pre ta ci, jakkoli současně mnozí dávali najevo jistou zmatenost a vesměs připouštěli, 
že oba „výklady” jsou možné a „správné”. Jen výjimečně byl ten „útěšný” pokládán 
za „dez in ter pre taci”, jakkoli velmi razantně.
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His to rický výklad básně je sa mozře jmě jednoznačný: v případě
Dědo vy mísy by šlo o es te tickou spe ci fičnost (!) rozšířený výklad kri -
tický, námi uváděný ja ko první, výklad čítankový, jenž by byl v sou la -
du s re kons truo vaným au torským záměrem, žán rovým kon tex tem
sbírky, jistě i závěry li terární his to rie o vli vech, případně dílech, na
něž Neru da navázal16. To však neubírá druhé in ter pre ta ci je jí su ges -
tivnost, láka vost a přesvědči vost. První vplývá do žán ru so ciálně kri -
tické poe zie (s noe tickou a va rovnou funk cí), druhá do prou du útěšné -
ho sen ti men tu, jenž má kořeny ba rokní, přičemž po dob né tkli vé,
plačti vé a jíma vé sce né rie (ilus trace) byly hojné v sen ti mentální mra -
voučné li tera tuře schmi dovské, spo je né niko li se so ciální kri tičností,
nýbrž s kon zer va ti vismem, důra zem na au to ri tu (starce, kněze, Bo ha
ja ko au to ri ty au to rit etc.) a emo tivním di dak tismem. A bez ohle du na

to, že by se Jan Neru da ja ko tvůr ce jistě po dep sal pod in ter pre ta ci
básně ja ko ly ricko- e pické básně so ciální a kri tické k ne ci telnos ti po -
tom ků vůči ro dičům, jsou v dnešní době možné čtenářské in ter pre ta ce
obě. Obě může dnešní čtenář vnímat ja ko srovna tel né, bez cy nické ho
posměšku ne bo do konce per fidnos ti. Podle svých zkuše ností, tužeb,
přání a očekávání bu de pre fero vat jednu či druhou. Sám bu de rozho -
do vat, zda se po horší nad ot covým chováním (mo tiv mísy ja ko žla bu
pro doby tek, před mět urážející a od ci zu jící), ne bo jej s/pochválí (ruč-
ně vy ro bená a pěkná dřevěná miska předs ta vu je po moc sta ré mu muži,
před mět po mo ci, slzy ja ko výraz ra dos ti a ob di vu). Sa mozře jmě podle 
svých pre fere nčních očekávání, zkuše ností, zájmů, os ob nos ti etc.17 

Současně vzniká otázka: čím se liší in ter pre ta ce mo de lové fik tivní
zprávy od in ter pre ta ce reálně fik tivní básně? Do obou světů sa mozřej-
mě vkládá in ter pret své „Já”, in te rio ri zo va né potřeby a hodno ty, pre -
ference. Do obou pro jek tu je příjemce sdělení své pos to je, očekávání,
zkuše nostní kom plex, „os ob ní en cyk lo pe dii” (Eco 2010), ale jen v umě-
ní se stáváme sku tečnými part ne ry, i divák je sku tečný „spo lutvůr ce
významů” (Žan tovská 2012, s. 78–80). Po li tik, žur na lis ta či PR mluv-
čí ne mo hou igno ro vat očekávání svých za da va telů, diváků či poslu -
chačů. Se mio tický svět li terárního díla je však co si subs tan ciálně od -
lišné ho ne jen od rea li ty, rovněž od nap saných či vys lo vených slov po -

16 Jan Neruda se in spi ro val krátkým vyprávěním („pohádkou”) bratří Grimmů
nazvaným Dědeček a vnuk (Der alte Großvater und der Enkel), z níž citujeme
v překladu Jitky V. Martinákové: „Byl jednou jeden prastarý muž, jehož oči byly
zakalené a kolena roztřesená. U stolu sotva udržel lžíci, a tak polévku pokaždé roz-
lil na ubrus, aby toho nebylo dost, ještě mu vytékala z úst. Jeho syn a snacha si ho
za to protivili, a proto dědečka nakonec posadili do kouta za pec, kam mu dávali
jídlo v hliněné misce. Jídla nedostal však nikdy do sytosti, a tak se pak odtamtud
smutně díval ke stolu a oči měl při tom plné vláhy. | Jednoho dne jeho třesoucí se
ruce už misku neudržely, ta spadla na zem a s třeskotem se rozbila. Mladá žena
starce hubovala, ale ten mlčel a jen si po vzdy ch nul. Mladí koupili za pár krejcarů
dřevěnou misku a z té měl dědeček nadále jíst | Když seděli opět u stolu, začal si
vnuk, čiperný čtyřletý chlapec, přinášet z dřevníku polínka a rozkládat je na pod-
laze. „Copak to děláš, chlapče?” zeptal se dědeček. „Vyrábím korýtko,” odvětilo
dítě: „ze kterého budou jíst tatínek a maminka, až budu velký.” Tu se rodiče na sebe 
podívali a dali se do pláče, dědečka okamžitě přivedli zpoza pece ke stolu a od těch
časů ho nechali vždy jíst s nimi a už se nikdy nepohoršovali, když rozlil trochu po-
lévky” (online: http://pohadky.org/index.php?co=pohadka&pohadka=497). Že jde
o kritiku necitelnosti rodičů, je zřejmé, explicitní, i z jejich reakce, zahanbení, pláče 
coby výrazu lítosti a z faktu, že vyloučeného staříka opět přijali mezi sebe. Zde žád- 
ný prostor pro dvojznačnost, žádné „místo nedourčenosti” ve výše uvedeném smyslu
nevidíme. Jak patrno, tento de facto didaktický příběh musí být zcela jednoznačný,
„mediálně jasný”, což je plně v intencích žánrů tohoto žánrově-tematického okruhu
(didaktická funkce je řídící, „místa nedourčenosti” a am bi va len ce jsou redukována
na minimum – podobně tak u tzv. tendenční, kalendářové či výstražné li te ra tu ry).

17 To neznamená, že by „didaktická in ter pre ta ce” (Ivana Gejgušová, Ladislava
Lederbuchová, Jitka Vítková a další) Nerudovy básně jako vyjádření lítosti nad ne-
citelným chováním vůči starému člověku, nepřímá dětská výtka, výraz studu a sna-
ha se se starým otcem smířit, omluvit se mu, měla být jakkoli bagatelizována, s po-
krčením ramen zamlčena či prostě přehlížena: opakuji, že je v souladu s pro kaza tel -
nou autorovou intencí. Ve škole by měla být uváděna jako ta, kterou sledoval tvůrce 
textu: i ve škole je dílo vnímáno především jako médium. Současně však nelze „tres-
tat” a „zesměšňovat” jako dez in ter pre taci nebo „hloupost” i naznačenou druhou ro-
vinu díla, „útěšnou” a „idylickou” nebo sentimentálně „mravoličnou” (otec pomáhá 
starému člověku, aby mohl pohodlně a nerušeně jíst, vyřezává mu dřevěnou misku,
aby se nemusel bát jíst, aby nebyl vylučován z rodinného kolektivu), popř. další po -
ten cia li ty tohoto textu, které přesahují rámec jednoznačnosti. Ostatně, jakýma
očima bude tento text čten („v jaké komunikační perspektivě bude vnímán”) za sto
či dvě stě let, to dnes nemůžeme předpokládat ani spekulativně.                      
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li ti ka, žur na lis ty ne bo reklamního ma ni puláto ra. Pos tavy při ro zeně
ne jsou sku tečnými lid mi, i když tře ba měly své sku tečné pře do brazy,
věty li terárního díla ne mají svůj ob jek tivní ko relát, jen de notáty.
Máme- li do jem, že zo bra zený svět je sku tečný, je to jistě úspěch au to -
ro vy mi me tické stra te gie, ale i teh dy jde o ilu zi sku tečnos ti: jde o kva -
zi- věty a kva zi- svět, viděno in gar de novskýma oči ma (In gar den 1989). 
Jestliže by ve fil mu náhodný a nevystřižený posun ka me ry ukázal in-
s ce na ci su gero va né rea li ty18, ukáza ly by v tex tu to též zci zo vací efek ty, 
hlas spi so va te le coby skry té ho tvůr ce a režisé ra předs ta vených udá-
lostí. Přes to su ges tivnost a přesvědči vost kons truo va né ho fik tivního
světa a přesvědčení, že dílo je pře devším no si te lem věcných in for -
mací, budí v naivních příjemcích do jem, že pos ta va je reálný člověk,
her ci, aso cia tivně spo je né mu s urči tou rolí, do konce rozhněvaní divá-
ci vytýkají cha rak tero vé a ji né ne dos tatky ztvárněné pos tavy, v ex -
trémním případě na něj slovně či ji nak na uli ci zaútočí. Ne bo vzniká
do jem, že dílo je přímý pro jev au to ro vy in tence a jednoznačný, ne bo
ja ko jednoznačně odha li telný, výraz uměl co va přesvědčení, co si ja ko
„kůl je ho prohlášení”, veřejný „tlam pač” je ho názorů, sa mozře jmě
pro ne bo pro ti něko mu či něče mu. A ne jde jen o naivního diváka či
poslu chače, někdy máme do jem, že se tak to cho vají k li tera tuře i ně-
k teří ba da te lé, kteří svou práci spatřu jí v odha lování to ho, v čem se
spi so va tel mýlil, ja ké in- va lidní in for mace při nesl, jak nepřesný a za-
vádějící je obraz něče ho, jakých poklesků se tvůr ce do pus til19. Nezpo -
chybňu je me nijak význam užitečných výzkumů ima go lo gických,
spojených s au to ry ja ko Hu go Dy se rinck, Sa bine Eg ger, Man fred
Fischer, Mi loš Ze len ka (Ze len ka 2018) ad., ty však nelze pře ceňo vat – 
li tera tu ra není jen obraz (au to- i ma ges a he te ro- i ma ges) a nelze ji na
něj re du ko vat.

Otázku by pro to by lo možné rozšířit i na výzkum tzv. ste reo typů20

v tex tu, uměleckém i žur na lis tickém, me diálním v ne jširším smys lu
to ho to slo va. Me dia li za ce za sa hu je dnes veške rou uměleckou tvor bu,
od no siče umění přes rekla mu, pro dej až po re cepci díla ja ko mé dia in -
for mací, zábavy, přesvědči vé ho pohle du a obrazu. Naši úva hu by -
chom pro to mohli za ko nčit i ji nak: Je dílo pro je vem ste reo typu sdíle -
né ho au to rem? Je naše vnímání ta ko vé ho díla pro je vem našich vlast-
ních ste reo typů vnímání? Ne bo je jedním i druhým? Ne podsu nu je me
li terárním (li terárně me diálním) textům něco, co v nich není? Ne bo
jen re kons truu je me něco, co je v tex tu záměrně/nezáměrně naznače no
a exis tu je takříkajíc v záro dečné formě? Ne bo v tex tu hledáme in -
dikáto ry něče ho, k če mu máme blízko naším mentálním uzpůs o be-
ním, naší jazyko vou zkuše ností, ale i ro dinným, me diálním a školsky
au to ri ta tivním hodno cením? Nelze jev coby znak zce la le gi timně in -
ter pre to vat různě, dvěma či do konce tře mi způs oby? A do ja ké míry je
ta kový způs ob tázání vůbec le gi timní, užitečný? Má smysl ptát se na
něco, co je v rozpo ru se základním, tedy es te tickým sta tu sem umělec-
ké ho slo ves né ho tex tu? Co z něj činí mé dium do mi nantně přesvědčo -
vací, in for mační, výchovně- vzdělávací, gen derově re pre zen ta tivní,
(ne)pravdivě re pre zen tu jící něja kou ra su, národ či vy znání, ne bo jen
pro jev au to rových domnělých před sud ků? Hroz ba re duk cio nis mu se
jeví ja ko mi mořádně silná. 
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