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Abs tract

The study Text- obydlí – unikát ve sprektru české poezie (The text- dwel ling –
rarity in spectrum of czech poetry) deals with Miloslav Topinka’s second poetry col -
lec tion, whose first edition (1970) was destroyed and its re- e di tion was not published
util 1991. In his second col lec tion the poet uses ex pe ri men tal pro ce du res (cons truc -
tion of text as a living space, words trans for ma tion into rats etc.) that make the col lec -
tion Krysí hnízdo a unique work that stands out from general ten den cies of Czech
poetry of the 20th and 21st centuries.

Studie Text- obydlí – unikát ve spektru české poezie se zabývá druhou sbírkou
Miloslava Topinky, jejíž první vydání v letech 1970 bylo zničeno a reedice se sbírka
dočkala až roku 1991. Ve své druhotině již básník naplno využívá ex pe ri mentální
postupy (vystavění textu jako obytného prostoru, proměna slov v krysy aj.), díky
čemuž se sbírka Krysí hnízdo stává je di nečnou a vymyká se obecným tendencím
české poezie 20. století a 21. století.

To pinko va druhá sbír ka Krysí hníz do vyšla poprvé v roce 1970
v na kla da tel ství Mladá fron ta. Je jí náklad však byl zničen. Obsa ho va la 
verše z ob dobí od listo pa du 1967 do čer vence 1969 a vzni ka la tedy
v době, kdy se ex pe ri ment stal pro gra mem mnohých českých au torů,
a To pin ka nebyl výjim kou (Bílek 2007, s. 54). Vol ba ex pe ri men tu
však neby la prvo plánová, je ho výběr nám pomůže ob jas nit vy me zení
ex pe ri mentální poe zie. De fi nice a předs tavy o tom to umění shromáž-

dili a po té v roce 1967 vy da li Bo hu mi la Grögerová a Jo sef Hiršal ve
sborníku Slo vo, pís mo, ak ce, hlas, uměl ci se ve svých vy jádřeních
různí a každá esej přináší ve lice os ob ní a spe ci fický vhled do té to pro -
ble ma tiky. Ovšem ja ko ce lek od krývají základní cha rak te ris tické ry sy
ex pe ri mentální tvor by, a po tažmo tedy i tvor by To pinko vy. Jsou to ob -
jek tivnost, dy na mičnost, no vost a pros to ro vost. Ob jek tivní zde fi gu -
ru je ve smys lu srozu mi telnos ti pro co ne jširší pu blikum – básníci
směřu jí k ideálnímu bo du, kdy se slo vo tvoří sa mo ze se be a skrze
jazyk do chází k osvo bo zení uni verzální rea li ty (Cho pin 1967, s. 99).
Jazykem myslí Cho pin i zvuky, ges ta či ti cho, jež umožňu jí na rou -
bování jazyka na svět ko lem nás (Cho pin 1967, s. 99). Požado vaná ob -
jek tivnost tak v sobě ne se sem knutí s žitou rea li tou, se sku tečností, jež
dekla ro val již ve 40. le tech Jindřich Cha lu pecký ve sta ti Svět, v němž
žije me:

Umění ob je vu je skutečnost, ten svět, v němž žijeme, a nás, kteří žijeme. Neboť
nejen tématem, ale smyslem a záměrem umění není nic než každodenní, úděsné
a slavné drama člověka a skutečnosti: drama záhady čelící zázraku. Ne bu de - li toho
moderní umění schopno, bude zbytečné (Chalupecký (1940) 1991, s. 73–74).

To to prolínání živo ta a umění sym bo li zu je odstře divý po hyb, umě- 
ní nesmí být za kon zer vováno, nýbrž musí vy jít ze své uli ty ven. „Po e -
sie musí ex ploato vat me zi pros to ry, kte ré vzni kají me zi po e sií a vý-
tvarným uměním (en vi ronment, ha pen ning, events, ak ce- cvičení)”
píše Mi lo slav To pin ka ve své sta ti To po lo gie no vé, ji né po e sie a pou -
kazu je tak na příkla du výtvar né ho umění, kte ré se otevře lo a vyšlo ven 
z ga le rií do ulic, na nutnost ne chat vys tou pit poe zii z uzavře nos ti kni -
hy do živé kraji ny (pros to ru) (To pin ka 2007, s. 33). Ta to ex ten ze
umění se zača la nejprve rozvíjet v oblas ti výtvar na (ve světě Mar cel
Du champ, Kurt Schwit ters, u nás Vla dimír Boudník, Mi lan Knižák
aj.). Konkrétně po jem en vi ronmen tu, jenž by chom mohli zahr nout do
pro jevů akčního umění, poprvé použil ame rický malíř Al lan Ka prow
v ese ji Poc ta Jack so nu Pol locko vi. Básníci, zau ja ti pros to rem a ob jek -
ty běžné ho živo ta, se ins pi ru jí spe ci fickými vlastnostmi zra ku, zvuku,
po hy bu, lidí, pa chů a hma tu (Ka prow 1958, on line) a před mětem
umění se tak stávají běžně známé pro prie ty, na něž je ovšem na jednou
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pohlíženo ji nak. Důležitou ro li sehrává ta ké pos ta va umělce, jenž ak -
tivně při jímá podněty z vnější žité sku tečnos ti.

O pos tu umělce po jednává stať Jindři cha Cha lu pecké ho s názvem
Umění a trans cen dence (pu blikováno v „Re vol ver Re vue” až v roce
2001, přičemž napsána by la už v roce 1977). Mo derní svět je podle
Cha lu pecké ho příliš pečlivě organi zován a je uzavřen ja ké ko liv trans -
cen dentální ini cia tivě, umění má být nao pak výra zem to ho to sku -
tečnost pře sa hu jícího snažení. Po sláním umělce má být svědectví té to
trans cen dence a je ho trans for mace do díla. Po dob ně ja ko Ka prow
zdůrazňuje urču jící vztah sku tečnost – umění, přidává však třetí člen
té to po mysl né rovnice, a tím je trans cen dentální pře sah umění. 

Ro ger Gil bert- Le comte, básník sku pi ny Le Grand Jeu, jež je pro
To pinku silným ins pi račním bo dem, se ta ké věnu je otázce, co de fi nu je 
básníka. V přednášce Proměny poe zie ho voří o nutnos ti ji né ho vní-
mání, o tzv. poe tickém sta vu, kdy básník se trvává v re cep tivním sta vu
práz dno ty, jež otevírá je ho vědomí a na pomáhá mu vidět před mět ji -
nak, do slo va mu umožňu je se v daný před mět proměnit (Gil bert- Le -
comte, s. 73). Příliš se ne liší ani To pinkův výklad „poe tické ho sta vu”,
jenž na lezne me v úvodní stu dii k an to lo gii Vy soká hra: 

Rozbít hranice možného, uvést tělo do stavu co nejbližšího fyziologické smrti,
a přitom zůstat bdělý. Nahlédnout za smrt, za rozhraní mezi životem a smrtí, a za zna -
me nat vše, co tam lze zahlédnout. Projít zdí, tunelem, průnikem, trhlinou do jiného
světa, do světa „za”, do jiného vědomí, do toho prostoru „pak už nic”. A přecházet,
prolínat tam a zpět (Topinka 1993, s. 14).

Texty Le Grand Jeu, Jindři cha Cha lu pecké ho a Mi lo sla va To pin ky
v něko li ka bo dech souzní – poe zie má rozrušo vat, rozrývat sku -
tečnost, má být plná ex pre se, ne sou rodých po citů, má otevírat brány
do ne poznaných pros torů či ales poň dávat do nich nahlédnout skrze
trhli nu, která se otevře jen na ma ličký okamžik. Je jí výchozí bod však
má být sku tečnost, poe zie musí být s vnější rea li tou v úzkém pro po -
jení, nesmí se od ní dis tan co vat. To pin ka po ciťuje potře bu vzniku no -
vé, ji né poe zie, jež ne bu de pouhým or na men tem, de ko rací či su rovým
doku men tem, jenž se stal před mětem k zazna menání, ale má být pros -
tou, vy cházet ze svých kořenů. Zásadní ro li hra je ta ké in ter me diální

pro po jení – poe zie není pouhý text, je to zvuk, obraz, ča so pros tor.
S těmi to as pek ty je za potřebí pra co vat a rozvíjet je. Díky to mu to pro -
po jení a kom plexnímu pohle du je možné získat no vou citli vost ke
slovu, která zna mená uvědomění si, jak slo vo vzniká, co to mu před -
chází, co se dále děje v hrta nu, co se děje v mysli, co v ús tech. Vznik
slo va je tělesný akt, ať už se jedná o hlásky vys lo ve né či nap sa né gra -
fé my (To pin ka 1993, s. 33–34). Je však patrné, že ta to myšlen ka re zo -
no va la v še desátých le tech i u jiných ex pe ri mentálních básníků a nesla 
se tak napříč me zi uměl ci. Například Emil Ju liš zmiňu je ve své sta ti,
jež by la uveře jněna v an to lo gii Vrh kos tek – česká ex pe ri mentální poe -
zie tzv. „no vou citli vost”, jež se sta la pods ta tou a výra zem ne jen je ho
tvor by. Text básně vyžadu je spo luúčast umělce, stává se otevřeným,
a pokud má básník urči tou schopnost, může podle Ju liše přesáh nout
do me di ta ce, ma gické ho zaříkání, sply nutí s ko nečnou rea li tou (srov.
Ju liš 1993, s. 254). Je to tedy víra umělce v ja kou si na dosob ní hodno tu 
díla, která má neo me ze nou platnost a pře sa hu je smys lo vé chá pání člo- 
věka, směřu je k trans cen dentnu. 

Ovšem za prvního mo derního básníka, od něhož se ten dence bás-
níka uhra nu té ho sku tečností od víjí, je nutné označit Ar thu ra Rim bau -
da. Urču jící Rim bau do vy te ze na cházíme v je ho Do pi sech vi doucího.
V do pi se Pau la De meny mu da to va ném roku 1871vysvět lu je sám
Rim baud, co to zna mená býti vi doucím:

Říkám, že je třeba být vidoucím, učinit se vidoucím. Básník se stane vidoucím
dlouhým, nesmírným a soustavným vyřazováním všech smyslů z řádu. Všechny
podoby lásky, utrpení, šílenství; hledá sám sebe, vstřebává do sebe všechny jedy, aby
si po ne chal jen jejich tresť. Nevýslovná muka, při nichž potřebuje svou víru, veškerou 
nad li d skou sílu a stává se z něho mezi všemi velký nemocný, velký zločinec, velký
pro kla tec – a nejvyšší Vědoucí! – Neboť dospívá k neznámu! (Rimbaud 2003,
s. 102–103).

Ve stře du textů J. A. Rim bau da stojí básník- vi doucí ja ko tvořící
sub jekt. Nejvýstižněji de fi no val vi doucího F. X. Šal da ve své knize
J. A. Rim baud – Božský rošťák ja ko „své právné ho tvůr ce, jež tvoří
rovno mocni nu sku tečnos ti, tedy sku tečnost no vou; a vytváří ji svou
me to dou al chy mie slovní” (Šal da 1930, s. 98–99). Poe zie tvořená vi -
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doucím zna mená zlo mo vé, no vé2, ji né vidění světa, poe zie má mít
neo me ze nou platnost a ši ro kou srozu mi telnost, což ovšem nezna -
mená, že bu de psána pros tou řečí, ale bu de zo bra zo vat jevy v je jich
pre- po době. De fi nice a teo re tická vy me zení „básníka- vi doucího” se
nabíze jí ať už ve statích zmiňo va né ho Šaldy, v tex tech Le Grand Jeu či 
Mi lo sla va To pin ky. Ovšem ty pouze zdůrazňu jí po zi ci ta ko vé ho bás-
níka a vys ti hu jí až nadpo zemské schopnos ti, ji miž oplývá. Je to tedy
určitá role, ideální předs ta va, kte rou au toři v mezích teo rie vytváře jí
(i sám Rim baud) či se snaží do ní sty li zo vat (Rim baud, básníci Le
Grand Jeu, To pin ka.) Je však pods tatné se poku sit ten to po jem či ro li
vy me zit ta ké teo re ticky, což nám po té nás ledně ukáže, jak ten to sub -
jekt utváří text v To pinkově Krysím hníz dě. 

Pro ble ma tice bás nických sub jek tů se v české li terární vědě věno -
val pře devším Mi ro slav Čer ven ka. Ve své knize Fikční světy ly riky
rozlišu je obli ga torní typy řečově ak tivních sub jek tů. Jsou to em pi -
rický au tor, sub jekt díla a ly rický sub jekt. Ke které mu z těch to sub jek -
tů lze přiřa dit ka te go rii básníka- vi doucího? Začněme od au to ra em pi -
rické ho. Básníka- vi doucího nelze zto tožnit s jedním je diným básní-
kem, byť se ta to tra dice začíná od Ar thu ra Rim bau da, po kouší se o tu -
to sty li za ci i au toři další a tedy se ne jedná o em pi rické ho au to ra, který
by byl s tím to pojmem či konkrétním jmé nem zaměni telný. Ovšem
vše se od básníka, je ho těla a mysli od víjí. Jde o je ho (nad)smys lo vé
vnímání, kte ré se trans for mu je do ak tu psaní. Ta dy už ovšem začíná
ka te go rie druhá – sub jekt díla, která se už ve lice blíží básníku- vi -
doucímu. Srovne jme si jen de fi nice obou. Básník- vi doucí vytváří no -
vou sku tečnost pře devším skrze ma te rii slovní (Šal da 1930, s. 98–99),
zatímco sub jekt díla se pro je vu je kons truk cí fikčního světa ly riky,
k to mu využívá se mio tický sys tém a jím zvo lený jazykový kód (Čer -
ven ka 2005, s. 728–734). Vidíme, že teo re ticky jsou si pojmy sub jekt
díla a básník- vi doucí vel mi blízké. Básník- vi doucí je tedy spe ci fický
případ sub jek tu díla, k je hož vzniku je nutný spe ci fický fy zio lo gický

stav reál né ho au to ra. Vy značu je se do mi nantním pos ta vením ve světě
hry a kon tem place, stává se tvůr cem vlastního mikrosvěta.

Ne ji nak je to mu v To pinkově Krysím hníz du. Sub jekt díla je
v Krysím hníz du na to lik urču jící, že pře jímá ta ké ro li ly rické ho sub -
jek tu. Ly rický sub jekt si ce v bás ni promlouvá, ale jde v pods tatě o hlas 
sub jek tu díla, ne boť svojí řečo vou prom lu vou kons truu je fikční svět,
stává se je ho tvůr cem. Pros tor krysího hníz da je pos tupně vytvářen
prom lu vou sub jek tu. Vy me zení to ho to mís ta se děje skrze je ho po pis
fy zikální, skrze je ho hma ta telnou složku – „kos tra z alu mi ni o vé ho
drátu, vyplněná le penkou | ztvrdlou škro bem.”, „Před každým vcho -
dem li no leum- zrcad lo, s rozlé vajícími | se okraji- loužemi” (To pin ka
1991, s. 9). Krysí hníz do není mons trózní stavbou, je vys tavěno ze
zbytko vé ho, různo ro dé ho ma te riálu, na le ze né ho v blízkos ti lidských
sídel – alu mi ni ový drát, zby tek le pen ky, zatvrdlý škrob, zrcad la,
louže. Člověk je v běžném životě obklo pen des truo vanými před měty,
v hníz du se ob je vu jí znovu ja ko známé pro prie ty, jež slouží To pinkově 
potřebě znovu vy me zit pros tor a us pořádat před mětnou sku tečnost, jíž 
by mohl být člověk in te grální součástí a která by vy povída la o exis ten -
ci je ho vědomí věcí (srov. Lan gerová 1991, s. 6). To to doupě skýtá
bezpečí, ne boť je ohra ničeným pros to rem, pros to rem známým ne bo
ales poň pozna telným, hma ta telným. Krysí hníz do záro veň nemá řád,
na pod laze se po va lu je prach, ho bli ny, peří, poblikává re flek tor, svým
chao sem při pomíná spíše ja ké si předpeklí, mís to ne hos tin né, nepří-
jem né, ale záro veň v ko loběhu živo ta jaksi by to stně nevyhnu tel né.
Obry sy v zrcad lech na ze mi i na stěnách jsou v krysím hníz dě ji né, než 
se původně je vily v běžném světě, dost možná se právě ta dy od krývá
je jich pravý, nezkrášlený obraz, ocitáme se v místě, kte ré dis po nu je
vlastními pra vidly. 

 V úvo du básně je zmíněn pouze vchod do hníz da, niko liv východ
z něj, s ces tou ven se příliš ne počítá. Při vstu pu do chází ke zkres lení
řeči, proměňu je se tedy ne jen obraz, ale ta ké zvuk. Vše fy zikální, co
de fi nu je člověka, je nutné proměnit – je ho zrak, je ho sluch a ta ké je ho
po hyb. Do krysího hníz da se vstu pu je pouze račím po hy bem, ta to
pod mín ka je určitým od ka zem na dětství – dětská chůze pozpátku. To -
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pin ka používá říkan ky a hry i v jiných sbírkách, ne boť jde o první
řečo vé či po hybo vé pro jevy, skrze něž si děti osvoju jí řeč a za chy cu jí
svět a zna me nají tak návrat k počátkům řeči (ta dy ale nelze mlu vit
ještě o je jí pre- po době, k níž To pin ka pos tupně směřu je, když v poz -
dějších sbírkách te ma ti zu je ta ké ti cho.) 

Řeč, slo va a po rozumění jsou ústředními mo tivy sbírky Krysí hníz -
do. Sbír ka je tra gé dií v obecně platném měřítku, řeč se zhrou ti la. Ne -
jde o pouhý ko laps řeči kvůli nesrozu mi telnos ti, slo va zde z abs trakt-
ních roz měrů nabývají vyšších roz měrů a proměňu jí se v krysky: 

Krysím hnízdem se honí krysky -
slova, krysky – útržky slov,
krysky – zbytky dialogů. Chrou-
pají torsa textů a slůvka
pro potravu. 
            (Topinka 1991, s. 9) 

Je jich zhmotnění sym bo li zu je sílu slo va, slo vem může člověk zra -
nit, ublížit či proklít druhou os o bu. Ničím jiným než řečí to to není
možné, i když na da nou věc pouze po myslíme, i v du chu pojme -
nováváme a vys lovu je me myšlen ky opět da nou řečí. Zatímco je jich
hemžení je zna kem prcha vos ti slo va, jde o pouhý mo ment, kdy slo vo
zazní, kdy je hma ta tel né ja ko ce listvé. Můžeme je po té zazna me nat,
ale nikdy se nám ne po daří zazna menání všech je ho as pek tů – fy zické -
ho (někdo promlouvá), zvu ko vé ho (někdo po slou chá), gra fické ho
(někdo zazna menává). Četnost krysek je ta ké me ta fo rou ne ko nečné ho 
množství slov, jež, ať už vyřčená či nevyřčená, ulpívají v paměti lidí,
v tex tech či nahráv kách. 

Ta dy se slo va v po době krysek oci tají v hníz du, jež To pin ka
označu je ja ko mi mo- pros tor. Je ho po pi su věnu je celý oddíl sbírky
s názvem MIMO. Ten to mi mo- pros tor je prostředím, v němž se věci
vyskytu jí ve své sy ro vé pre- po době a do chází tak k odha lení je jich
vlastní pods ta ty. Vše se v tom to jasně vy me ze ném místě prolíná, vše
se bou pros tu pu je a různě se překrývá. Pro to exis to vat v tom to pros to ru 
a po rozumět zje vo va né mu vyžadu je být neu stále v po zo ru, být napjatý 
(srov. To pin ka 1991, s. 37). Po dob ně pra cu je ve svých prózách s pros -

to rem ta ké Věra Lin har tová. Po ko je, jež obývají pos tavy Lin har to vé,
se neu stále proměňu jí, rozpa dají, jsou otevře né, průchozí, na vazu jící
do ne ko nečna. Ovšem své je di nečné a ne jvlastnější byd lení si podle
Da nie ly Ho dro vé bu du jí je jí promlou vající pos tavy ze slov, řeč je
v podání Lin har to vé me ta fo rou způs o bu k bytí – „vykra ju je me z pros -
to ru tvar své ho bytí a činíme tak pře devším svou řečí” (Ho drová 1997, 
s. 236–237). Výcho dis kem se jí a ta ké To pinko vi stává fi lo zo fie Hei -
deg gero va, ne boť pouhé žití živo ta není ještě bytím, až pouze „bás -
nicky bydlí člověk”, tedy skrze řeč (srov. Hei deg ger 1993, s. 155). 

Pokud by chom se podíva li dále do li terární his to rie, pra cu je s mo ti -
vem věty a slo va básník a pro zaik Ri chard Wei ner. Ve své bás nické
sbír ce Mno ho nocí, jež je silně ovlivněna pa ra sur rea lis tickou sku pi -
nou Le Grand Jeu, jež stojí ta ké v hlavním bo du zájmu zmiňo va né ho
Mi lo sla va To pin ky, pra cu je s tex tovými fi gu ra mi. Podle Lan gero vé se
v případě Wei ne ra jedná o ex pe ri ment, kdy je jazyk vyrván ze svojí
při ro ze né po doby a do chází k to mu, že se je ho útva ry zje vu jí ja ko živé
by tosti (Lan gerová 2000, s. 73). Po zor nost je tak upja ta niko liv na
pos ta vu, která jazyko vou fi gu ru užívá, ale na onu fi gu ru sa motnou a ta 
se tak stává význa motvorným či ni te lem. Pos ta va, jež je nutná pro
používání jazyka, zde neexis tu je, jazyk a je ho složky exis tu jí samy
o sobě, bez uživa telů. V bás ni Trýznivá věta (Wei ner 1997, s. 255–257)
je tou to fi gu rou věta, jež se stává no si te lem smutku a zkázou vše ho ve -
selí. V bás ni Vzpomín ka z Mor va nu (Wei ner 1997, s. 242–245) je to
zkazka, jež vy práví smutný příběh opuštěné ho mís ta. Tím, že jazyk
nemá své ho mlu včího, začíná býti ne lidským a tím pádem ne mi -
losrdným, ja ko by bez lidské ho fak to ru nabýval na su ro vos ti a ne mi -
losrdnos ti, ale ta ké se jeví být očištěn od náno su ne pravdivých pří-
vlastků, jež mu dává člověk nes právným užíváním. Po dob ně pra cu je
i To pin ka, je ho fi gu ry slov- krysek ta ké ne mají své ho původ ce, exis tu jí 
samy o sobě, je di né, co se vytváří, je je jich hníz do – pros tor, v němž se 
slo va stávají by to stmi. Sub jekt díla sám ten to pros tor vy me zu je,
slouží mu k zhmotnění slov, a tedy k je jich pozna telnos ti. Ne jedná se
však o mís to mi mo tu to sku tečnost, nao pak obojí je pro po je no a vzá-
jemně se pros tu pu je.
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Ta ké poznání sa motné pods ta ty řeči vy chází ze sku tečnos ti, ze
smys lo vé ho vnímání a ko res pon du je s ex pe ri mentálními me to da mi
pa ra sur rea lis tické sku pi ny Le Grand Jeu. Po dob ně ja ko Wei nero va
trýznivá věta a smutná skazka přináší To pinko vy krysky ne mi losr -
denství a fy zické utr pení – „Tak blízko řeči, že řeže” (To pin ka 1991,
s. 111). To pin ka zde v pods tatě vytváří mo del mezní si tuace ve smys -
lu, jak ji in ter pre tu je Jas pers, tedy ja ko okamžiky, z kterých nemůže-
me vys tou pit, ale musí se jim če lit, aby po pře konání zou fal ství mohlo
dojít k proměně vědomí bytí (Jas pers 1996, s. 17–18). To pin ka po dro -
bu je řeč kri tické mu zkoumání nejprve skrze tělesno, ovšem uvědo mu -
je si ne do konalost smys lo vé ho vnímání (v Krysím hníz dě do chází ke
zkres lení zvu ku i obrazu), jazyk, tak jak je znám, se rozpadá, snaha
o kri tické poznání řeči nepřináší us po ko jení, ale bo lest. Ve výsled ku je 
to au ten tické sdělení v Jas per sově smys lu – poznání až na dřeň – slo vo 
se rozpadá na jednotli vé hlásky, zvuk a záro veň ti cho, kte ré dohro ma -
dy tvoří ce lek, jenž dál roz bít ne jde, a tím se dostáváme k prazákladu
řeči. V tex tu je to to poznání zprostřed kováno po mocí mo ti vu smrti,
smrt je v tom to mi mo- pros to ru ta ké možno oh ma tat, poznat – „Me zi
zde a tam je smrt” (To pin ka 1991, s. 25). Rozkládání a skládání ne pod -
léhá pouze řeč, ale ta ké tělo. Obojí pod léhá ko lap su, jenž však nezna -
mená ko nec či smrt, ale nao pak směřu je k prolínání, tělo a řeč se pojí
v jednu exis ten ci – „Žebra v povětří, kos ti v mojí řeči” (s. 25), ne boť
obé spo lu sou visí, rozklad jedno ho zna mená proměnu druhé ho. Je ta -
dy i jistá naděje v proměnu ve vyšší ce lek, ale ta se na kon ci ce lé
sbírky zamítá a bás nický sub jekt pouze suše ozna mu je: 

Teď už tam projdu očima.
Tady je pozdě. Tady jsem v hrobě
             (Topinka 1991, s. 25) 

To pin ka vytváří pros tor krysího hníz da řečí, aby mohl zpřed mět nit
pro jevy jazyka, ana lo gicky tím pou kazu je na kons truk ci lidské by -
tosti, která si ve svojí mysli vytváří opět řečí pros tor, v kterém může
abs trak tně přemýšlet a uvažovat v sou vis los tech. Jakmile se řeč po -
mate, sko nčí i lidská exis tence, ne boť se nemůže rozvíjet a jen pa sivně 
přežívá bez schopnos ti pojme no vat a rozlišo vat sku tečnost. 

Je likož ne mohla sbír ka Krysí hníz do re zo no vat v době své ho
prvního vydání roku 1970, dočka la se ree dice v de va desátých le tech
u na kla da tel ství Mladá fron ta (ste jně ja ko u prvního vydání). Po re vo -
lu ci však vy chází ne sčetné množství knih au torů, jež ne mohli své kni -
hy pu bliko vat či au torů nových, začínajících. Něk teří li terární his to ri -
ci tak poča li mít potře bu změť vy cháze jících knih urovnat, na lézt
obec né ten dence a pop sat ry sy, jež spoju jí jednotli vé au to ry či texty.
To mu to ška tulkování by la v de va desátých le tech pos tou pe na ta ké
zmiňo vaná druhá sbír ka Mi lo sla va To pin ky – Krysí hníz do. Ta to
znovuob je vená kni ha však ja ko by se všem ty po lo giím vzpína la, ne -
boť je jí poe ti ka od ka zo va la k 60. letům a ex pe ri men tu. Pokud by chom 
vy cháze li z první nabíze né ty po lo gie poe zie de va desátých let Jiřího
Trávníčka, jež vyšla v „Hos tu” (1/1997), tak by se To pinko vo Krysí
hníz do blížilo po ne jvíce sku pině au torů, jež cha rak te ri zu je „vůle ke
ges tu”, potřeba urči té ji na kos ti, jež by zna me na la ex pe ri men tování
s formální po do bou tex tu – hru se slo vy, bo ha tou obraznost a au to sty -
li za ci (Trávníček 1997, s. 67). Ovšem To pinkovu bás nickou exis ten ci
určitě nelze označit pojmem manýra, ne jde a prio ri o pro vo ka ci,
výlučnost, in di vi dua li tu, ale o hlubo ce pro myšlený bás nický výraz
vyvěrající z touhy po poznání pods ta ty jevů, přičemž právě poe zie se
stává prostřed kem k to mu to vědění.

Další možná je ty po lo gie Mi ro sla va Ba laštíka, před ne sená v září
roku 1997 na bítovském sym po siu Mladá poe zie dnes (poz ději vyšla
ča so pi secky v „Hos tu” (2/1998), poz ději ve „Tva ru” (2/2006, 3/2006)
a na ko nec i knižně v Post ge nera ci. Zátiší a bojiště poe zie 90. let 20.
sto letí. Ovšem ani ta dy se ne dopátráme jas né ho vy me zení, jež by se
da lo apliko vat na To pinkovu tvor bu. To pinko va poe zie se zde ocitá
v průsečíku li nie re flexivní, em pirické a ma gické. To pinko vy básně
vychází ze sku tečnos ti, zpo chybňu jí vše chny jis to ty to ho to světa, pře -
devším fun gování řeči (re flexivní typ), zo brazu jí zkuše nost, která
dostře divě směřu je k trans cen dentnu a od krývá tak svoji mi mo jazyko -
vou sku tečnost (em pi rický typ) a vol bou tex tu kons truo va né ho ja ko
ex pe ri ment silně inkli nu je k typu ma gické mu. Ma gická li nie je cha -
rak te ris tická „tvůrčím ak tem, který může bezprostředně půs o bit na
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sku tečnost a utvářet ji” (srov. Ba laštík 2010, s. 124–127). To to úzké
pro po jení vytvoře né ho světa se sku tečným pak zna mená nutnost brát
vše, co se v da ném pros to ru odehra je se vší vážností. Ne jde o leh -
kovážnou hru, nic, co se v tom to mi mo- pros to ru, jak ho označu je
v bás ni To pin ka, stane, nelze za se slo vy zrušit, vy ma zat, jde o ne -
vratné pro cesy a děje, jež mají své fa tální nás led ky ste jně ja ko ve světě 
sku tečném. Pro to je tak těžké vměst nat To pinkovu poe zii pouze do
jed né z ten dencí, pojímá to tiž obojí, vy chází z em pi rické ho světa lidí
a směřu je k trans cen dentální hře.

Další možnos ti ke zma pování To pinko va sta tu tu nabízí novější li -
terárně- his to rické příručky, pu bli ka ce V souřadnicích volnos ti (Aca -
de mia, 2008) a V souřadnicích mno hos ti (Aca de mia, 2014). V obou
přípa dech má vstupní stu dii pro oddíl poe zie na sta rost Petr Hruška
a v obou na lezne me hes lo Mi lo slav To pin ka. Hruška si ve lice dobře
uvědo mu je prostý fakt, že je ne možné roz dělit čes kou poe zii do něko -
li ka uni verzálních neměnných typů, a tak volí ces tu pouhé ho nas tiňo-
vání bás nických ten dencí. Mi lo slav To pin ka se zde po cho pi telně ocitá 
me zi básníky, je jichž poe zie věno va la zvýše nou po zor nost jazyku
a prom luvě, zkou ma la možnos ti jazyka a řeči a udělo va la au to nomní
nezávis lou exis ten ci au to ro vi, po tažmo obecně člověku. Smys lem to -
ho to zkoumání mělo být bližší po cho pení sys té mu ko mu ni ka ce, ale ta -
ké sys té mu a cho du sku tečnos ti světa (srov. Hruška 2008, s. 68–69).
Za klíčo vé se tak jeví řeč o vůli k ex pe ri men tu, zvýšená po zor nost ke
slovu, hledání hodno ty, po vahy i půvo du slo va (srov. Hruška 2008, s. 65).

Z poněkud zúženého, ale pestrého přehledu3 typologií české poe-
zie, nám vyvstávají určité specifické rysy Topinkovy tvorby. Jeho
poezie staví na svébytné básnické existenci, vycházejíc z Heideggera,
je pro něj poezie samotným bytím, což se v textu projevuje do mi nant-
ním subjektem, jenž text utváří, touto výpovědí také konstruuje fikční

svět, jenž vychází z empirické zkušenosti. Subjekt díla se tedy nejprve 
stává prvkem spojujícím, aby posléze podrobil text totální de kon-
strukci. Ve výsledku je to absolutní kolaps řeči a jazyka obecně, řeč
selhala, aby se mohlo začít nanovo, v podstatě se zde projevuje ten -
dence „zprůzračňování” či očištění řeči, jež se v různých variacích
objevuje v české poezii už od povalečných let v dadaismu, sur rea-
lismu, expresionismu a poté i experimentální poezii, ale vždy jde
o zbavení řeči nánosů, nepřesných významů a odkrytí jejich prapů-
vodních významů právě dekonstrukční metodou, kdy se z řeči stane
pouhý zvuk.
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